~orum

r

—

' )uaﬁ_'faﬁve

~‘ozialforschung

-/

Volume 5, No. 3, Art. 38 — September 2004

Workshop "Diskurs — Wissen — Kultur”

25./26. 10. 2003, Universitat Augsburg
organisiert vom Arbeitskreis Diskursanalyse / Sektion Wissenssoziologie der DGS

Praxis-Workshop "Diskursanalyse"

17./18. 6. 2004, Haus St. Ulrich (Akademie und Tagungszentrum der Di6zese Augsburg)
organisiert vom Arbeitskreis Diskursanalyse / Sektion Wissenssoziologie der DGS

Zusammenfassung: Der — analog zu zwei voran-
gegangenen Tagungen in den Jahren 1999 und
2000 — vom Augsburger/Minchener Arbeitskreis
Diskursanalyse und der DGS-Sektion Wissensso-
ziologie veranstaltete Workshop "Diskurs — Wis-
sen — Kultur" verfolgte in theoretischer und me-
thodischer Hinsicht die Frage nach dem Zusam-
menhang von Diskursen, der gesellschaftlichen
(Re-) Produktion von Wissen und der Bedeutung
von Kultur. Insbesondere ging es dabei um die
Auseinandersetzung mit Ansatzen und Entwick-
lungen, die fir oder gegen eine Vermittlung zwi-
schen der franzésischen Tradition von Diskurs-
analyse (entlang und in Fortflhrung der FOU-
CAULTschen Perspektive) und aktueller Beitrage
zur Wissenssoziologie in Deutschland sprechen.
Der zweite Themenschwerpunkt der Veranstaltung
richtete sich auf die Mdglichkeiten und Grenzen
angewandter Diskursforschung, wobei verschie-
dene Beitrage der Teilnehmer/innen insbesondere
auch praktische Probleme bei der Durchfiihrung
und Ergebnisprasentation von Diskursanalysen
ins Zentrum riickten. Dem entsprechend bot der
zweite Workshop im Juni 2004 die Moglichkeit zur

gemeinsamen Diskussion von laufenden For-
schungsprojekten der Teilnehmer/innen, um so die
eigenen theoretischen Positionen, methodologi-
schen Fundamente und methodischen Herange-
hensweisen priifen und absichern zu kénnen.
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1. Ziele des Workshops "Diskurs — Wissen — Kultur"

Der vom Arbeitskreis Diskursanalyse (Andreas HIRSELAND, Reiner KELLER, Alexandra OBER-
MEIER, Werner SCHNEIDER und Willy VIEHOVER) und der Sektion Wissenssoziologie ver-
anstaltete zweitagige Workshop "Diskurs — Wissen — Kultur" war bereits der dritte seiner Art
und stief3 mit ca. 60 Teilnehmenden aus verschiedenen Fachdisziplinen erneut auf ein reges Inter-
esse. Die Veranstaltung, die mit insgesamt 10 Referaten u.a. der Frage nach dem Zusammen-
hang von Diskurs, Wissen und Kultur" nachging, gliederte sich in zwei thematische Blocke:

e Theoretische Grundlagen und Konzepte der Diskursanalyse bildeten den Fokus des
ersten Themenspektrums. Das Ziel der Veranstalter war einerseits, die wissenssoziolo-
gischen Implikationen der franzésischen Tradition der Diskursanalysen (z.B. FOUCAULT;
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MOUFFE und LACLAU) zu diskutieren und andererseits zu fragen, welche Ansétze und
Entwicklungen fur oder gegen eine Vermittlung zwischen Diskursanalyse und Wissens-
soziologie sprechen.

o Der zweite Themenschwerpunkt richtete sich auf die Mdéglichkeiten und Grenzen an-
gewandter Diskursforschung. Unter anderem wurden unterschiedliche Formen prakti-
scher Anwendungsbeziige der Diskursforschung diskutiert sowie Chancen und Hinder-
nisse der Diskursforschung ausgeleuchtet, wie sie sich beispielsweise anhand der Er-
fahrungen mit der Anwendung der "Kritischen Diskursanalyse" (Andrea BUHRMANN;
Universitat MUnster) zeigen lassen. [1]

Schlie8lich wurden verschiedene Alternativen der Einspeisung diskurstheoretischer Erkennt-
nisinteressen, Forschungen und Forschungsergebnisse in die Praxis von Kommunikationstrai-
nings und Beratungspraktiken eruiert. [2]

2. Theoretische Reflexionen und empirische Antworten zum Verhaltnis
"Diskurs —Wissen — Kultur"

2.1 Grundlagentheoretische Reflexionen

Eroffnet wurde der Workshop mit einem poststrukturalistisch inspirierten theorierekonstruktiven
Referat zum Thema "Diskurs — Aquivalenz — Differenz: Zur Bedeutung des Diskursbegriffs in
der Hegemonietheorie von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe" von Stephan MOEBIUS (Uni-
versitat Freiburg), der die Funktionslogik diskursiver Bedeutungserzeugung als einen Prozess
doppelter Differenzsetzung — sowohl innerhalb eines Diskurses als auch zu einem konstitutiven
AuRen — und deren Fixierungen thematisierte. Seinen Ausgang nahmen MOEBIUS' Uberle-
gungen von FOUCAULTSs friher Bestimmung des Diskurses als einer Menge von Aussagen,
die dem gleichen Formationssystem zuzurechnen sind — und dem gemalR Wissen und Wabhr-
heiten produziert werden. Aus dieser Perspektive untersuchen Diskursanalysen entsprechend
zunachst das Ensemble von Regeln, das die verstreuten Aussagen hervorbringt und transfor-
miert. Anders als im spateren Verlauf des Workshops, wird bei MOEBIUS ein relationaler Dis-
kursbegriff — bezogen auf ein Ensemble differentieller Positionen und Aussagen — von
HABERMAS' argumentationstheoretischem Diskursverstandnis klar abgesetzt. Laut MOEBIUS
arbeiten LACLAU und MOUFFE den von FOUCAULT herkommenden Diskursbegriff praziser
aus, u.a. in dem sie darauf verweisen, dass Bedeutungen nur in diskursiven Verweisungszu-
sammenhangen und durch eine Beziehung zum konstitutiven Aul3en erzeugt werden kénnen.
In dieser Erweiterung, basiert der Diskursbegriff LACLAUs und MOUFFEs auf zwei Differenz-
formen. Zum einen ist damit die Differenz der Elemente innerhalb eines Diskurses gemeint,
zum anderen die Differenz zu dem, was der Diskurs ausschlielen muss, um sich tiberhaupt als
Einheit reprasentieren zu konnen. lhr Diskursbegriff setzt sich von FOUCAULT ab, da dieser
auf inkonsistente Weise zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Praxen unterscheide.
LACLAU und MOUFFE meinen hingegen, dass auch vermeintlich nicht-diskursive Praktiken "in
ihren Bedeutungen notwendigerweise mittels einer Beziehung zu anderen Objekten diskursiv
bestimmt und diskursiv ausgedriickt werden miissen" (MOEBIUS).* Demnach ist das Diskursi-
ve nicht nur auf Sprache reduzierbar, vielmehr stellen alle sozialen Relationen Bedeutung her.
MOEBIUS mdchte diesen materialistischen Diskursbegriff fir die Wissenssoziologie fruchtbar
machen. Wichtig, im Hinblick auf die Realisierung dieses Programms, erscheint ihm dabei ins-
besondere die von ALTHUSSER herkommende Vorstellung der Uberdeterminierung, wonach
alle Elemente eines Diskurses Spuren in anderen Elementen haben und sich gegenseitig kon-
stituieren. Zunéchst etwas apokryph hiefl3 es dann bei MOEBIUS weiter, dass soziale Elemente
ihre Identitat durch ihre relationale Positionierung in und durch artikulatorische Praktiken erhal-

! Die Zitate basieren auf Mitschriften oder z.T. auf den von den Autorinnen und Autoren Uberlassenen Vortragsma-
nuskripten; handelt es sich um Zitationen aus den Vortragsmanuskripten, dann wird der Name der Autorin/des Au-
toren angegeben, im Falle der Mitschrift findet sich kein eigens herausgehobener Verweis.
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ten. Sie blieben dadurch in eigentimlicher Weise offen und erhalten verhandelbaren Charak-
ter. Etwas weniger dunkel erschien mir die Praxis der Artikulation, als MOEBIUS sich als se-
mantischer Spitzenkloppler betatigte und erklarte, dass im Rahmen der artikulatorischen Praxis
z.B. Signifikanten "neu gebindelt" und zu "neuen Knotenpunkten vernaht" werden. In den Kno-
tenpunkten artikulatorischer Praxis scheinen sich die partiellen Fixierungen zu konstituieren,
die notwendig sind, um Uberhaupt noch von Identitdten — wie unabgeschlossen auch immer
diese sein mogen — sprechen zu kdnnen. Konstitutiv scheint aber auch das Auf3en der Diskur-
se, der Ausschluss des Anderen ermdglicht die "innere Reinheit" des Diskurses erst. Hegemo-
niale Blocke verdanken sich demnach, nicht nur der Durchsetzung des eigenen Diskurses
(durch Wiederholungen, Reaktivierungen), sondern auch der Verschleierung und des diskursi-
ven Ausschlusses von Alternativen — dies wurde anhand FUKUJAMASs These vom Ende der
Geschichte kurz illustriert. Solche hegemonialen Deutungen kénnen aber durch subversive
Aneignungen problematisiert werden, deutet MOEBIUS, im Rekurs auf Judith BUTLERS Rede
von der Politik des Performativen, an. Wahrend die diskursive Logik der Aquivalenz dabei die
Bedingungen der Bildung neuer Knotenpunke und Identitdten konstituiert, wirkt ihr die Logik
der Differenz entgegen. Sie verhindert die SchlieBung der Identitdten. Hier deutete sich bei
MOEBIUS bereits das Spannungsverhaltnis zwischen einem Diskursbegriff an, der Subjektpo-
sitionen lediglich als Effekte diskursiven Strukturen begreift und einem Diskursverstandnis,
dass den Augenblick des Subjektes nicht vollstandig verneinen méchte.? [3]

Johannes ANGERMULLER (Universitat Magdeburg) kniipfte an MOEBIUS' Deutung, nie ganz-
lich, aber partiell fixierter Identitaten, an. Sein Beitrag "Hegemoniale Praxis und transnationaler
Diskurs: Das Beispiel des G8 Gegengipfels von Evian" verdeutlichte anhand von reichhaltigem
(Bild-) Material — und im Rekurs auf FOUCAULTs Archaologie des Wissens, LACLAU und
MOUFFEs Hegemonietheorie und LACANs Subjektivitatstheorie —, wie die Entstehung der
transnationalen globalisierungskritischen Bewegung als unabgeschlossene Prozesse der Arti-
kulation zu untersuchen sei. Das Erscheinen und die Formation dieser (und anderer) sozialer
Bewegungen als kollektiver Akteure, ist vor diesem Hintergrund vom Auftreten diskursiver Er-
eignisse her, mithin als (kontingenter) Diskurseffekt zu verstehen. Im Mittelpunkt der Analyse
standen insbesondere die diskursiven Ereignisse, durch die fur die Bewegung spezifischen
Systeme von Differenzen artikuliert wurden. Ob diese Ereignisse aber wirklich ausreichten, um
die disparaten Ereignisse des relevanten politischen Diskurses zu einer neuen globalisierungs-
kritischen Hegemonie zu verkniipfen, mag man bezweifeln. [4]

Der im Hinblick auf die Themensetzung des Workshops vielleicht ambitionierteste Beitrag
verbarg sich hinter Joachim RENNs (Universitat Erlangen-Nurnberg) Frage "Wie ist das Be-
wusstsein an Diskursen beteiligt?", die in bestechender, bisweilen aber ein wenig selbstverlieb-
ter und flr die Zuhorer kaum leicht zugénglicher Rede daherkam. RENN bemihte sich darum,
sowohl den FOUCAULTschen Diskursbegriff seiner transsubjektiven Autoritdt zu entkleiden,
als auch HABERMAS' regulative Idee des Diskurses als herrschaftsfreien Austausch von Ar-
gumenten zu entzaubern. Er lenkte — ausgehend von Praxistheorie, einem Schuss Wissensso-
ziologie und Pragmatismus — die Aufmerksamkeit auf die Performativitat des Diskursiven. Das
Bewusstsein ist, so RENN, weder die von den anonymen Mé&chten (Dispositiven) gesteuerte
Instanz, die das Subjekt als "Traumer seiner Verantwortung" inszeniert, noch das an Diskursen
teilnehmende intentional handelnde und (durch den Modus von Argumentationen) intersubjek-
tive Verstandigung anstrebende autonome Subjekt. Im Anschluss an BOURDIEU (inkorporierte
Habitus; Spielsinn), DE CERTEAU (inkorporierte Strategien) und BUTLER (das Problem der
Wiederholung, wonach die Kraft des Sprechaktes sich nicht aus der Konvention ableitet, son-
dern aus dem Bruch mit jedem friheren Gebrauch) diskutiert RENN Konzeptionen einer post-
souveranen Subjektivitat, die sich aufdrangen, wenn man die performative Dimension von Dis-
kursen starker betont als dies bei FOUCAULT und HABERMAS der Fall ist. Aus diesem Blick-
winkel erscheint der in diskursanalytischen Debatten vielfach betonte Gegensatz zwischen

? Das Spannungsverhéltnis von Aquivalenz- und Differenzlogik wurde von Joachim RENN (Universitat Erlangen-
Nurnberg) explizit thematisiert.
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poststrukturalistischen und HABERMASschen Diskurskonzeptionen keineswegs als uniber-
brickbar. Man muss allerdings auch sehen, dass es sich hier keineswegs um einen Versoh-
nungsversuch von HABERMAS und FOUCAULT handelt. Die Praxistheorie und ihre "Weiter-
entwicklungen" nehmen vielmehr deren theoriepolitischen Stellungen ein und entwickeln das
Bild einer sich durch die Handlungen lickenhaft reproduzierenden Ordnung. Derartige Liicken
lassen sich allerdings auch in der argumentierenden oder diskursiven Rede feststellen, denn,
so RENN, anders als HABERMAS glaubt, schon die Verstandlichkeit von AuRerungen "ist im
Sinne einer fundamentaleren Performativitéat das Ergebnis einer kommunikativen ErschlieBung
der konkreten Bedeutungen einer Handlungssequenz" (RENN). Die Determinanten des Dis-
kurses kdnnen demnach die wirklichen Ziige nicht praskribieren, behauptete RENN. Der Han-
delnde erscheint so weder als souverénes Subjekt, noch als geleitete Marionette. "Das Subjekt
und das Bewusstsein entfalten Handlungsmacht im Modus der praktischen Anwendung des
impliziten Wissens [...]", so RENN. Sein Fazit lautete, weder Episteme, noch rationale Argu-
mentationen, determinieren, als verborgene Regularien (d.h. als strukturierende und aus-
schlielende Instanzen und als emergente und irreduzible Ordnungen), die einzelne Handlung.
Immer muss das nicht-souverane, durch Episteme und die regulativen Diskursideen instruierte
Bewusstsein, die einschrankenden und ermdglichenden Schemata und generalisierte Ordnun-
gen in die jeweiligen Situationen tibersetzen. Im diesem Moment der Ubersetzung tut sich die
"praktische Licke" auf, die Raum und Augenblick der Umdeutung schafft. Diese, sich aus pra-
xistheoretischer Perspektive zeigende Llcke, erscheint bei RENN gleichwohl nicht als der
grandiose Augenblick des souveran reflektierende Subjekts, vielmehr bietet sie dem Subjekt
des leiblich inkorporierten Wissens, jeweils Augenblicke fir kleine Fluchten. Nur allmahlich
mdgen sich dann, deren oft unerkannten Resultate in den Verschiebungen der Gebrauchsdeu-
tungen der zentralen Schemata, Regeln und Kategorien zeigen. [5]

Christine BISCHOF (Berlin) setzt sich in ihrem Referat "Foucaults Raume: Mdéglichkeiten und
Grenzen als Instrument fur die sozialwissenschaftliche Diskursanalyse" mit der Frage ausein-
ander, inwieweit das von FOUCAULT in seiner Vorlesung "Des Espaces Autres" von 1967 ent-
haltene Raumkonzept fir ein diskursanalytisches Verstandnis raumsoziologischer Fragen
fruchtbar gemacht werden kann. Sie erinnerte in ihrem noch recht programmatisch bleibenden
Beitrag an FOUCAULTs Raumtypen. Utopien werden danach als unwirkliche Raume und He-
terotopien als wirkliche Raume betrachtet. Der Spiegel schlief3lich fungiert dabei als dritte hyb-
ride Form, die die beiden anderen Formen zugleich darstellt. [6]

2.2 Diskurstheoretische Anwendungen: Perspektiven, Chancen und Risiken

Nach diesen unterschiedlichen grundlagentheoretischen Einstiegen setzte sich der Vortrag des
Politikwissenschaftlers Rainer HULSSE (TU Miinchen) fiir eine "Metaphernanalyse als dis-
kursanalytische Methode" ein. Er rekonstruierte die EU-Erweiterung auf der Basis der Verwen-
dung zentraler Metaphern des Diskurses. Zwar lieferte HULSSEs Beitrag eine umfassende
Beschreibung, des politikfeldspezifischen metaphorischen Sprachgebrauchs, offen blieb aber,
ob und inwieweit Metaphern im Bereich der internationalen und transnationalen Beziehungen
wirklich zahlen und entsprechende politische und institutionelle Konsequenzen haben. Wenn
man behauptet, dass nicht nur discourse matters, sondern spezifischer, dass Metaphern eine
tragende Bedeutung im Prozess der EU-Erweiterung zukommt, dann reicht es nicht aus, diese
als ein diskursives Phanomen zu bezeichnen. Schon Paul RICEEUR hat vor Uber 30 Jahren auf
die pragmatische, soziale Beziehungen und Wissenshorizonte transformierende Kraft hinge-
wiesen und eben nicht nur auf die kognitive Bedeutung von Metaphern. Erfreulich ist allerdings
das von HULSSE gesetzte Zeichen, dass die diskursanalytische Perspektive auch in der Poli-
tikwissenschaft starker Raum greifen sollte. Ihre verstarkte Rezeption kdnnte in der Tat sowohl
fur die Teildisziplin der Internationalen Beziehungen als auch fiir die Diskursanalyse eine
Chance darstellen. Ahnliches gilt auch fur den Beitrag des Politikwissenschaftlers Benedikt
KOHLER (TU Muinchen), der in seinem Vortrag "Nicht nur im eigenen Land (...), sondern auch
im Land des Aggressors. Uber die Verwendung von Unterscheidungen, Formen und blinden
Flecken in der Mdllemann-Kontroverse 2002" aus differenztheoretischer Sicht die Verwendung
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von Unterscheidungen, Formen und blinden Flecken in den &ffentlichen Debatten des Jahres
2002 beleuchtete sowie fiir Cristina BESIO und Alessandra CORTI (Universitat Luzern), die
sich in ihrem Beitrag "Wissenschaftlicher Fortschritt und Risikodiskurs — Ethikkommissionen
zwischen Wissenschaft und Politik" der Funktion von Ethikkommission in komplexen, funktional
differenzierten Gesellschaften widmeten. [7]

Wahrend sich HULSSEs Vortrag an der Metapherntheorie abarbeitete, stellten sowohl
KOHLER als auch BESIO und CORTI auf die Differenztheorie systemtheoretischer Auspra-
gung ab. Dass durch die Einfilhrung von Unterscheidungen (KOHLER; BESIO/CORTI) ebenso
wie durch den Gebrauch von Metaphern Deutungsuniversen geschaffen werden, ist auch aus
diskursanalytischer Perspektive nicht ganz neu. Gleichwohl lieferten auch die Beitrage von
KOHLER sowie von BESIO und CORTI interessante Anregungen zu einer differenz- und sys-
temtheoretisch angeleiteten Soziologie des Wissens. Sie lieRen aber offen, weshalb sie einen
substanziellen Beitrag zur Diskursanalyse liefern konn(t)en und worin dieser genau bestiinde.
Nicht zuféallig wurde der Begriff des Diskurses in BESIO und CORTIs Beitrag zur Rolle der E-
thikkommissionen zwischen Wissenschaft und Politik, auRer im Titel und einer Zwischenuber-
schrift, weder erwéhnt noch definiert. Statt einer erwartbaren exemplarischen Analyse von Ri-
sikodiskursen in Ethikkommissionen, wurden StrauRe LUHMANNSscher Unterscheidungen ge-
bunden und auf theoretische Interpretationsfolien drapiert (Risiko/Gewissheit; Risiko/Gefahr;
Entscheider/Betroffene). Ausgehend von LUHMANNS Soziologie des Risikos wurde die These
vertreten, dass Ethikkommissionen aufgrund der Logik von Risikodiskursen, die an sie gerich-
teten Erwartung, durch Formulierung eindeutiger ethischer Direktiven zu einer Eindammung
von Risiken beizutragen, nicht gerecht werden kdnnen. Als beobachtende Einrichtungen erfillen
sie aber, so BESIO und CORTI, angesichts steigender Komplexitat, eine wichtige Funktion hin-
sichtlich der reibungslosen Anpassung von Wissenschaft und Recht. Die Chance diskursanaly-
tisch und mithin auch empirisch zu zeigen, ob und wie die Ethikkommissionen, ihre, ihnen von der
Systemtheorie zugedachten, Funktionen auch tatsachlich erfiillen, vergab der Beitrag m.E. [8]

Ganz anders sahen der Literaturwissenschaftler Michael NIEHAUS und der Kommunikations-
wissenschaftler Norbert SCHROER (Universitat Duisburg-Essen) in ihrem Vortrag tiber "Ges-
tandnismotivierung in Beschuldigtenvernehmungen. Zur hermeneutischen und diskursanalyti-
schen Rekonstruktion von Wissen" die Chancen der Diskursanalyse darin, die Aussagekraft
hermeneutischer Analysen zu erweitern. In ihrem Bericht aus einem laufenden Forschungspro-
jekt, das sich mit der Wirksamkeit des Gestandnisdispositivs seit 1780 beschaftigt, gehen sie
davon aus, die Kompatibilitét der beiden Herangehensweisen zeige sich darin, dass wissens-
soziologisch-hermeneutische Verfahren einen Zugang zur unmittelbar situativen Kommunikati-
onspraxis ertffnen, wahrend die diskursanalytische Rekonstruktion, die historisch entstandene
Rahmung von Verhdrsituationen erschlieBe. Hermeneutische und diskursanalytische Perspek-
tiven gehen hier nicht ineinander Uber, vielmehr erganzen sie einander. Wie schon in einigen
programmatischen Beitrdgen zu Beginn des Workshops taucht auch hier das Konzept des
nicht voll souverdnen Subjektes auf, diesmal aus hermeneutisch-wissenssoziologischer Per-
spektive. "Subjekte” werden in historischen und kulturspezifischen Deutungsrahmen verankert.
"Der Wissenskern ist in die verinnerlichten und gelebten Orientierungsroutinen der Subjekte
eingelassen, ohne dass er von den Handlungssubjekten ohne weiteres thematisierbar ware",
erklarten NIEHAUS und SCHROER. Weil die Subjekte zwar aktiv, pragmatisch aber "halbblind"
sind, wird es notwendig, nicht nur den "subjektiven Sinn aus zurechenbaren subjektiv intentio-
nalen Motivierungen verstehend nachzuvollziehen”, sondern ebenfalls zu rekonstruieren, aus
welchen Wissensformationen sich diese subjektiven Motivationen der Mdglichkeit nach bilden
konnen. NIEHAUS und SCHROER llustrieren ihre Version einer hermeneutisch wissenssozio-
logischen Diskursanalyse am Beispiel der Gestandnismotivierungen, indem sie zunachst ex-
emplarisch den Fall eines situativen Gestandnisaushandlungsprozesses nachzeichnen, um
dann, in einem zweiten Schritt, die historischen Voraussetzungen des modernen Modus der
Gestandnismotivierung zu rekonstruieren (diskursive Gestandnismotivierungsregeln). Sie zeig-
ten, dass sich seit dem 18. Jahrhundert eine Diskursivierung und Padagogisierung des Straf-
verfahrens einwickelt, die seither die Struktur der Verhorpraxis zunehmend préagte. [9]
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In einem weiteren Forschungsbericht "Stadtkultur und stadtische Identitat als kommunikative
Konstruktion. Ein wissenssoziologisch-diskursanalytischer Beitrag zur Stadtsoziologie am Bei-
spiel von Dresden" beschrieb Gabriela B. CHRISTMANN (TU Dresden) ein weiteres Feld dis-
kursanalytischer Anwendungen. Auf hochst interessante Weise verband sie die Tagungs-
Elemente Wissen, Kultur und Diskurs. CHRISTMANN untersuchte den Einfluss lokaler Medien
und offentlicher Veranstaltungen, als Agenturen der stadtischen Wissensproduktion, auf die
kommunikativ-diskursive Vermittlung von Stadtkultur und lokaler Identitat. Sie sieht die Chance
der Diskursanalyse — Diskurse wurden dabei als Ensemble kommunikativer Handlungen defi-
niert — in einer Verbindung von sozialph&nomenologischer Wissenssoziologie (BERGER und
LUCKMANN, KNOBLAUCH, KELLER), Stadtsoziologie und Mediensoziologie. Stadtkultur wird
dabei als Produkt kommunikativen Handelns verstanden, dass sich aber auch in den materiel-
len Objektivierungen der Stadtkultur niederschlagt (Bauwerke, Straf3en, Denkmaler, Land-
schaftsgestaltung etc.). Stadtbezogene Wirklichkeitsdeutungen sind, so CHRISTMANN, die
Grundlage stadtischer Identitat, die tradiert, stabilisiert und teilweise transformiert wird. Bei der
kommunikativen Konstruktion der immateriellen Stadtkultur spielt, so vermutete CHRISTMANN,
der stadtbezogene Diskurs (Lokalmedien; ¢ffentliche Veranstaltungen) innerhalb der Lokal-
kommunikation als Agentur der Wissensproduktion die entscheidende Rolle. Entsprechend
standen in der Analyse insbesondere das kommunikative Gedachtnis (KNOBLAUCH) und die
Topoi3 der medialen Darstellungen, als thematische Kerne von Diskursen, im Zentrum. CHRIST-
MANN stellte fest, dass die Dresdener Lokalmedien den Stadtblrgern ein facettenreiches Re-
servoir fur die Entwicklung eines Stadtwissens und damit gleichzeitig "ldentifikationsangebote”
bieten. Da stadtische Erinnerungskulturen Uber kommunikative Prozesse (in den 6ffentlichen
Diskursen) auch die Birger sozialisieren, war zu erwarten, dass sich Diskurse auch im indivi-
duellen Gedéchtnis der Blrger manifestieren. Entsprechend, so die Ergebnisse CHRIST-
MANNS, fanden sich die "Dresden-Topoi" auch im kulturellen Selbstverstandnis der Dresdener
Birger wieder, gleichwohl die "Tiefendimension" (Detailaspekte Uber die Stadt) der unter-
schiedlichen Topoi nur in schwacher Form erscheinen. [10]

Andrea D. BUHRMANN (Miinster) widmete ihren Vortrag "Chancen und Risiken angewandter
Diskursforschung" den (mdglicherweise nicht intendierten) Effekten einer Diskursforschung mit
kritischem Anspruch. Aus ihrer Sicht bietet eine kritische diskursanalytische und diskurstheore-
tische Forschung nicht nur die Mdglichkeit, grol3e Datenmengen ereignisnah zu bearbeiten,
sondern auch die Chance systematisch zu erforschen, "wie weshalb, welche Diskurse in wel-
chen gesellschaftlichen Bereichen hervorgebracht" und entsprechende, historisch kontingente
Wahrheiten produziert werden, sofern es gelingt die Ergebnisse angemessen zu kontextuali-
sieren (BUHRMANN). Der Versuch, kritische Diskursanalyse zu betreiben, kann allerdings, so
BUHRMANN, leicht scheitern, wenn a) die Diskurse nicht im Kontext konkreter Herrschaftsver-
héltnisse lokalisiert werden, wenn b) die Motive* der konkreten Individuen, die sich an Diskurse
beteiligen oder von ihnen ausgeschlossen blieben, unbertcksichtigt bleiben oder wenn c) die
eigenen Forschungsbemiihungen nicht als Elemente eines konkreten Macht-Wissens-
Komplexes reflektiert werden. Letzteres bedeutet, dass sich Diskursforschung immer als Mo-
ment des Eingreifens in aktuelle gesellschaftliche Diskurskonstellationen verstehen muss.
BUHRMANN verdeutlichte die Risiken der Diskursforschung am Beispiel der Studie "Die Nah-
ost-Berichterstattung zur Zweiten Intifada in deutschen Printmedien, unter besonderer Bertick-
sichtigung des Israel-Bildes" des Duisburger Instituts fir Sprach- und Sozialforschung (DISS),
die Gegenstand zum Teil heftiger offentlicher Kritik war. Die Studie des DISS wurde im Auftrag
des American Jewish Commitee (Berlin) durchgefihrt. Sie war zuerst am 31. Mai 2002 in einer
Kurzfassung der Offentlichkeit vorgestellt worden. Die harsche Kritik®, die die Ergebnisse der

® Die Entwicklung der Dresdentopoi wurde ausgehend vom 17. Jahrhundert katalogisiert. Die Felder "Bauwerke”, "Samm-
lungen”, "Umgebung” und "Kulturangebot" waren dabei die haufigsten Topoispender.

* Diese Motive werden dann allerdings selbst wieder als Produkte historischer spezifischer diskursiver und nicht-
diskursiver Praktiken begriffen.

® Zu den Vorwiirfen zahlten u.a. Fehlen objektiver wissenschaftlicher Methoden, rasantes Assoziieren, Vorurteile statt
wissenschaftliche Urteile, Zuarbeit fur linke Projekte.
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Kurzfassung der DISS-Studie durch die deutschen Printmedien traf, unterstreicht, so
BUHRMANN, inwieweit gesellschaftstheoretisch ungeniigend kontextualisierte und reflektierte
Diskursstudien Gefahr laufen kdnnen, einem linguistischen Idealismus zu verfallen, obgleich
eben dieser von vielen Diskursanalytikern explizit vermieden werden will. So habe die Kritische
Diskursanalyse der Forscherinnen und Forscher um Siegfried und Margarete JAGER versucht,
die pragmatische Diskursanalyse mit der poststrukturalistischen Diskurstheorie zu verknipfen
und diese wiederum durch FOUCAULTSs Dispositivanalyse zu unterstiitzen. Diskurse werden,
etwas metaphorisch, als Fluss des Wissens durch die Zeit verstanden und insbesondere im
Hinblick auf ihre Machtwirkungen analysiert. Als institutionalisiertes Wissen werden dabei dis-
kursive AuRerungen bezeichnet, wenn, so BUHRMANN, dieses Wissen bestimmten Regeln
unterliegt. BUHRMANN illustrierte, wie diese diskursanalytische und diskurstheoretische Vor-
gehensweise des Duisburger Instituts fir Sprach- und Sozialforschung (DISS), u.a. das Sag-
barkeitsfeld untersuchte, das die Berichterstattung zu Israel, den Israelis und des Nahen Os-
tens im Deutschen Printmediendiskurses wahrend der 2. Intifada bis August 2001 strukturierte.
Die Studie beanspruchte dabei jedoch, so BUHRMANN, nicht nur das Sagbarkeitsfeld zu be-
schreiben, sondern auch die Machteffekte und Wirkungen der Berichterstattung® auf das Be-
wusstsein der Subjekte der deutschen Bevélkerung zu analysieren. Dies betrifft mithin jene
Politiken der Wabhrheit, die den Transport von Wissen von einem Diskurs in einen anderen
strukturieren. Das zentrale Problem der Studie liegt nun, so BUHRMANN, genau darin, dass
von der Medienwirkung der Berichterstattung (z.B. Aktivierung antisemitischer Diskurselemente
im deutschen Printmediendiskurs) auf das kollektive und individuelle Bewusstsein der Rezipie-
renden des Mediendiskurses geschlossen wurde, ohne dass dieses Verhaltnis wirklich unter-
sucht, oder wenigstens die Ergebnisse der Medienwirkungsforschung angemessen bertick-
sichtigt wurden. Uber die Motive der Individuen und deren Rezeptionsweise der "antisemiti-
schen Applikationsvorlagen” hétte die Studie entsprechend keine Aussagen machen durfen.
Zweitens konstatierte BUHRMANN in diesem Zusammenhang, dass diskurstheoretische und
diskursanalytische Studien nicht dabei stehen bleiben dirften, Diskurse und diskursive Ereig-
nisse zu betrachten; vielmehr missten diese auch angemessen kontextualisiert werden. Damit
wird auch ein dritter Punkt berihrt, namlich die Frage, "von wo aus" Kritik gelibt werden kann,
sofern davon auszugehen ist, dass auch der analysierende Wissenschaftler keine absolute
Objektivitat fir seine Forschungsergebnisse beanspruchen darf. So kritisiert BUHRMANN, an-
hand der DISS-Studie, dass deren Autoren es versdumt hatten, ihre eigene Diskursposition zu
prézisieren (d.h. das Verhaltnis der eigenen Forschung zu rassistischen und antisemitischen
Praxen naher zu bestimmen). Am Ende ihres Vortrags stand ein Pladoyer fir einen reflektier-
ten Kiritikbegriff im Sinne FOUCAULTS, der Erkenntnis "als historische Grenzen aktuellen ge-
schichtlichen Seins" ausweist (BUHRMANN). Der Anspruch kritische Diskursforschung in einer
Weise zu betreiben, die jegliches Wissen als Moment der Macht begreift, muss konsequenter-
weise auch die eigenen Erkenntnisse als Machtmomente verstehen und mit kritischen Einwan-
den zwangslaufig rechnen, insbesondere dann, wenn sie zu einem brisanten Zeitpunkt publi-
ziert werden (d.h. hier wahrend der fortdauernden Debatten um Méllemann-AuRerung zur mog-
lichen Mitverantwortung der Juden am Antisemitismus; Diskussion um Walsers "Tod eines
Kritikers"). BUHRMANNS hochinteressanten Beitrag zur methodologischen und methodischen
Selbstreflexion im Feld der Diskursanalyse, kdnnte einen wichtigen Anstol3 fur eine kinftige
intensivere Debatte Uber Methodologie und Methoden des Forschungsprogramms Diskursana-
lyse bieten. [11]

3. Ausblick

Den Abschluss des Workshops bildete eine Diskussion, die sich mit der Frage der Verwend-
barkeit von Diskursanalyse in der Praxis beschaftigte. Der Sozialwissenschaftler Rainer DIAZ-
BONE (FU Berlin) und der Padagoge Thomas HOHNE (Universitat Giel3en) lieferten dazu zwei

® Die Wirkungen sollen, so die Vermutung der Wissenschaftler, die durch Printmedienberichterstattung reproduzier-
ten rassistischen und antisemitistischen Tendenzen betreffen.
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kurze Input-Referate fur die sich anschlielRende kontroverse Diskussion, die sich um die Frage
drehte, wie sich die Diskursanalyse zur Schnittstelle von Theorie und Praxis verhalten soll. So
wurde beispielsweise angeregt, diskursanalytisches Wissen und entsprechende Erkenntnisse
fur die Beratungspraxis fruchtbar zu machen (Politikberatung, padagogische und psychologi-
sche Beratung etc.). Ebenso wurde beklagt, dass Diskursanalyse bislang noch kaum zu orga-
nisationssoziologischen Forschungen herangezogen wirde, wobei sich doch auch hier prakti-
sche Anwendungsmaoglichkeiten (Organisationsberatung) ergeben kdnnten. Ein letztes Deside-
rat der Teilnehmer bestand in dem Wunsch nach einem Workshop, der sich explizit der Praxis
der Diskursanalyse selbst widmete. Es wurde angeregt, Diskursanalysen in ihrer Gesamtkon-
zeption zu diskutieren (angefangen von der Fragestellung Uber die Datenerhebung, -auswertung
bis hin zur Ergebnisdarstellung). Diesem vielfachen Wunsch wurde inzwischen durch einen
"Praxis-Workshop: Diskursanalyse" des AK Diskursanalyse und Sektion Wissenssoziologie der
DGS entsprochen. Er fand am 17.-18. Juni 2004 im Haus St. Ulrich (Akademie und Tagungs-
zentrum der Didzese Augsburg) statt. Wegen der Vielzahl von eingegangen Vorschlagen hat
sich der Arbeitskreis Diskursanalyse dazu entschlossen, jeweils stellvertretend ausgewahlte
Inputs in 5 thematisch unterschiedenen Diskussionsbldcken zu biindeln und so dem grofRen
Diskussionsinteresse Rechnung zu tragen:

e Zur Methodik der Einzeltextanalyse in diskurstheoretischer Perspektive
¢ Methodische Konzeption — Interpretation — Ergebnisdarstellung

e Text- und Bildanalyse

¢ Analyse von Subjektivierungsprozessen/Subjektpositionen

e Zur Kombination quantitativer und qualitativer Analysestrategien. [12]

Die Teilnehmerinnen stellten in etwa zehnminitigen Kurzreferaten, in Bezug auf das jeweilige
Rahmenthema, die fiir sie zentralen Fragen (und die von ihnen anvisierten Losungswege) aus
ihren Forschungsprojekten vor. Die Fragestellungen, Analyseprobleme, Ldésungswege und
Interpretationen wurden anschlieBend im Plenum diskutiert. Der Praxis-Workshop fand allge-
mein grofRe Zustimmung, wenngleich sich im Verlauf der Tagung immer starker herauskristalli-
sierte, dass der eineinhalb-tagige Zeitrahmen fir eine Veranstaltung dieses Zuschnitts kaum
ausreichend ist. Eine vertiefte und intensive Diskussion von aktuellen Forschungsproblemen
erfordert, so die allgemein geteilte Erfahrung, ein weit htheres Mal3 an Zeit und sicherlich gro-
Beren organisatorischen Aufwand. Wer sich fir kinftige Aktivitaten des Arbeitkreises Diskurs-
analyse interessiert, der sei auch auf die aktuelle Webpage (http://www.diskursforschung.de/)
verwiesen. [13]
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