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Der Einsatz der "Erweiterten Critical-Incident-Analyse™
in der kulturkontrastiven Forschung

Gundula Gwenn Hiller

Zusammenfassung: Die "Erweiterte Critical-Incident-Analyse" wurde entwickelt, um eine konkrete
interkulturelle Problemstellung zu untersuchen: Geleitet von einer Forschungsfrage, die kulturell
bedingte Problemfelder zwischen deutschen und polnischen Studierenden an einer
grenziiberschreitenden Universitat identifizieren wollte, entstand eine Methodenkombination, bei
der die Analyse von Critical Incidents im Mittelpunkt steht. Am Beispiel einer kulturkontrastiven
Studie zeigt dieser Beitrag, wie methodologische Probleme, die bei interkulturellen
Forschungsvorhaben auftreten, durch eine Kombination verschiedener qualitativer Ansatze geldst
werden konnten. Critical Incidents stellen eine klassische Analyseeinheit in der interkulturellen
Forschung dar. In der "Erweiterten Critical-Incident-Analyse" werden diese zusammen mit
problemzentrierten Interviews (WITZEL 2000), einem entsprechenden Kodierungsverfahren,
Indikatoren und Expert/innenmeinungen in einem Methodenmix wissenschaftlich fundiert fiir
anwendungsorientierte kulturkontrastive Fragestellungen operationalisiert.
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1. Einleitung

Im interkulturellen Kontext beschreiben Critical Incidents Situationen, in denen ein
Missverstandnis, Problem oder Konflikt aufgrund kultureller Differenzen zwischen
den Interaktionspartner/innen entsteht. Da das Deuten von und der Umgang mit
kultureller Differenz ein zentrales Element des interkulturellen Lernens darstellt,
werden Critical Incidents seit den sechziger Jahren in der interkulturellen
Kommunikationsforschung eingesetzt (vgl. WIGHT 1995, S.128f.). Die
Vertreter/innen der Cross Cultural Psychology sehen in ihnen "one of the most
useful and effective training tools" (WIGHT 1995, S.127). Aufgrund ihrer
Anschaulichkeit entwickelte sich die Critical-Incident-Analyse zu einer klassischen
Trainingsmethode fir interkulturelle Trainings. Dartber hinaus werden Critical
Incidents jedoch auch in Forschungsarbeiten mit qualitativen Vorgehensweisen
als zentrale Analyseeinheit verwendet (vgl. z.B. BROOKFIELD 1995; ARTHUR
2001; OTTEN 2006). Sie eignen sich besonders fir Fragestellungen, die
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interkulturelle Differenzen im Blick haben, da kulturell gepragte Handlungs- und
Verhaltensweisen normalerweise "unreflektierte Selbstverstandlichkeiten sind"
(SCHROLL-MACHL & NOVY 2000, S.24) und sich erst in kritischen Situationen
als solche offenbaren. [1]

Trotz ihrer manifesten Vorteile wie Authentizitdt und Operationalisierbarkeit ist die
Verwendung von Critical Incidents mit methodologischen Problemen verbunden,
die vom zugrunde liegenden Kulturbegriff bis hin zur Frage, inwieweit kritische
Einzelfalle generalisierbar sind, reichen. Im Folgenden wird eine
Methodenkombination zur qualitativen Auswertung von Critical Incidents
vorgestellt, die nach intensiver Auseinandersetzung mit diesen Kritikpunkten
entwickelt wurde. Diese wird als "Erweiterte Critical-Incident-Analyse" (ECIA)
bezeichnet. Anhand einer Studie, die nach kulturell bedingten Ursachen fur
Kommunikationsprobleme zwischen deutschen und polnischen Studierenden
fragte, werden die Entwicklung und Anwendung der ECIA nachvollzogen. Dabei
werden die einzelnen Schritte und methodologischen Uberlegungen dargestellt,
die zu einer Methodenkombination fiihrten, die den bisherigen wissenschaftlichen
Einsatz von Critical Incidents fundiert und erweitert. So wird gezeigt, wie die
Anwendung problemzentrierter Interviews (vgl. WITZEL 2000) die sachgemalie
Erhebung der Daten sicherte und eine Vorlage flr wichtige Arbeitsschritte zum
Auswerten des Materials bildete. Die Identifizierung relevanter Critical Incidents
wurde durch Kodierung des Materials und die EinfiUhrung von Indikatoren
vollzogen. Die Validierung der Ergebnisse konnte unter anderem durch
Expert/innenmeinungen gewahrleistet werden. Insgesamt wird gezeigt, wie mit
der ECIA eine Methode entwickelt wurde, die solide Ergebnisse flr
anwendungsorientierte kulturkontrastive Forschungsfragen verspricht. [2]

2. Critical Incidents in der interkulturellen Forschung

Wahrend des Zweiten Weltkriegs wurden Critical Incidents verwendet, um
Verhaltensweisen von Flugschiler/innen herauszufiltern, die ausschlaggebend
fur den Erfolg bzw. Misserfolg von fliegerischen Missionen waren. Der auf
Luftfahrt spezialisierte Psychologe FLANAGAN entwickelte daraus die so
genannte "Critical Incident Technique", um komplexe Systeme und Ablaufe im
Hinblick auf Problemldsung und Beschreibung psychologischer Prinzipien
analysieren und diagnostizieren zu kénnen (vgl. FLANAGAN 1954). Spater wurde
dieses Verfahren auch auf die Analyse menschlicher Interaktion Ubertragen,
dabei lag der Fokus auf schwierigen Situationen mit besonders hohem
Anforderungspotenzial. Auch heute noch stellt die Critical-Incident-Analyse ein
wichtiges Tool in der "Job Behavior Analysis" (Angewandte Arbeitspsychologie)
dar (vgl. LAYES 2007; STITT-GOHDES, LAMBRECHT & REDMANN 2000). [3]

TRIANDIS verwendete in den friihen 1960er Jahren als Erster Critical Incidents
fur interkulturelle Ubungen (WIGHT 1995, S.127). FIEDLER, MITCHELL und
TRIANDIS Gbernahmen diese Methode kurz darauf in den Bereich der
interkulturellen Interaktionsforschung. In diesem Zusammenhang entstand die
klassische Definition von Critical Incident als eine Interaktionssituation, "which the
American finds conflictful, puzzling, or which he is likely to misinterpret; and [...]
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which can be interpreted in a fairly unequivocal manner, given sufficient
knowledge about the culture" (FIEDLER, MITCHELL & TRIANDIS 1971, S.97).
FIEDLER et al. entwickelten eine Trainingsmethode, die auf der Analyse von
Critical Incidents basierte, den culture assimilator.” In den folgenden Jahren
beschéaftigte sich ein grolier Zweig der US-amerikanischen Cross-Cultural
Psychology-Forschung mit Critical-Incident-Analysen, vor allem im Hinblick auf
ihren Einsatz in Trainings (vgl. z.B. BRISLIN, CUSHNER, CHERRIE & YONG
1986; TRIANDIS 1995; LANDIS & BHAGAT 1996; BHAWUK 1998). Somit blieb
der Begriff des Critical Incident in der interkulturellen Forschung uber viele Jahre
hinweg eng mit dem culture assimilator verknlpft (vgl. LAYES 2007, S.385). [4]

THOMAS fluhrte den Critical Incident 1993 als "kritische Interaktionssituation" in
die deutschsprachige interkulturelle Forschung ein. Auch er nutzte diese
zunachst als "Werkzeug" fur die Herstellung von Kulturassimilatoren (LAYES
2007, S.385). Gleichzeitig entwickelte er jedoch ein qualitatives Verfahren, mittels
dessen Kulturstandards anhand von Critical-Incident-Analysen ermittelt werden
koénnen. Die Critical-Incident-Analyse setzt THOMAS hier also als empirische
Forschungsmethode ein. Dabei wird eine moglichst grol3e Anzahl an Personen
Uber ihre interkulturellen Begegnungserfahrungen befragt, z.B. "welche anders-
artigen, unerwarteten, unerklarlichen Reaktionen sie bei ihren auslandischen
Partnern haufig und typischerweise erfahren haben und wie sie sich aus ihrer
Sicht dieses fremdartige und unerwartete Verhalten erklaren" (THOMAS 2005,
S.29). Aus dem mdglichst reichhaltigen Datenmaterial sollen dann prototypische
Interaktionssituationen identifiziert werden. Expertinnen und Experten, die in
beiden Kulturen beheimatet sind, untersuchen die Situationen auf handlungs-
wirksame Kulturstandards hin. Im Abgleich mit der weiteren Forschungsliteratur
werden diese dann formuliert (THOMAS 2005, S.29). Unter Kulturstandards
versteht THOMAS "Orientierungshilfen, um sich einen Wissensfundus Uber das
fremdkulturelle Orientierungssystem aufbauen zu kénnen, um sich das (...)
Verhalten des Interaktionspartners zu erklaren und (...) das eigenkulturelle
Orientierungssystem (...) reflektieren zu kénnen" (THOMAS 2005, S.30). Diese
Methode baut auf THOMAS' Kulturbegriff von "Kultur als Orientierungssystem"
auf. Bei seiner Technik handelt es sich vornehmlich um eine mikroanalytische
Erhebungsmethode, die "aber dennoch bereits eher an makroanalytischem
Erkenntnisinteresse orientiert" (BOLTEN 2007, S.104) ist, was sich auch darin
zeigt, dass von "einer Vielzahl vergleichbarer Missverstandnissituationen (...) auf
einen entsprechenden allgemeingultigen Kulturstandard geschlossen wird"
(BOLTEN 2007, S.104; Hervorhebung i.0.).2 Basierend auf dieser Methode
entstand eine grof3e Anzahl von wissenschaftlich fundierten Publikationen, die
jedoch in erster Linie Trainingsprogramme fiir die Wirtschaft anbieten.® So wird

1 Ein Kulturassimilator ist eine Sammlung von Critical Incidents, bei dem zu jedem Fallbeispiel
mehrere Deutungsalternativen fir das Verhalten der Beteiligten angeboten werden. Die
Lernenden sollen die "kulturaddquate Erklarungsalternative fiir das Verhalten des fremdkulturell
gepragten Handlungspartners im geschilderten Fallbeispiel" herausfinden (KINAST 2005, S.191).

2 Zur Kritik an THOMAS' Methode s. BOLTEN (2007), LAYES (2007).

3 Vgl. die von THOMAS herausgegebene Serie "Beruflich in ..." (Verlag Vandenhoeck &
Ruprecht), in der flr zahlreiche Lander jeweils landerspezifische Kulturassimilatoren fiir die
Auslandsvorbereitung (von Deutschen) eingesetzt werden.
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die Critical-Incident-Analyse auch im deutschsprachigen Raum eng assoziiert mit
Kulturassimilatoren (vgl. LAYES 2007). [5]

Demnach ist die Anwendung von Critical Incidents als Analyseeinheit fur
Kulturassimilatoren zwar weit verbreitet und bekannt, jedoch werden Critical
Incidents auch in der Forschung eingesetzt: z.B. um Akkulturationsstrategien zu
identifizieren (vgl. ARTHUR 2001), um die Sensibilitdt von Schiler/innen in
interkulturellen Situationen abzubilden (vgl. GOBEL, HESSE & JUDE 2003) oder
um interkulturelle Handlungsorientierungen von Hochschulmitarbeiter/innen zu
rekonstruieren (vgl. OTTEN 2006). Dabei variiert die angewandte Methodik
jeweils, ganz im Sinne FLANAGANS, der zwar klare Empfehlungen fiir die
Technik gibt, aber dennoch ein flexibles Vorgehen empfiehilt:

"It should be emphasized that the critical incident technique does not consist of a
single rigid set of rules governing such data collection. Rather it should be thought of
as a flexible set of principles which must be modified and adapted to meet the
specific situation at hand" (FLANAGAN 1954, S.355). [6]

3. Die Erweiterte Critical-Incident-Analyse

Neben einigen wenigen Ausnahmen werden Critical-Incident-Analysen also in der
deutschsprachigen kulturkontrastiven Forschung vorwiegend nach dem Design
von THOMAS zur Erhebung von Kulturstandards eingesetzt. Insgesamt scheint
es, dass ihr Potenzial zur I6sungsorientierten Problemanalyse spezifischer
Fragestellungen im urspringlichen Sinne FLANAGANSs ("collecting direct
observations of human behavior in such a way as to facilitate their potential
usefulness in solving practical problems", FLANAGAN 1954, S.327) in der
interkulturellen Forschung nicht ausgeschdpft wird. Die Ursache hierfur ist
vermutlich, dass Uber THOMAS' Methodendesign hinaus bislang keine Critical-
Incident-Analyse-Methode, die den Problemen kulturkontrastiver
Forschungsfragen ausreichend Rechnung tragt, bekannt wurde. Die im
Folgenden dargestellte ECIA soll also eine Erweiterung der bisherigen Ansatze
darstellen und eine Alternative zu diesen bieten. Critical Incidents werden hier
einsetzt, um statt allgemeingultiger Kulturstandards kontextspezifische
interkulturelle Konflikt- bzw. Irritationsfelder zu ermitteln, und dariber hinaus auch
mogliche Strategien des Umgangs mit ihnen aufzuzeigen. Wahrend
beispielsweise THOMAS' Ansatz darauf zielt, bestimmte GesetzmaRigkeiten in
einer (National-) Kultur sichtbar zu machen, spielen bei der Erweiterten Critical-
Incident-Analyse auch situative und prozesshafte Faktoren eine Rolle. Die
beteiligten Akteure werden nicht nur als Trager/innen von Kultur (-standards)
gesehen, sondern auch als kontextgeleitete Produzent/innen von Kultur und
Expert/innen hinsichtlich dieser. [7]

Die Forschungsfrage, die der Entwicklung der ECIA zugrunde lag, entstand aus
einer ganz konkreten Problemstellung heraus: Deutsche und polnische
Studierende, die gemeinsam an der als "deutsch-polnisch" wahrgenommenen
Europa-Universitat Viadrina in Frankfurt (Oder) studierten, mieden eher den
Kontakt, als dass sie ihn suchten. Da sich viele Beteiligte sowie die
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Universitatsleitung eine Verbesserung der Situation winschten, sollten die
Ursachen ermittelt werden, die eine Grundlage fiir strategische Uberlegungen zur
kinftigen Forderung der (interkulturellen) Kommunikation bilden sollten. So war
es ein Anliegen der Studie, herauszufinden, wo Missverstandnisse, Konflikte oder
sonstige Irritation in der Alltagskommunikation auftraten, und ob diese sich auf
kulturelle Pragungen zuruckfuhren lassen konnten (HILLER 2007). Gemal der
Problemstellung — mangelnde Kommunikation bzw. Interaktion unter deutschen
und polnischen Studierenden — sollten also kulturell bedingte Problemfelder, die
die Kommunikation beeintrachtigen, herausgefunden werden. [8]

3.1 Grundlagen: Kulturbegriff und ldentifikationskriterien fir Critical
Incidents

3.1.1 Der Kulturbegriff

Trotz aller nachvollziehbaren Kritik der jingeren interkulturellen Forschung an der
Verwendung eines national bezogenen Kulturbegriffs* muss bei Untersuchungen
mit kulturkontrastiven Fragestellungen ein Weg gefunden werden, die kulturelle
Pragung nationaler Kollektive nachvollziehbar zu machen. Aus diesem Grund ist
es bei einer solchen Studie, die sich mit den Konsequenzen von fehlendem
Kulturwissen® beschaftigt, angebracht, sich auf einen Kulturbegriff zu beziehen,
der auf einem Verstandnis von Kultur als aus einem gemeinsamen Wissensvorrat
entstandenen Interpretationssystem basiert (vgl. GOODENOUGH 1964;
HABERMAS 1981; REHBEIN 1985; SCHUTZ & LUCKMANN 2003). Demnach
versorgen sich die Individuen "stets aus dem allgemeinen kulturellen Wissens-
vorrat mit Interpretationen ihrer Lebensumwelt" (vgl. BOLTEN 2002, S.6). Gut
operationalisieren fur die ECIA Iasst sich RATHJEs (2006) Koh&sionsmodell.
Demnach ist Kultur Wissen und die Vertrautheit mit Phdnomenen, die im Kollektiv
eine Bedeutung haben, auch wenn einzelne Mitglieder unterschiedlich dazu
stehen. Folglich wird innerhalb einer Kultur eine Kohasion durch ein geteiltes
Gefiihl von "Normalitat" erzeugt, d.h., auch das Spektrum der Differenzen ist
bekannt und gehdrt zur Normalitat (vgl. RATHJE 2006, S.12; HANSEN 2000,
S.234). Dementsprechend stellen Critical Incidents interkulturelle Situationen dar
"zwischen Individuen aus unterschiedlichen Kollektiven (...), die aufgrund
mangelnder Bekanntheit des jeweiligen Differenzspektrums Fremdheits-
erfahrungen machen" (RATHJE 2006, S.13). So kann sich dieses Kulturmodell
sowohl auf Nationalkulturen beziehen als auch weiter gefasst auf Kulturen
unterschiedlicher Kollektive, ohne dabei die Aspekte von Kulturproduktion und
Kontext, Dynamik und Heterogenitat auRer Acht zu lassen.” [9]

4 Ausfiihrlich dazu z.B. RATHJE (2006); vgl. auch NOHL (2007, S.399), der auf die Gefahr des
"methodologischen Kulturalismus" hinweist.

5 Vgl. oben FIEDLER et al. (1971), die davon ausgehen, dass der Critical Incident vermieden
oder zumindest verstanden werden kann bei entsprechendem kulturellen Wissen.

6 Ausflhrlich in HILLER (2007).

In der Studie werden auch kurz institutionelle, gruppendynamische u.a. Faktoren, die
kommunikationshemmend wirkten, umrissen (vgl. HILLER 2007). Da es sich jedoch bei den
Untersuchten um zwei Studierendengruppen unterschiedlicher Nationalitat in einer ganz
bestimmten, namlich als "deutsch-polnisch" wahrgenommenen Institution in der deutsch-
polnischen Grenzregion handelte, stand dieser besondere Kontext im Fokus der Untersuchung.
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3.1.2 Identifikationskriterien fiir Critical Incidents

Die Definition von "Critical Incident" lehnt sich in der ECIA also an eine
Auffassung von Interkulturalitat an, die sagt, der Faktor Kultur wird relevant, wenn
Normalitdtsannahmen und Plausibilitdtserwartungen der Interagierenden
bezlglich des kulturimmanenten Wissens um das Differenzspektrum kollidieren.
Demnach handelt es sich hierbei um Fallstudien, in denen Verletzungen von
"Normalitatsannahmen und Plausibilitatserwartungen intra- oder interkulturellen
Handelns" dokumentiert werden (BOLTEN 2002, S.5). Im Detail lassen sich
operationalisierbare Critical Incidents durch folgende Kriterien charakterisieren
(vgl. FIEDLER et al. 1971; HERINGER 2004):

- Eine typische Alltagssituation, in der Vertreter/innen von Kultur 1 mit
Vertreter/innen der Kultur 2 in Interaktion treten.

« Diese Situation verlauft fir mindestens eine/n der Beteiligten nicht
erwartungsgemal bzw. konfliktar, ratselhaft oder ambivalent.

« Das Verhalten fremdkultureller Partner/innen kann leicht fehlinterpretiert
werden, kénnte aber bei ausreichendem Wissen uber Kultur 2 plausibel
gedeutet werden. [10]

Ein Novum zur Identifizierung der Critical Incidents in der ECIA ist die Einflhrung
von Indikatoren: Nachweise daflr, dass ein Erlebnis als "konfliktar, ratselhaft
oder ambivalent" (FIEDLER et al. 1971, S.97) bzw. nicht erwartungsgeman,
Uberraschend oder unverstandlich einzuordnen ist, sollen kommunikative
"Indikatoren” erbringen. Nach LUDWIG-MAYERHOFER (1999) dienen
Indikatoren dazu, "latente Konstrukte" bzw. "nicht direkt geduRerte Dimensionen
eines solchen Konstruktes" anzuzeigen. Bei diesem hier in Bezug auf Critical
Incidents neu eingefiihrten Begriff handelt es sich um einen kommunikativen
Anhaltspunkt, der auf eine Stérung oder Krise hinweist. Eine solche Reaktion
kann metasprachlich auftreten (wie Schweigen, Riuckzug, Abbruch, verlegene
Gesten, Stocken beim Erzéhlen, Stottern, Pausen oder Lachen etc.) oder sie
zeigt sich durch entsprechende sprachliche AuRerungen. Diese kénnen sich im
Falle der transkribierten Critical Incidents durch Ausdriicke, die Reaktionen wie
Unverstandnis, Befremdung, Irritation, Verwirrung, Uberraschung oder
Verwunderung kennzeichnen, manifestieren (z.B. "ich fuhlte mich sehr unwohl").
Die Indikatoren werden in der Auswertung der Critical Incidents also expliziert
und durch Hervorhebungen gekennzeichnet. [11]

3.2 Die Gewinnung des Datenmaterials

Die von FLANAGAN (1954) entwickelte Critical Incident Technique beruht nach
der Erhebung der Daten auf einer Datenauswertung und -analyse. Dabei schlagt
er folgendes Vorgehen vor: Die Daten kénnen durch direkte
Verhaltensbeobachtung oder durch Befragungen von Personen (z.B. Interviews,
Gruppeninterviews, Fragebdgen) erhoben werden. Befragungen sind weniger
aufwandig, und laut FLANAGAN liefern diese bei sorgfaltigem Vorgehen eine
ahnlich adaquate Datenbasis wie die direkte Beobachtung. Dies entspricht der in
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der interkulturellen Forschung bevorzugten "mittleren Perspektive": Demnach
erlaubt das rekonstruierte erzahlte Erleben den Zugang zum kulturellen
Orientierungswissen der Akteure (vgl. SCHONDELMAYER 2008, S.72). Da es fur
die Fragestellung der zugrunde liegenden Studie von groflem Interesse ist,
welche Situationen die Beteiligten selbst in der interkulturellen Begegnung als
kritisch erleben, erschienen Interviews als bester Weg, die Critical Incidents zu
erheben.?[12]

Zur Datenerhebung fir die ECIA wurde der Typus des problemzentrierten
Interviews gewahlt (vgl. WITZEL 1989, 2000).° Das problemzentrierte Interview
weist mehrere Vorziuge zum Generieren von Critical Incidents auf: die
"Problemzentrierung”, die es erlaubt, dass die Kommunikation wahrend des
Interviews auf das Forschungsproblem zugespitzt werden kann; die
"Gegenstandsorientierung", die zulasst, die Methode nach den Erfordernissen
des Gegenstands flexibel mit anderen Methoden zu kombinieren sowie die
"Prozessorientierung”, die Vertrauen und Selbstreflektion bei den Interviewten
fordern soll (vgl. WITZEL 2000)." [13]

3.3 Auswertung und Analyse des Datenmaterials: die einzelnen
Arbeitsschritte

3.3.1 Sichtung des Materials und Markierung relevanter Stellen

Die Interviews wurden von einer Person (der Autorin) durchgefihrt und
ausgewertet. Zunachst wurden die Audioaufzeichnungen aufmerksam angehort.
Auffallend bei dieser ersten Beschaftigung mit dem Material waren zwei Dinge:
Erstens wurde deutlich, dass es mehrere Themen gab, die in den Interviews
besonders haufig auftraten. Zweitens fielen Erzahlpassagen auf, die zwar nicht
den oben beschriebenen Kriterien fur Critical Incidents (s. Abschnitt 3.1.2)
entsprachen, aber dennoch offensichtlich relevante Erkenntnisse flr die
Beantwortung der Forschungsfrage enthielten. So wurden an diesen Stellen
keine spezifischen Problem- bzw. Konfliktsituationen geschildert, dafiir enthielten
sie aber fur die Forschungsfrage aufschlussreiche allgemeine Beobachtungen
oder Reflektionen der Interviewten. Diese Entdeckung sprach fir eine

8 Manche Forscher/innen pladieren fiir eine Untersuchung von aufgezeichneten
Begegnungssituationen mithilfe der Gesprachsanalyse, da hierdurch ihrer Auffassung nach
objektivere Analysen mdglich sind (vgl. z.B. zu Deutschen und Pol/innen SCHMITT & STICKEL
1997). Ein Nachteil ist hierbei jedoch, dass nicht rekonstruiert werden kann, inwieweit die
Akteure sich der Fehlkommunikation bewusst sind. Wie weiter oben ausgefiihrt wurde, hangt
das Erkenntnisinteresse von der jeweiligen Fragestellung ab. Bei sekundarem Datenmaterial
kann explizit die Dimension der Wirklichkeit analysiert werden, die fiir die Erzéahlenden subjektiv
relevant war und in ihrem Gedachtnis haften blieb. Fiir die anwendungsorientierte Fragestellung
der hier vorgestellten Studie bildete die subjektive Problemsicht der Akteure eine wichtige Basis
in der Situationsanalyse (vgl. WITZEL 2000).

9 Das komplette Analyse-Verfahren nach WITZEL besteht aus einer Methodenkombination aus
qualitativem Interview, Fallanalyse, biografischer Methode, Gruppendiskussion und
Inhaltsanalyse. Jedoch hangt deren Anordnung sowie jeweilige Gewichtung und Modifizierung
laut WITZEL vom jeweiligen Gegenstand ab (WITZEL 1989, S.232).

10 Dies ist wichtig, da sich die Beteiligten im vorliegenden Fall zu problematischen Themen aulern
mussen und somit teilweise Liicken ihrer eigenen interkulturellen Kompetenz offenbaren, eine
Fahigkeit, die gerade in dem Umfeld, in dem sie sich bewegen, hoch angesehen ist.
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Erweiterung des zu verwendenden Datenmaterials tber die Critical-Incident-
Schilderungen hinaus. Es musste also ein Kodierverfahren gefunden werden, das
diese Passagen mit einbezog. [14]

Es musste also ein Kodierverfahren gefunden werden, das diese Passagen mit
einbezog. Bereits FLANAGAN empfahl fur die klassische Critical Incident
Technique eine Bildung von Kategorien und Subkategorien. Durch vorlaufige
Definitionen von Kategorien ("tentative categories") bilden sich allmahlich
Unterkategorien heraus, und Hauptkategorien verfestigen sich (vgl. FLANAGAN
1954)."" Dies waren am Beispiel der hier vorliegenden Interviews etwa "Religion"
als Kategorie und "Blasphemie" als Subkategorie. Angeregt durch FLANAGAN
und das Auswertungsverfahren von problemzentrierten Interviews wurde flir die
ECIA nun ein Kodierraster fur den Interviewcorpus angefertigt. Dabei erwies es
sich als sinnvoll, zwischen zwei Ebenen zu unterscheiden: [15]

3.3.2 Kodierung des Materials

Ebene 1: Zunachst wurden in den Transkripten der Interviews alle als flr die
Fragestellung "signifikant" eingestuften Textpassagen gekennzeichnet. Danach
wurden diese relevanten Textpassagen entsprechend ihres Typs klassifiziert. Bei
den Schilderungen von Problemen, Konflikten und Missverstandnissen wurden
alle Indikatoren unterstrichen, und im nachsten Schritt wurden dann samtliche
Critical Incidents, die die obigen Kiriterien (s. Abschnitt 3.1.2) erflllen, markiert. [16]

Darlber hinaus zeichnete sich ein weiterer Texttypus ab, der bedeutungsvolle
Aussagen fur den Forschungsgegenstand zu enthalten schien. Die Passagen
entsprachen nicht den Kriterien flr Critical Incidents, jedoch handelte es sich hier
um Textstellen, in denen die Interviewten die angesprochenen Probleme
reflektierten bzw. ihre Einschatzungen und Interpretationen zu verschiedenen
Themen dulerten. Eine Einbeziehung dieser Passagen versprach zusatzlichen
Erkenntnisgewinn fur die Fragestellung. Die Interviewten wurden in der Rolle als
Akteure des Feldes von der Interviewerin nach ihren Erlebnissen und
Erfahrungen im Feld befragt. Einige von ihnen gingen im Laufe der Interviews
vom Erzahlmodus zu einer Meta-Ebene Uber, auf der sie die Geschehnisse im
Feld beurteilten, kommentierten und interpretierten. Da sie an diesen
Interviewstellen die Perspektive wechselten von Akteuren (handelnden
Subjekten) hin zu Beobachter/innen bzw. Kommentator/innen des Felds, wurden
sie als Expert/innen fir die deutsch-polnische Kommunikation an der Europa-
Universitat Viadrina verstanden. Diese Passagen wurden zusatzlich zu den
Critical Incidents in die Analysen mit einbezogen und als Expert/innenmeinungen
klassifiziert (s. Erlduterungen unter Abschnitt 3.3.3). [17]

Ebene 2: Den signifikanten Textpassagen wurden Stichworte (Subkategorien
oder "Codes") zugewiesen, die den Inhalt bzw. das Thema des Abschnitts
charakterisierten. Dies geschah in Anlehnung an WITZELs Vorgabe nach "eine(r)

11 AnschlieBend erfolgen bei FLANAGAN Interpretation und Ergebnisdarstellung. Dabei soll vor
allem darauf geachtet werden, inwieweit die untersuchte Gruppe reprasentativ ist (vgl.
FLANAGAN 1954).
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analytische(n) Zuordnung thematischer Auffalligkeiten zu 'In-vivo-Codes', d.h.
alltagsnahen Begriffen" (WITZEL 2000, [21])."? Diesen Codes wurden, wo es
moglich war, Oberbegriffe fur thematische Kategorien zugewiesen (z.B.
"Religion", "Humor", "Hierarchie"). Diese Oberbegriffe wurden in einer Tabelle
aufgelistet, um eine Ubersicht anzufertigen, die zeigte, in wie vielen Textstellen
sie jeweils thematisiert wurden (vgl. Tab. 1). Auf diese Weise wurden
fallibergreifende zentrale Themen sichtbar, d.h. es offenbarte sich, dass es eine
Reihe von Themenfeldern gab, die immer wieder bei der Schilderung von
Konflikten oder Missverstandnissen zwischen den Studierenden eine Rolle zu
spielen schienen. Aus der quantitativen Verteilung dieser Schilderungen in den
einzelnen Kategorien liefl3 sich ableiten, welche Themenfelder in den
Schilderungen der Interviewten besonders anfallig fur Irritationen zwischen
deutschen und polnischen Studierenden waren.™ Zur inhaltlichen Analyse wurden
diejenigen Critical Incidents ausgewahlt, die aus den am haufigsten behandelten
Themenfeldern stammten. Damit soll das Risiko, dass es sich bei den
analysierten Critical Incidents um "nicht generalisierbare Einzelfalle" (vgl.
BOLTENSs Kritik 2002, S.5) handelt, minimiert werden. Die mehrfache Nennung
der bertcksichtigten Themenfelder lasst den Rickschluss zu, dass es sich hier
um uberindividuelle Problembereiche handelt, die von vielen Akteuren in der
deutsch-polnischen Begegnung wahrgenommen werden. [18]

Die folgende Tabelle zeigt einen Uberblick tUber die Themenkategorien und die
quantitative Verteilung der Critical Incidents und der Expertenmeinungen:

B“|J1 |E |A1|A2 |[A3 |A4 W |P |AK|J2 |S
"Ordnung muss sein" Cl X |Cl |X
"Sextourismus" Cl
Desinteresse an Polen X X | X X X X
Diebstahl Cl Cl
Diskussionsstil X X X
Disziplin X
Erfolgsorientierung X | X
Essen X X Cl
Familie X | X X | X
Finanzen X X X

12 WITZEL lehnt sich hier an die terminologischen Vorschlage der Grounded-Theory-Methodologie
an (vgl. GLASER & STRAUSS 1998).

13 Die in der Analyse behandelten Themen erweisen sich also als relevant in der Wahrnehmung
der Interviewten, da sie mehrfach thematisiert wurden. Nicht bericksichtigt werden konnten bei
dieser Vorgehensweise Themenbereiche, die moglicherweise auch relevant sind, aber z.B.
aufgrund von Tabuisierung nicht angesprochen wurden.

14 Die Namen der Interviewpartner/innen: B: Bernd, J1: Janina, E: Ewa, A1: Agata, A2: Anke; A3:
Aleksandra, A4: Anette, W: Wojtek, P: Piotr, AK: Ania & Krzysztof, J2: Jutta, S: Sebastian.
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gemeinsame Themen X X

Gastfreundschaft Cl

Gruppenbildung X X X X X |X

Hierarchie

Hoflichkeit/Konventionen Cl X X |ClI

Humor Cl

X | X | X | X

Kommunikationsstil (direkt/indir.) Cl

X
X | X | X | X

"kombinowac" (= tricksen)

Lernstil X

Lachen Uber poln.

Sprache/Namen cl cl

Nationalstolz

Netzwerke Cl

Outfit X X

Ost-West-Deutsche

Parties/Feierkultur Cl [ X [X X [ X | X |X X

Religion Cl | X X X Cl |CI

Rollenverstéandnis (Mann/Frau) | X Cl X |CI

Schiichternheit

Selbstbewusstsein X

Sprachbarriere X | X X [ X |X X

unterschiedliches
Bildungssystem

Wertschatzung X X X

Wohnsituation Cl X | X

Tabelle 1: Verteilung der Themen/Critical Incidents in den Interviews's [19]

15 Die linke Spalte zeigt die Themen, die in den Interviews in Zusammenhang mit
Kommunikationsproblemen bzw. kritischen Ereignissen angesprochen wurden. Diese sind mit
"X" gekennzeichnet: Die horizontalen Spalten zeigen, wie oft das Thema vorkam, die vertikalen
Spalten ordnen die Themen den Interviewten zu. Die Critical Incidents, die nach den in
Abschnitt 3.1.2 dargestellten Kriterien identifiziert wurden, sind mit "CI" gekennzeichnet und
befinden sich in grau hinterlegten Feldern.
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3.3.3 Perspektivenwechsel zwischen Akteur- und Expert/innenmeinungen

WITZEL pladierte fur die "Einbeziehung der Erfahrung von Experten" (WITZEL
1989, S.230), und auch CHELL (1998) erganzte die klassische Critical Incident
Technique um den Aspekt, dass sich die Befragten in die Position eines Experten
bzw. einer Expertin versetzen sollten, um aus dieser Perspektive besonders
kritische Vorkommnisse zu benennen. Obwohl die hier Interviewten nicht explizit
im Sinne von Expert/inneninterviews (vgl. VOGEL 1995) in ihrer Eigenschaft als
"Expert/innen", sondern als "Akteure" befragt wurden, verstanden sich viele der
Befragten aufgrund ihrer Erfahrungen bzw. Beobachtungen als "Expert/innen"
des Feldes und lieferten von sich aus Erklarungen zu vielen Gegebenheiten. So
enthalten die Interviews zusatzlich zu den Critical Incidents, sozusagen als
"unerwartetes Nebenprodukt", zahlreiche Passagen, die sich der Kategorie
"Expert/innenmeinungen” zuordnen lassen. Laut MEUSER und NAGEL (1997,
S.483-484) kdnnen folgende Personen als Expert/innen bezeichnet werden:

"Expertin ist [...] ein hinsichtlich des jeweiligen Erkenntnisinteresses vom Forscher
verliehener Status; jemand wird zur Expertin in ihrer und durch ihre Befragtenrolle.
[...] Eine Person wird zum Experten gemacht, weil wir wie auch immer begriindet
annehmen, dass sie Uber ein Wissen verfligt, das sie zwar nicht alleine besitzt, das
aber doch nicht jedermann bzw. jederfrau in dem interessierenden Handlungsfeld
zuganglich ist." [20]

Die Interviewten nehmen also eine Expert/innenrolle in dem Moment ein, wenn
sie der Interviewerin als aulenstehender Person in ihrer Rolle als "Insider" ihre
eigenen Beobachtungen mitteilen bzw. die Gegebenheiten aus ihrem
Erfahrungswissen heraus erdrtern. Der Wert dieser Passagen fur das
Erkenntnisinteresse der Studie wurde erst wahrend der Auseinandersetzung mit
dem Datenmaterial deutlich. Deshalb wurden diese Expert/innenmeinungen in
den Auswertungsprozess der ECIA mit einbezogen, was einen wesentlichen
Erweiterungsschritt der bisherigen Critical-Incident-Analysen darstellt. Aus
diesem Vorgehen ergibt sich — verkurzt dargestellt — ein Dreieck der
Interpretation: Der/die Interviewte ist einerseits Akteur/in in der Situation (als
Reprasentant/in von situativem Alltagshandeln) und andererseits
Experte/Expertin in der nachtraglichen Schilderung, indem Beobachtungen und
Erlebtes reflektiert und Beziige zu dem eigenen Wissen uber Kultur und
Plausibilitatserwartungen hergestellt werden. Diese Sicht wird kontrastiert mit
einer externen Analyse, die die Schlussfolgerungen in Theorien bzw. weitere
Forschung einbindet. Dies ermdglicht eine Erweiterung der Critical-Incident-
Analyse zugunsten einer gréReren Perspektivenvielfalt. [21]

3.3.4 Die inhaltliche Analyse der Critical Incidents
Die Critical Incidents stellten das Ausgangsmaterial fir den Analyseprozess dar:

die Herausarbeitung konkreter Ursachen fir Kommunikationsprobleme, Konflikte
oder Missverstandnisse. Im Fokus der inhaltlichen Analyse' stand die Frage,

16 In Anlehnung an die qualitative Inhaltsanalyse nach MAYRING (2000) wurde das Datenmaterial
qualitativen Analyseschritten ("induktive Kategorienentwicklung, Zusammenfassung, Kontext-
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welche Ursachen das als kritisch erlebte Ereignis ausgeldst haben und inwieweit
diese in dem spezifischen Interaktionskontext durch den kulturellen Hintergrund
der Beteiligten erklarbar sein konnten."” Dabei wird der Riickschluss, dass die
erlebten Diskrepanzen keine individuellen Einzelfalle sind, sondern auf kultureller
Pragung basieren, durch die Tatsache gestitzt, dass die behandelten
Themenbereiche nicht nur in Individualschilderungen auftraten, sondern
Kernthemen von Critical Incidents unterschiedlicher Interviewpartner/innen
darstellten. [22]

Die ECIA bietet somit ein Vorgehen an, das Einzelphanomene in ihrem kulturel-
len Kontext zu begreifen hilft. Als Basis fur ein kontextualisiertes Kulturverstehen
sieht BOLTEN folgenden notwendigen Dreischritt: Manifestationen, die
wahrnehmbar sind (perceptas) lassen Ruckschliusse auf die darunterliegenden,
kulturell gepragten Handlungskonzepte zu (conceptas). Verstanden werden sie
jedoch erst, wenn "Erklarungen des Warum bestimmter Eigenarten und
Funktionszusammenhange einer Kultur" erfolgen (BOLTEN 2007, S.96). Critical
Incidents eignen sich besonders gut dafir, kulturelle Differenzen sichtbar zu
machen. Da der Uberindividuelle (also kulturell gepragte) gemeinsame Wissens-
vorrat den Interagierenden zumeist nicht bewusst ist (wie z.B. Grammatikregeln
bei Muttersprachler/innen), wird er erst erfahrbar in Konfrontation mit dem
Unerwarteten, Irritierenden, Nicht-Einzuordnendem. Ziel der Analyse der Critical
Incidents war also, herauszufinden, ob die Kommunikationsprobleme, Konflikte
oder Missverstandnisse im jeweiligen Kontext auf unterschiedliche kulturell
gepragte Normalitatserwartungen bei deutschen und polnischen Studierenden
zuruck gefuhrt werden konnten. Im Sinne des oben erlduterten
Kulturverstéandnisses von RATHJE (2006) (vgl. Abschnitt 3.1.1) wurden demnach
kulturelle Normalitatserwartungen im jeweiligen situativen Kontext
nachgezeichnet. Fur den Analyseprozess bedeutet dies, dass die jeweiligen
Normalitats- und Handlungserwartungen, Regeln, Konventionen, Werte (oder
auch kurz: conceptas) der geschilderten kritischen Situationen aus einer auf
Kulturwissen'® basierenden Innensicht rekonstruiert wurden. Das Vorgehen wird
weiter unten anhand eines Beispiels skizziert (siehe Abschnitt 3.3.6). [23]

analyse") unterzogen. GemaR MAYRINGs Empfehlung wurden auch "Verbindungslinien zu
quantitativen Analyseschritten" gezogen, indem den Haufigkeiten von Nennungen eine
Bedeutung beigemessen wurde (vgl. MAYRING 2000, [26]).

17 Ein haufig genannter Kritikpunkt an Critical-Incident-Analysen ist, dass sie komplexe
Situationen vereinfachen und auf die kulturellen Aspekte reduzieren (vgl. BOLTEN 2007;
LAYES 2007). Aufgrund des interkulturellen Erkenntnisinteresses treten die psychologisch
motivierten individuell-subjektiven Erwartungen und Bedurfnisse der Interviewten bei dieser
Form der Betrachtung jedoch in den Hintergrund. Einen Critical Incident in seiner sozialen
Komplexitat zu analysieren bedirfte eines Vorgehens, das das menschliche soziale Handeln
auf allen Ebenen zum Untersuchungsgegenstand macht (vgl. LAYES 2007). Es scheint jedoch
nicht realistisch, alle in eine Interaktionssituation hineinspielenden Faktoren wie etwa Muster
menschlichen Handelns, die Funktion von Sprache und nonverbaler Kommunikation oder
institutionelle Rahmenbedingungen in eine Analyse mit einzubeziehen.

18 Als alltagliche "Grenzgangerin" zwischen Deutschland und Polen brachte die Autorin in ihrer
Eigenschaft als Forscherin notwendigerweise ihren eigenen kulturellen Bias in die Studie mit
ein. Eine Méglichkeit, dem klassischen Dilemma der "Ubermacht" des eigenen Kulturwissens
Rechnung zu tragen, sah sie darin, den Interviewten die Kompetenz als interkulturelle
Expert/innen zuzuschreiben (vgl. auch MOOSMULLER 1997). Indem deren Erfahrungen bzw.
subjektive Problemsicht in den "akademischen (Lehnsessel)-Diskurs" gleichrangig einbezogen
wurden, sollte einer drohenden Perspektive des "allmachtigen wissenden Forschers" (vgl.
SCHONDELMAYER 2008, S.103) entgegen gewirkt werden.
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3.3.5 Formulierung der Ergebnisse und Validierung

Gestutzt wurden die Schlussfolgerungen der inhaltlichen Analyse durch weitere
Studien und Fachliteratur, die 0.g. Expert/innenmeinungen, in einzelnen Fallen
wurden auch Berichte weiterer kritischer Ereignisse aus dem Gesamtkorpus'®
herangezogen. Die Analysen zeigten, dass viele Critical Incidents auf
unterschiedlichen, kulturell gepragten Erwartungshaltungen basieren, derer sich
die Interaktionspartner/innen nicht bewusst sind. Haufig lieen sich unter-
schiedliche Wertvorstellungen und Verhaltensstandards identifizieren. Diese
wurden vor ihren gesellschaftlichen, historischen und kulturellen Hintergriinden
erklart. Da einige Themenfelder besonders oft zu kritischen Situationen,
Missverstandnissen oder Konflikten zwischen deutschen und polnischen
Studierenden im Universitatsalltag fuhrten, konnten interkulturelle Konfliktfelder
zwischen deutschen und polnischen Studierenden formuliert werden. [24]

3.3.6 Kurze Skizze des Analyseprozesses der ECIA

Wie der Analyseprozess in der ECIA aussehen kann, soll hier an einem Beispiel
skizziert werden (ausfihrlich in HILLER 2007, S.236ff.). Da sechs von zwoélf
Interviewpartner/innen das Thema "Hierarchie zwischen Studierenden und
Lehrenden" anfiihrten (vgl. Tab. 1), wurde es als ein relevantes Thema flr die
Studierenden im deutsch-polnischen Kontext klassifiziert. In einer langeren
Erzahlpassage, die aufgrund mehrerer Indikatoren als Critical Incident identifiziert
werden konnte, erzahlt die Polin Agata von ihrer Begegnung als "Erstsemester”
in Deutschland mit einem Professor, der sich véllig anders verhielt, als sie es aus
der Zeit ihres Erststudiums in Polen kannte: Der Professor bot ihr an, Blicher fir
ihre Hausarbeit zu leihen, die sich in seinem Bliro befanden, das in einem weiter
entfernten Gebaude lag. Er lud sie ein, dorthin mitzukommen, und Agata wusste
nicht, wie sie mit der Situation umgehen sollte, wie bereits der folgende Auszug
aus der Schilderung des Critical Incidents zeigt:

"Fir mich war es unglaublich, dass ein Professor mit mir jetzt zur
Strallenbahnhaltestelle geht, und dass er mit mir in die Stralenbahn zusammen
einsteigt. Auf jeden Fall hatte ich mich vorsichtshalber zwei Sitze weiter gesetzt und
wir waren wahrscheinlich finf Leute in der ganzen Straflenbahn, (...) und dann, er
merkte, dass ich irgendwie komisch bin /lacht/." [25]

Als Indikatoren dafilir, dass es sich um einen Critical Incident handelt, wurden
folgende AuRerungen gewertet: "Fiir mich war es unglaublich”; "irgendwie
komisch"; "/lacht/". [26]

Agata ging aufgrund ihrer Erfahrung in Polen von einer grof3en hierarchischen
Distanz zwischen Professor/innen und Studierenden aus, was sie im Rickblick
auf die Situation selbst deuten kann:

19 Neben den Interviews sind dies Notizen aus den explorativen Gesprachen, die im Vorfeld der
Studie durchgeflihrt wurden sowie aus Seminardiskussionen. In einigen wenigen Fallen wurden
auch Materialien aus studentischen Hausarbeiten hinzugezogen.

© 2009 FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 10(1), Art. 45, Gundula Gwenn Hiller:
Der Einsatz der "Erweiterten Critical-Incident-Analyse" in der kulturkontrastiven Forschung

"Und fir mich, hm, ich, Polin (...) hiel es: Er fahrt hin und ich, hm, fahre dann
hinterher." [27]

Dennoch fiel ihr relativ bald auf, dass der Professor sich anders verhielt:
"Aber irgendwie habe ich gemerkt, dass er mit mir zusammenfahren méchte." [28]

Darauf reagierte sie mit groRer Verwunderung: Die Worte "ftir mich war es
unglaublich" sind ein Indikator fir Agatas Desorientiertheit. Da sie das Verhalten
des Professors nicht einordnen kann, handelt sie immer noch gemaf ihrer
polnischen Erziehung und halt die ihr vertraute Distanz zu einem Professor auch
in der StralRenbahn ein: "Auf jeden Fall hatte ich mich vorsichtshalber zwei Sitze
weiter gesetzt." An diesem Punkt stellt sie erstmals fest, dass auch ihr Verhalten
in den Augen des Professors seltsam sein kdnnte: "er merkte, dass ich irgendwie
komisch bin /lacht/". [29]

Obwohl das Ereignis jahrelang zurickliegt, erinnert sich Agata an viele Details.
Die Situation muss flir sie besonders eindriicklich gewesen sein. Im Kontakt zu
dem Professor rechnet sie nicht nur mit einer grof3en persénlichen Distanz,
sondern auch einer gewissen raumlichen Distanz. Deshalb geht sie hinter ihm
her, setzt sich hinter ihn, mdchte unten an der Treppe warten, nicht mit in die
Bibliothek kommen. Da dieser aber mit seinen Aufforderungen bzw. Handlungen
immer wieder die erwartete hierarchische Distanz durchbricht, war Agata peinlich
berthrt und ratlos, wovon auch ihr wiederholtes Lachen beim Erzahlen des
Erlebnisses zeugt. [30]

Agatas Perspektive bzw. zugrunde liegende "Normalitatserwartung" wird im Zuge
der Analyse mit Ergebnissen aus anderen Studien untermauert, die zeigen, dass
Hierarchie und Autoritat im deutschen und polnischen Bildungssystem
unterschiedliche Bedeutung haben (vgl. z.B. MARBURGER & REINHOLD 1996;
RIESNER 1996). Gleichzeitig werden diese Phdnomene in den gesellschaftlichen
Kontext eingebettet. Finf ausfihrlich erlauterte Expert/innenmeinungen aus dem
Interviewkorpus erganzen die Auswertung. So etwa das Statement der
polnischen Studentin Ewa:

"(...) also beim Seminar sprechen Polen nicht. Also wenig. Hast du das bestimmt
schon gehdrt. Also das liegt erstmal an unsere Schulsystem, wo es so [Pause], ja
also Lehrer ein bisschen wie Gott betrachten werden sollen. (...) Aber was mir
wirklich geholfen hat [Pause] war ein Dozent, der mich so selbst angesprochen hat
einmal, ob ich eine Hausarbeit schreiben mdchte, also er hat schon mitgekriegt, dass
ich alle Texte lese, dass ich immer da bin und so. (...) Ich war so Uberrascht, dass
ich so schlecht deutsch sprechen kann und so, und er nimmt mich so ernst." [31]

Die Hinzunahme der Expert/innenmeinungen erlaubt eine Erweiterung der
Analyse um zusatzliche Perspektiven, gleichzeitig kontrastieren und fundieren sie
die Schlussfolgerungen. Indem sich die Interviewten einerseits als Akteure,
andererseits als Expert/innen zeigen, werden ihre kritischen Erlebnisse im
Auswertungsprozess mit anderen Aussagen verglichen und um zuséatzliche
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Aspekte erganzt (wie etwas in diesem Beispiel durch Ewas Aussage ein
Vergleich von universitaren Hierarchien zum Thema Autoritat und Hierarchie im
polnischen Schulsystem gezogen werden kann). In diesem Beispiel konnte als
Ergebnis der Analyse formuliert werden, dass die Hierarchieorientierung an
deutschen und polnischen Hochschulen von vielen Interviewten als sehr
unterschiedlich erlebt wurde und haufig zu Irritation oder Stérung in der
Kommunikation flhrte. [32]

4. Fazit

Die empirische kulturkontrastive Forschung ist vielen methodologischen
Problemen und Fragen ausgesetzt, so z.B.: Wie lasst es sich in einer Ara, in der
sich mehr und mehr ein offener, dynamischer Kulturbegriff durchgesetzt hat,
Uberhaupt rechtfertigen, Kulturbegegnungen aus einer kulturkontrastiven
Perspektive zu beschreiben? Mit welchen Methoden kénnen Daten, die eine gute
Grundlage fir kulturkontrastive Analysen bieten, gesammelt werden? Welche
empirische Forschungsmethode kann wissenschaftlich Gberzeugende Antworten
auf die zumeist anwendungsorientierten Fragestellungen geben? [33]

Die Erweiterte Critical-Incident-Analyse wurde in Auseinandersetzung mit diesen
Fragen entwickelt. Nach kritischer Beschaftigung mit dem vorliegenden Material
und verschiedenen qualitativen Verfahren entstand diese Methodenkombination,
die mehrere Ansatze aufgreift. Menschliches Handeln kann nur erforscht werden,
wenn man bestimmte Gesichtspunkte unter die Lupe nimmt, und trotz der
Vielschichtigkeit und stetigen Veranderung von "Kultur" kénnen bestimmte
Fragestellungen nur beantwortet werden, indem Zuordnungen gewagt werden.
Schlielich missen Forschungsfragen operationalisierbar bleiben. Der
Verwendung und begrindeten Modifikation einer geeigneten Methodik kommt
hierbei eine wichtige Rolle zu: Durch die Kombination verschiedener Methoden
wurde ein Verfahren geschaffen, das eine wissenschaftlich fundierte,
kulturkontrastive Critical-Incident-Analyse erlaubt und darlber hinaus eine
Alternative zu den bisher gangigen Analyseansatzen darstellt. Dies wird durch die
Auswahl der kombinierten Methoden gewahrleistet. [34]

Das Verfahren nach WITZEL erwies sich besonders fir die
Interviewdurchflihrung geeignet und lieferte dartiber hinaus Anregungen fir die
Auswertung des Datenmaterials. Das Kodierraster sowie die Einfuhrung von
Indikatoren dienten dem Auffinden signifikanter Textstellen und der
Identifizierung von Critical Incidents. Eine quantitative Auswertung der Kodierung
fuhrte zu einer Kategorisierung der Themen nach Relevanzaspekten. Mittels
einer inhaltlichen Analyse konnten die Erwartungskontexte der Interviewten
nachvollzogen werden. Die aus dem Material generierten Expert/innenmeinungen
ermaoglichten es, die Auswertungen um die Perspektiven und Erklarungen der
Akteure zu erweitern. [35]

Wie gezeigt wurde, stellt die Erweiterte Critical-Incident-Analyse eine
praxisorientierte und solide qualitative Methode dar, um konkrete, relevante
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Problemquellen fur interkulturelle Begegnungen zu identifizieren, die einen
passgenauen Zuschnitt der Methode auf den Forschungsgegenstand erlaubt. [36]
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