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Praxis und Theorie des Theoretical Sampling. Methodologische
Uberlegungen zum Verfahren einer verlaufsorientierten Fallauswahl

Oliver Dimbath, Michael Ernst-Heidenreich & Matthias Roche

Zusammenfassung: Theoretical Sampling ist als Methode der Fallauswahl ein in der qualitativen
Forschung etablierter Gegenentwurf zur reprasentativen Zufallsstichprobe. Im Zentrum steht die
Verzahnung des Auswertungsprozesses mit der Auswahl der zu untersuchenden Falle
beziehungsweise Untersuchungseinheiten. In diesem Beitrag diskutieren wir vorliegende
Verfahrensvorschlage, identifizieren Schwachen in der Reflexion und Darstellung bei der Auswahl
forschungsrelevanter Untersuchungseinheiten und schlagen eine an das Memoing angelehnte
Dokumentationsform vor. Zur lllustration dient ein Forschungsprojekt, anhand dessen Wege zur
Prazisierung und Systematisierung der Fallauswahl mithilfe sogenannter Verlaufskarten aufgezeigt
werden sollen.
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1. Einleitung

Theoretical Sampling ist ein im Kontext der Grounded-Theory-Methodologie
(GTM) etabliertes Verfahren der Fallauswahl.” Eingefiihrt wurde es als
Gegenmodell zur reprasentativen Zufallsstichprobe beziehungsweise einer a
priori festgelegten, merkmalsvermittelten und heuristisch dimensionierten
Fallauswahl (vgl. z.B. COYNE 1997). Im Gegensatz zu solchen Strategien erfolgt
die Auswahl der Falle beim Theoretical Sampling im Wechselspiel mit der
Auswertung und Interpretation bereits generierter Forschungsdaten. [1]

In unserem Beitrag problematisieren wir den Stand der Debatte zum Theoretical
Sampling dahingehend, dass es in unseren Augen von wenigen Ausnahmen (z.B.
TRUSCHKAT, KAISER-BELZ & VOLKMANN 2011) abgesehen, bisher nicht
gelungen ist, das Verfahren im Hinblick auf seine Praktikabilitat und Transparenz
angemessen darzustellen. Daher werden wir im ersten Schritt unserer
Uberlegungen die Entstehung und Entwicklung des Theoretical Sampling im
Kontext qualitativer Sozialforschung im Allgemeinen und der GTM im Besonderen
referieren. Auf diesem Weg werden Starken des Theoretical Sampling, aber auch
verfahrensseitige Schwachen deutlich. Vor dem Hintergrund unserer eigenen
Forschungserfahrung diskutieren wir anschlieend die Fallselektion als
Entscheidungskette, die sich aus komplexen Vergleichsoperationen und
Abgleichen mit dem Vorwissen der Forschenden ergibt.2 Um solche Vergleiche
zu systematisieren, haben wir das Instrument der Verlaufskarte entwickelt, das
wir in der Folge vorstellen. Mithilfe von Verlaufskarten kdnnen
Selektionsentscheidungen von der Konzeptentwicklung bis hin zur theoretischen
"Sattigung" dokumentiert und bei der Theoriekonstruktion verwertet werden. Ein
(Lehr-) Forschungsprojekt aus der Stadtteilforschung dient der lllustration. [2]

Ziel unserer Ausfihrungen ist es, der Fachdebatte liber Fallauswahlstrategien in
der qualitativen Sozialforschung einen konstruktiven Diskussionsimpuls zur
Praktikabilitat und Transparenz von Fallauswahlentscheidungen per Theoretical
Sampling zu geben. Damit bieten wir erstens ein Hilfsmittel zur Reflexion von
Fallauswahlentscheidungen, zweitens ein Dokumentationstool, das die
Fallauswahl fir die spatere Berichtlegung fruchtbar macht und drittens ein
Verfahren, um Glite- und Legitimationsanspriichen gerecht zu werden an.? [3]

1 Wir gebrauchen den deutschen Begriff "Fallauswahl" als Ubersetzung des englischen Wortes
"sampling". Wenn wir von Fallen sprechen, meinen wir die Untersuchungseinheiten, zum
Beispiel Personen, Gegenstande, Dokumente, Statistiken oder Forschungsliteratur, die
aufgrund konzeptbasierter Fallauswahlentscheidungen (Theoretical Sampling) in das
Datenkorpus aufgenommen werden. Die dabei generierten Daten beziehungsweise
Forschungsartefakte reprasentieren schlieRlich den konzeptuellen Zusammenhang des
Forschungsgegenstands wie auch die Wege des Forschungsprozesses.

2 Bezogen auf Theoretical Sampling als Entscheidungsprozess siehe auch LAMNEK (2005,
S.315).

3 Die Rede von einem "Tool" beziehungsweise "Werkzeug" suggeriert eine faustregel- oder
rezeptartige Verwendung. Aus diesem Grund sei davor gewarnt, aus den hier unterbreiteten
Vorschlagen Verfahrensregeln und -vorschriften abzuleiten — es geht, ganz im Sinne von
STRAUSS (1998 [1987], S.33), nur um Verfahrenshilfen, die sich bei manchen Orientierungen
im Forschungsprozess als nitzlich erweisen kdnnen. Allerdings dienen gerade Visualisierungen
der Erkenntnisgewinnung, nicht zuletzt, indem sie die Dynamik von Problemfindung und
Problementwicklung stimulieren (vgl. hierzu STRATKOTTER 1996).
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2. Die Fallauswabhl in explorativ-qualitativen Forschungsdesigns

Die Zusammensetzung des Datenkorpus ist ein dokumentationsrelevanter Aspekt
empirischer Forschung. Informationen zur Fallselektion sind entscheidend, um
die Reichweite der Ergebnisse, das heil3t ihre Verallgemeinerbarkeit und Gute
abzuschéatzen. Beim Theoretical Sampling sind Fallauswahlentscheidungen
entlang des bereits vollzogenen Forschungsprozesses und der parallel
erfolgenden Konzeptbildung zu begrinden. In der Praxis wird nur selten eine
umfassende Reflexion und transparente Darstellung der fur die
Erkenntnisgewinnung relevanten Entscheidungsmomente erreicht.* Bevor wir auf
den aktuellen Debattenstand zu diesem Fallauswahlverfahren eingehen,
skizzieren wir einige Wegmarken der Entstehung des Theoretical Sampling. [4]

2.1 Der Ursprung des Theoretical Sampling

Mit der Entwicklung und Verbreitung qualitativer Methoden, denen es nicht um
statistische Reprasentativitat geht, sondern um eine "Reprasentativitat der
Konzepte" (MUCKEL 2011, S.337), mussten neue Wege der Fallauswahl
erschlossen werden. Das Theoretical Sampling gilt als ein den Erfordernissen
ergebnisoffener, explorierender Forschung angemessenes Verfahren. Damit
erscheint es als Gegenmodell zu einer ex ante durch theoretische Vorannahmen
selektierten sowie numerische Reprasentativitat anstrebenden
Stichprobenziehung (GLASER & STRAUSS 1967, 1970).° [5]

Der grundlegende Unterschied besteht darin, die Fallauswahl und die
Datenerhebung mit der Datenauswertung zu verzahnen. Ziel ist die Initiierung
eines Erkenntnisprozesses, in dem sich die fortschreitende Entwicklung
theoretischer Einsichten umsetzen und abbilden Iasst. STRUBING (2011, S.271)
spricht in diesem Zusammenhang von einem "inkrementellen" Vorgehen,
LINDEMANN (2008, S.108) von einer Strategie des "Happchen-
Falsifikationismus". Forscher(innen) nahern sich ihnrem Forschungsfeld mit eher
allgemeinen oder heuristischen Vermutungen.® Durch die Priifung dieses
4 DRAUCKER, MARTSOLF, ROSS und RUSK (2007) haben im Bereich der
Gesundheitsforschung Gber 20 Studien, in denen die Forscher(innen) ihre Fallauswahl auf das
Theoretical Sampling stiitzen, einer naheren Betrachtung unterzogen. Dabei kommen sie zu der
Einschatzung, dass die Verzahnung von Auswertung und Datenselektion oft nicht erwahnt oder
transparent gemacht wird. Die Autor(inn)en fanden nur eine Studie (n@mlich WILSON,

HUTCHINSON & HOLZEMER 2002), in der die Datenauswertung transparent dokumentiert
wurde und zu einer gewichtigen Abanderung der Schwerpunktsetzung fihrte.

5 Die Vereinnahmung der GTM fiir die Auswertung qualitativer Daten ist im Ubrigen umstritten. So
betonen GLASER und HOLTON (2004), dass die GTM sich nicht auf qualitative Datenanalyse
(QDA) reduzieren lasse. BRECKENRIDGE und JONES (2009) argumentieren, dass die GTM
als eine allgemeine Methodologie zu verstehen sei, die fir die Verwendung von qualitativen und
quantitativen Daten offen sei. Zwei Feststellungen sind zentral: Erstens kdnnen und sollen in
Daten griindende Theorien im Sinne der GTM verfahrensseitig den Anspriichen an hypothetico-
deduktive Forschung und deduktiv-nomologische Erklarung nicht gerecht werden. Zweitens ist
die Vorgehensweise der GTM fir Forschungsperspektiven auf Grundlage des sogenannten
"interpretativen Paradigmas" (KELLER 2012; WILSON 1970) unmittelbar anschlussfahig.

6 KELLE und KLUGE (2010, S.23) argumentieren gegen das induktivistische und empiristische
Selbstmissverstandnis in Teilen der qualitativen Forschung, da "qualitativ entwickelte Konzepte
und Typologien gleichermallen empirisch begriindet und theoretisch informiert sein miissen".
Gleichzeitig betonen sie, dass es "empirisch gehaltloser”, tendenziell heuristischer Konzepte
bedirfe, um qualitative Forschung in ihrem "Entdeckungszusammenhang" anzuleiten.
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Vorverstandnisses an den im Feld generierten Daten werden auf Dauer robuste
Konzepte mit empirischem Gehalt entwickelt. Die Theorieentwicklung wird in der
GTM als verschachtelter Kodierprozess beschrieben,” wobei die Kodierarbeit in
die Entwicklung zentraler, den Forschungsgegenstand charakterisierender
Kategorien mundet. Dies erfolgt, indem relevante Daten im Analyseprozess mit
moglichst pragnanten Begriffen (Kodes) belegt werden, die dann zu
Uberbegriffen oder Kategorien zusammengefasst bzw. voneinander abgegrenzt
werden koénnen (vgl. hierzu ausfuhrlich MUCKEL 2011, S.338f.). Wahrend der
theoretisch-konzeptionellen Arbeit sehen sich Forschende permanent mit der
Frage konfrontiert, warum welche Untersuchungseinheit als nachste fokussiert
werden soll. Jede weitere Fallauswahl soll dabei helfen, das Kategoriengerist
beziehungsweise das theoretische Verstandnis des Gegenstandsbereichs zu
irritieren und dadurch weiterzuentwickeln. [6]

Da die Entwicklung und Verfeinerung von Kategorien im Mittelpunkt stehen, ist es
irrelevant, ob die Daten formal vergleichbar sind®. Im Gegenteil sind — in
Ubereinstimmung mit dem von GLASER (2001) formulierten Diktum "all is data" —
gerade die Vielfalt und der Facettenreichtum der verfliigbaren Daten eine
Bereicherung. Es hangt von Forschungsgegenstand und Forschungsprozess ab,
ob Beobachtungsprotokolle, Dokumente, Interviews, Umfrageergebnisse,
Strukturinformationen oder anderweitige Daten in die Analyse einbezogen
werden. Voraussetzung bleibt jedoch, dass die Interpretation des Datenmaterials
beim theoretischen Verstandnis beziehungsweise der Vorstellungskraft der oder
des Forschenden beginnt. [7]

Die Effektivitat des sukzessiven, die Interpretationsbefunde unterschiedlicher
Daten ver- und abgleichenden Vorgehens zeigt sich in einem sich permanent
verbessernden Verstandnis des Forschungsgegenstands. Das Verfahren ist
effizient, da nur Daten generiert werden, die dabei helfen, die Charakterisierung
des Forschungsgegenstands weiter zu prazisieren.® Diese Arbeit an der Theorie

7 GLASER (1965) spricht zunachst im Rahmen der spater als GTM bezeichneten "Constant
Comparative Method" von Kodieren. Erst nach einiger Zeit riickt das Kodieren in das Zentrum
der methodischen Debatte. Fir STRAUSS (1998 [1987], S.48f.) ist Kodieren ein "[a]llgemeiner
Begriff fur das Konzeptualisieren von Daten". U.a. GLASER (1978), STRAUSS (1998 [1987])
sowie STRAUSS und CORBIN (1998 [1990]) haben diverse Vorschlage zur verfahrensseitigen
Klarung des Kodierprozesses unterbreitet. Einen Uberblick zum Debattenstand sowie eine
Diskussion dieses Prozesses und seiner Herausforderungen liefert HOLTON (2007).

8 Weder kénnen z.B. ausschliellich Interviewdaten mit Interviewdaten verglichen werden, noch
ist es moglich, geschweige denn erstrebenswert, Interviews oder Beobachtungen durch
normierte Instrumente (z.B. Leitfaden) zu standardisieren.

9 GUETTERMAN (2015) hat die Praxis der Fallauswahl in qualitativen Studien auf Grundlage der
51 meistzitierten Studien in den Bereichen education und health sciences untersucht. Sein
Vergleich basiert auf der Berlicksichtigung von Sample-Grofie und der jeweilig veranschlagten
Praxis der Fallauswahl tber verschiedene qualitative Forschungsansatze hinweg. Der
vornehmlich quantifizierend angelegte Vergleich verdeutlicht die groRe Spannweite von
Sample-Grofien in qualitativen Forschungsarbeiten. Das Verfahren des Theoretical Sampling ist
Artikeln, die sich auf die GTM berufen, eigen. Der Befund, dass Arbeiten, die sich auf GTM mit
ihren theoriekonstitutiven Kernmerkmalen Theoretical Sampling und Sattigung (saturation)
stitzen, in der Regel deutlich kleinere Sample-Groéfen aufweisen als Arbeiten, die andere
Sampling-Strategien referieren, kann als Indiz fiir die relative Effizienz des Theoretical
Sampling gelesen werden. Sofern es um eine transparente Verfahrensreflexion geht,
schlussfolgert GUETTERMAN gleichwohl grundsétzlich: "The procedural detail surrounding
sampling, case selection, and the extent of data collection was vague in general" (§40).
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oder Konzeptualisierung (GLASER 2002; GLASER & STRAUSS 1967) zielt
darauf, zentrale Aspekte und Eigenschaften kategorial zu benennen und in Daten
grindende Vermutungen Uber ihr Zusammenwirken zu erharten beziehungsweise
anzupassen oder zu verwerfen. Die selektive Datenerhebung und
gegenstandsbezogene Auswertung endet, sobald die zentralen Kategorien
gesattigt sind. Von Sattigung einer Kategorie sprechen GLASER und STRAUSS
(1967), wenn die Generierung weiterer Daten und deren Analyse nicht langer
Ertrége flr die Ausarbeitung der zentralen Kategorie(n) erbringt.’® Weiterhin
gehen GLASER und STRAUSS (1970) davon aus, dass Forscher(innen) im
Fortgang der Theorieentwicklung erkennen,' welche Kategorien weiter
angereichert werden kénnen und welche sich als verzichtbar erweisen:

"All categories are obviously not equally relevant, and so the depth of inquiry into
each one should not be the same. (...) As this theory develops and becomes
integrated, the sociologist learns, which categories require the most and least
complete saturation, and which ones can be dropped" (S.113). [8]

In der Praxis missen grundlegende Entscheidungen abseits der schrittweisen
Verfeinerung einer Kategorie gefallt werden. Die Frage, ob einerseits nach
weiteren Kategorien zu suchen und/oder andererseits an bestehenden
Kategorien unterschiedlichen Sattigungsgrades weiterzuarbeiten ist, sollte nicht
"forschungspragmatisch" mit Verweis auf die Engfuhrungen der anfanglichen
Fragestellung vorschnell beantwortet werden. Denn eine zu starke Fokussierung
der Forschungsarbeit kann zu ungerechtfertigten Ausschlissen mdglicherweise
relevanter Aspekte und damit zur Bildung einer dinnen und unausgewogenen
Theorie fihren. Theoretical Sampling fordert im Grunde bei jeder
Fallauswahlentscheidung eine Reflexion dartiber, was genau die Aufmerksamkeit
der Forschenden gelenkt hat. Diese doppelte Selbstvergewisserung uber den
Grad der Sattigung auf der einen und noch nicht begangene Pfade auf der
anderen Seite sollte nicht nur Bestandteil der Dokumentation sein, sondern dazu
beitragen, die Theoriebildung zu konsolidieren. [9]

10 Vgl. hierzu auch EISENHARDT (1989), die die Sattigung mit einer Minimierung empirischer und
theoretischer Befunde im inkrementellen Forschungsprozess assoziiert.

11 In einer weiteren Metastudie zur Praxis der Fallauswahl kann MASON (2010) zeigen, dass in
Qualifikationsarbeiten (PhD) verhaltnismaRig groRe Samples fur die Sattigung der Theoriearbeit
zusammengestellt werden. Er fuhrt dies auf drei mogliche Ursachen zuriick: erstens, weil das
Konzept der Sattigung (saturation) nicht verstanden werde; zweitens aus defensiven Griinden,
um Legitimationsanspriichen im Hinblick auf Fallzahlen zu entsprechen; und drittens, weil bei
der Ankiindigung der Arbeit eine gewisse Sample-GréRRe veranschlagt wurde und diese
Ankindigung dann auch eingeholt werden soll (§56). Vor allem im Hinblick auf den ersten
Aspekt verspricht eine forschungspraktische Diskussion des Theoretical Sampling einen
hilfreichen Beitrag zur Klarung des Vorgehens.

12 Die Schlusselstellung des Theoretical Sampling betonen auch CORBIN und STRAUSS (1990,
S.15): "The more systematic and widespread the theoretical sampling, the more completely the
conditions and variations will be discovered, permitting greater generalizability, precision, and
predictive capacity." Nach BRYANT (2009, §67) ist aus pragmatistischer Warte die
Verschrankung von Datenanalyse und Datensammlung im Theoretical Sampling gar der "key to
GTM" per se.
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2.2 Weiterentwicklungen des Theoretical Sampling

Beitrage zum Theoretical Sampling sind oft zurliickhaltend, wenn es um Berichte
zur konkreten Umsetzung oder um die Entwicklung von Formvarianten geht. Eher
scheinen sie dazu anzuleiten, ein erfahrungsbezogenes Gespir der Forschenden
fur Selektionsentscheidungen und damit ein professionsbezogenes
Routinewissen auszubilden. Dies sei eine grundlegende Fahigkeit oder sogar
Kunst, welche fur die Anwendung der Methode von groRer Bedeutung sei. Zwar
kann kaum bezweifelt werden, dass erfahrene Forscher(innen), die tUber
exzellente Forschungsfertigkeiten ("excellent research skills", MORSE 2007,
S.230) verfagen, mit groRerer Wahrscheinlichkeit erfolgreich forschen werden.
Aus methodischer Sicht kann die Betonung der Exzellenz nicht befriedigen. Der
Verweis auf die Bedeutung der Urteilskraft ("judgement", HAMMERSLEY 2006,
S.298) von Forschenden beim Theoretical Sampling ist — insbesondere beim
Einstieg in ein Forschungsfeld — von begrenztem Nutzen. Wenig hilfreich ist auch
der Hinweis auf die von den Forschenden aufzubringende "theoretische
Sensibilitat", wird hier doch auf eine Fahigkeit Bezug genommen, die bereits
vorhanden sein muss. Insgesamt bleibt die Orientierung abseits des Aufrufs zu
prinzipieller Offenheit oft unbestimmt,’ indem teilweise auf umfassende Kenntnis
einschlagiger Forschungsliteratur und Felderfahrung, teilweise auf das
grundlagenbezogene "Handwerkszeug" etablierter Theorien abgehoben wird.
Besonders gravierend ist diese Unterbestimmtheit bei der Fallauswahl. So finden
sich kaum Positionen, die auch und vor allem beim Beginn der Datensammlung
eine Diskussion Uber Art und Umfang der Referenzpunkte theoretischer
Vorannahmen als eigenstandige Phase im Forschungsprozess fordern. Nur
beilaufig kommt die Reflexion von Vorannahmen im Allgemeinen oder die
Entwicklung einer Sensibilitat daflr zur Sprache, welche dieser Annahmen im
Forschungsprozess erkenntnisleitend werden sollen oder geworden sind.™ Folgt
man dieser Perspektive, werden nicht die Noviz(inn)en der empirischen
Feldarbeit zum Problem, sondern die erfahrenen Praktiker(innen), welche die zu
treffenden, umfanglichen Entscheidungen gar nicht mehr zu reflektieren
vermeinen mussen. Geht man aber davon aus, dass die Entscheidungen bei der
Fallauswahl ebenso wie bei der Interpretation des Datenmaterials aus Griinden
der Nachvollziehbarkeit reflexionsbedurftig und obendrein ihrerseits typisierbar,
kategorisierbar und damit systematisierbar sind, kdnnen forschungspraktische
Konsequenzen gezogen werden: Erstens liegt es nahe, die Grundlagen der
einzelnen Schritte der Datengenerierung und damit verbundener
Interpretationsentscheidungen maoglichst genau zu reflektieren und zu
dokumentieren. Zweitens empfiehlt sich eine fortlaufende Bilanzierung dieser
Entscheidungsgrundlagen auch in Bezug auf den Fortgang der Deutungsarbeit

13 TRUSCHKAT et al. (2011) diskutieren diese in einigen Schriften der Entwickler(innen) der GTM
ausgeflhrten Inkonsistenzen kritisch. So werde einmal davor gewarnt, methodologische
Empfehlungen als Rezeptwissen anzuwenden und dadurch die gebotene Offenheit zu
verletzen, ein andermal vor einer Verwasserung der Methoden in der Praxis.

14 In Arbeiten zur GTM ist dieses Problem seit Langerem bekannt. Die entscheidende Rolle und
die Notwendigkeit der Reflexion von Vorannahmen seitens der Forschenden betonen KLUGE
(1999), KELLE und KLUGE (2010) auch im Anschluss an Imre LAKATOS (1982); ahnliche
Hinweise finden sich auch bei CLARKE (2005). Eine umfassende Diskussion dieser
Auseinandersetzung um die Reflexivitat von GTM-Forschenden findet sich bei MRUCK und
MEY (2019).
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und der Theorieentwicklung. Anhaltspunkte fur eine solche Systematisierung
finden sich nur sporadisch im Schrifttum zur GTM." Im Folgenden wird kurz auf
entsprechende Hinweise eingegangen. [10]

Die alteste Spielart der sukzessiven Fallauswahl geht auf die Zusammenarbeit
von GLASER und STRAUSS zurtick. Permanentes Vergleichen ermoglicht eine
"simultaneous maximimization or minimization of both the differences and the
similarities of data that bear on the categories being studied" (1967, S.55). Die
Doppelstrategie des Vergleichens auf Grundlage maximaler und minimaler
Kontrastierung hat Folgen fir den Auswertungsprozess, aber auch fiir weitere
Fallauswahlentscheidungen. Die jeweils nachste Iteration der Datenerhebung
kann so ausgerichtet werden, dass eine bestehende Kategorie in ihrer
konzeptionellen Reichweite profiliert oder weiter prazisiert wird. Bei maximaler
Kontrastierung richtet sich die Suche somit auf forschungsrelevante Falle, die
sich gemal ihrer Strukturmomente stark vom bisher Analysierten und den im
Zuge des Kodierens identifizierten Kategorien unterscheiden. Ziele sind dabei
das Auffinden der konzeptuell relevanten Heterogenitat des
Forschungsgegenstands sowie eine potenzielle Irritation bisheriger Konzepte und
Kategorien. Die minimale Kontrastierung sucht demgegenuber strukturell
ahnliche Vergleichsfalle mit dem Ziel, eine Kategorie durch die Integration von
erkennbar zusammenhangenden Variationen zu prazisieren. Dies erfolgt tber
eine Ausweitung der Binnendifferenzierung (GLASER 1965; KELLE & KLUGE
2010; STRUBING 2008). [11]

Ein weiterflUhrender Vorschlag zur Fallauswahl wird von STRAUSS und CORBIN
(1998 [1990], S.206ff.) unterbreitet. Dieser besteht in einer Fallselektion mit
unterschiedlicher Kérnung; welche an die deren Grundtypen des Kodierens
(offenes, axiales und selektives Kodieren) angelehnt ist. Dementsprechend
identifizieren sie Strategien der offenen ("open sampling"), der relationalen
("relational sampling") und selektiven ("discriminate sampling") Fallauswahl. Bei
einem derart offenen beziehungsweise optionalen Verfahren erscheint es nur
konsequent, dass STRAUSS und CORBIN neben der Orientierung an bisherigen
Kodierergebnissen auch ein deduktives Vorgehen fur moglich erachten. Die
Vorstellung, konzeptionelle Ideen per Sampling testen zu kénnen, ist bei
GLASER auf massive Kritik gestol3en, der hier einen grundlegenden
Widerspruch zum Anspruch der GTM zu erkennen glaubt, Konzepte nicht den
Daten aufzuzwingen, sondern dafur aufmerksam zu sein, "what is emerging in
the data as the theory is generated" (1992, S.103; vgl. die Diskussion bei
TRUSCHKAT et al. 2011, S.369f.). [12]

15 Innerhalb der GTM-Debatte finden diverse Abgrenzungsbewegungen statt. CHARMAZ (2006,
S.129) stellt eine "konstruktivistische" einer "objektivistischen" GTM gegenuber. Insbesondere
den Arbeiten GLASERS, aber auch der urspriinglichen GTM-Konzeption von GLASER und
STRAUSS weist sie das Label "objektivisch" zu, wahrend sie die neuere Diskussionsbeitréage in
Anschluss an STRAUSS und ihren eigenen Ansatz als "konstruktivistisch" bezeichnet , da diese
Ansatze die Prozesse der eigenen interpretativen Theoriekonstruktion reflektierten. CLARKE
(2005, S.31f.) stellt der "traditional/positivist"-Orientierung von GLASER und STRAUSS eine
"postmodern/constructivist" Orientierung gegenuber, der sie sich selbst ebenso wie CHARMAZ
zuordnet. DENZIN (2007, S.454) wiederum nutzt sieben verschiedene Attribute, um
unterschiedliche Debattenstrange der GTM-Diskussion zu identifizieren: "positivist,
postpositivist, constructivist, objectivist, postmodern, situational, and computer assisted". "Die"
GTM ist insofern ein problematischer Adressat.
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Aus dem Kontext unserer eigenen empirisch-praktischen Forschung erscheint
der Einwand gewichtiger, dass kein eindeutiger Modus fiir eine intersubjektiv
nachvollziehbare, reflektierbare und kritisierbare Darstellung von
Entscheidungsprozessen vorgesehen ist. Man mag diese methodische
Unbestimmtheit als Starke der GTM begreifen, gleichwohl finden mit den vielen
Teilentscheidungen immer auch Pfadsetzungen statt, die als Pfadabhangigkeiten
auch von einem disziplinierten Memoing in der Regel nicht erfasst werden.
Zwischen den Extremen eines sich selbst perpetuierenden und zugleich
hochgradig reflexionsbediirftigen "Audit Trails"'® der unerfahrenen
Forscher(innen) und der routinierten Sensibilitat der Meister(innen) sollten
erhebliche Unterschiede der Prozesssteuerung und -begriindung bestehen.
Diese Unterschiede konnten durch die Einfihrung von (Glte-) Kriterien flr den
Verlauf sukzessiver Auswahlentscheidungen besser reflektiert werden. Die
epistemologische Starke des Theoretical Sampling droht sonst zur Chiffre flr
einen nicht naher zu spezifizierenden, irgendwie sinnhaften Verlauf der
interpretativen Gegenstandserschlielfung zu werden. Entscheidungen der
schrittweisen Gewinnung von Untersuchungseinheiten bediirfen einer eigenen,
auf die Forschungssituation abgestimmten Reflexion'” oder, falls dies z.B. schon
implizit durch Memoing gewabhrleistet sein sollte, einer expliziten Behandlung. [13]

3. Die Fallauswahl als theoriekonstitutive Entscheidungskette

Die Diskussion von Fallauswahlentscheidungen im Kontext des Theoretical
Sampling lasst sich am besten unter Bezug auf konkrete Daten nachvollziehen.
Im Weiteren illustrieren wir die Vorgehensweise anhand authentischer
Entscheidungssituationen in einem Lehrforschungsprojekt. Als Beispiel dient eine
Studie zum Leben und Arbeiten in einem Augsburger Stadtteil. [14]

3.1 lllustrationen: Stadtteilforschung im Augsburger Universitatsviertel

Die Entscheidung fiir eine explorative Analyse des Augsburger
Universitatsviertels ergab sich infolge eines Impulses durch einen Mitarbeiter
einer Kirchengemeinde im Viertel. lhm war die vermeintlich hohe "Anonymitat"
innerhalb des Quartiers aufgefallen, woraufhin er das Gesprach mit
Soziolog(inn)en der benachbarten Universitat suchte. In Ermangelung finanzieller
Ressourcen kam man uberein, dem Interesse an den Besonderheiten der
Strukturierung dieses Lebensraumes im Rahmen eines Lehrforschungsprojekts
der qualitativen Methodenausbildung nachzugehen. Ausgangspunkt der

16 Zur von Forschenden generierten Datenspur bestehend aus Feldnotizen, Memos und weiteren
Dokumenten vgl. RODGERS und COWLES (1993).

17 Uberlegungen zur Disparitat zwischen idealer Forscher(innen)position und tatséchlicher
Forschungssituation (insb. hinsichtlich Ressourcen, Flexibilitdt der Fragestellung und
Schwierigkeiten im Feldzugang) werden auch von CHARMAZ (2006) angestellt. BREUER
(1999) weist darauf hin, dass ein vollstandiges Theoretical Sampling haufig aufgrund von
Restriktionen (Zeit- und Ressourcenknappheit) nicht erreicht werde, weshalb das Ergebnis
weniger als Theorie, sondern eher als Theorie-Skizze bezeichnet werden solle. DEY (1999)
geht davon aus, dass lediglich eine Hinlanglichkeit der theoretischen Erklarung, aber keine den
Gegenstand erschopfende theoretische Saturierung als Ziel gelten diirfe (vgl. auch KRUGER &
MEYER 2007).
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Forschungsbemihungen war die Frage, wie das Universitatsviertel entlang der dort
vorzufindenden Arbeits- und Lebensbedingungen beschrieben werden kann. [15]

Die Forschungsarbeit war durch einige Spezifika gekennzeichnet: Erstens gab es
keine Verpflichtungen gegenuber einem Auftrag- oder Mittelgeber und damit
keine "harte" Begrenzung der Projektlaufzeit. Im Grunde war es moglich, so
lange zu forschen, bis die Forschenden eine angemessene Antwort gefunden
hatten. Dieser Luxus an Zeitressourcen ermoglichte es, das Augenmerk auf
Probleme zu richten, die im Forschungsalltag schnell unter den Tisch fallen
kénnen — zum Beispiel die ausfuhrliche Reflexion jedes einzelnen Schrittes in der
Datenerhebung. Der Feldzugang war zweitens zunachst logistisch
unproblematisch,® da die Universitat am Rand des Universitatsviertels liegt und
keine Felderschlielungs- oder Reisekosten gewartigt werden mussten. Drittens
ermoglichte es die Form des universitaren Seminars, mit der sehr komfortablen
Teamgrole von 20 Studierenden sowie drei Dozenten zu arbeiten und zugleich
mehrere Verfahren der qualitativen Datengenerierung parallel einzusetzen.
Zugleich waren mit diesen Spezifika auch Schwierigkeiten beziehungsweise
Restriktionen verbunden. Einerseits wurde aufgrund der groRen Anzahl von
Forscher(inne)n mehreren Theoriespuren gleichzeitig nachgegangen und damit
geradezu inflationar gearbeitet.’® Andererseits weist das Untersuchungsmaterial
in Abhangigkeit von der individuellen Forschungserfahrung beziehungsweise dem
Lernprozess der Mitarbeitenden mitunter erhebliche Qualitatsunterschiede auf.
Das Lehrforschungsprojekt war urspriinglich auf zwei Semester angelegt und
wurde dann — mit fluktuierender Besetzung — um ein weiteres Semester
verlangert. Am Ende lagen neben etwa 30 ausfiihrlichen Interviews® eine
Vielzahl von Beobachtungsnotizen, kurzen Ad-hoc-Interviews sowie Recherche-
und Theoriememos vor, welche die Grundlage fir Seminararbeiten und dartber
hinaus einige Bachelor-Abschlussarbeiten bildeten. [16]

Das Augsburger Universitatsviertel ist eine Trabantenstadt auf dem Gelande des
alten Militarflughafens. Aufgebaut seit den 1970er Jahren, besteht es aus dem
Unicampus im Westen und einer in zwei Phasen errichteten
Wohnblockbebauung, um die sich ein Bestand an Einfamilien-, Doppel- und
Reihenhausern gruppiert. Das Viertel liegt am Stadtrand und grenzt an einen als
Naherholungsgebiet erschlossenen Wald im Osten sowie landwirtschaftlich
genutzte beziehungsweise zur gewerblichen Bebauung ausgewiesene Flachen
im Westen. Gen Norden schlief3en sich altere Stadtviertel an. Im Suden liegt ein
weiterer, mittlerweile eingemeindeter Vorort. Von Anfang an war das Viertel
aufgrund eines hohen Bestands an Sozialwohnungen erste Anlaufstelle fur

18 Im Verlauf der Arbeiten zeigte sich allerdings, dass der Zugang zu einigen Informationen nicht
erschlossen werden konnte; beispielsweise kamen Interviews mit der Polizei nicht zustande.

19 Ein strukturell ahnliches Problem berichten DRAUCKER et al. (2007) als Verletzung der
Grundprinzipien des Theoretical Sampling, wenn sich den Forschenden die Gelegenheit bietet
beziehungsweise die Notwendigkeit ergibt, mehr Daten zu erheben als fiir den ersten Schritt der
Konzeptualisierung bendtigt werden.

20 Wahrend sich die ersten Gesprache mit Bewohner(inne)n aufgrund des geringen Vorwissens
der Forschenden an den eroepischen Gesprachen nach GIRTLER (2001) orientierten, wurde
die Gesprachsfiihrung mit zunehmendem Kenntnisstand fokussierter und richtete sich
zunehmend am problemzentrierten Interview nach WITZEL (2000) aus.
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Migrant(inn)en — Uberwiegend aus Mittel- und Osteuropa. In Verbindung mit
dieser Besiedelungsstruktur hat sich in den 1990er Jahren der Ruf als
"Brennpunktviertel" etabliert, der sich trotz erfolgreicher Mallnahmen des
Quartiermanagements bis heute hartnackig halt. Zentrale Themen
beziehungsweise Gegenstand der empirisch gestitzten Theoriebildung waren
somit Fragen der Sicherheit, der Migration, Integration oder Assimilation sowie
Aspekte der subjektiven Strukturierung des sozialen Raumes im Bereich von
Stadtsoziologie sowie Quartiersforschung.? [17]

Diese Kontextinformation soll gentigen, um den sich aus der forschungs-
beziehungsweise methodendidaktischen Reflexion ergebenden Aspekt der
Fallauswahl gemaR der Vorgehensweise beim Theoretical Sampling naher zu
betrachten. Ausgangspunkt ist die Einsicht, dass diese Variante der Fallauswahl
eine spezifische Form forschungsleitender Entscheidungen mit sich bringt, die
sich nicht nur maRgeblich von anderen Spielarten der Fallauswahl in qualitativen
Forschungszusammenhangen unterscheidet (vgl. COYNE 1997), sondern
darlber hinaus bereits flr sich als erkenntnisgenerierendes Instrument begriffen
und entsprechend dokumentiert werden sollte. [18]

3.2 Entscheidungskriterien bei der Fallauswahl

Beim Versuch einer Klassifizierung von Entscheidungen der Fallselektion, die den
beteiligten Studierenden als Leitlinien an die Hand gegeben werden sollte, zeigte
sich, wie schwierig es war, die Strategien des Theoretical Sampling oder
irgendeine Form eines verallgemeinerbaren Schemas auf die zuvor getroffenen
Entscheidungen anzuwenden. Die empirische Praxis der Fallselektion brachte bei
Weitem mehr WahIimdglichkeiten hervor, als dies von den in der Literatur
vorfindlichen Selektionsregeln abgebildet wird.?? Jede Auswahlentscheidung
wurde zwar im Rahmen eines Memos dokumentiert; es stellte sich jedoch im
Ruckblick heraus, dass neben den jeweils erwahnten weitere Faktoren auf die
Fallauswahl eingewirkt hatten. Dieser Umstand setzt zwar nicht die bestehenden
Varianten aulRer Kraft, zeigt aber, dass eine angemessene Beschreibung des
Theoretical Sampling einen Zugang erfordert, der in der Lage ist, eine grél3ere
Komplexitat dieses letztlich forschungskonstitutiven
Entscheidungszusammenhangs zu erfassen und zu reflektieren. Obwonhl
Forschende dies womaglich intuitiv in Erwagung ziehen werden, erschien es uns
— nicht zuletzt aus methodendidaktischen Griinden — als unerlasslich, die
Fallauswahlentscheidung weiter zu systematisieren. Es bietet sich an, davon
auszugehen, dass die Auswahl einer weiteren Quelle nicht ein-, sondern
multidimensional erfolgt. Damit reicht es nicht aus, von minimaler oder maximaler
Kontrastierung zu sprechen, wenn diese Kontrastierungen an einer Vielzahl von
Gesichtspunkten vorgenommen werden kénnen. [19]

21 Zu entsprechenden Forschungsergebnissen vgl. DIMBATH, ERNST-HEIDENREICH und
ROCHE (2018).

22 Bemerkenswert ist auch hier, dass im Vergleich zur Debatte tber Theoretical Sampling die
methodologischen Uberlegungen zur Praxis des Kodierens weiter fortgeschritten sind, wie sich
z.B. GLASERSs Unterscheidung von Kodierfamilien entnehmen Iasst (vgl. hierzu Ubersicht 2 bei
MEY & MRUCK 2011, S.37). Ahnliche Typisierungen sind auch mit Blick auf Theoretical
Sampling méglich und im Grunde auch notwendig.
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Die Kriterien der Fallauswahl beziehungsweise der Fallkontrastierung ergeben
sich im Laufe der intensiven Auseinandersetzung der Forschenden mit ihrem
Material. Ihre selektive Aufmerksamkeit steht auf einem heterogenen Fundament:
Als relevant erachtete Fallmerkmale lassen sich einerseits aus der initialen
Forschungsfrage ableiten, andererseits beruhen sie bereits auf der
epistemologischen Grunddisposition der Forscher(innen). Diese Voreinstellung
erwachst den im jeweiligen Fachdiskurs akzeptanzfahigen Basisdifferenzen. Sie
zu vermitteln, zu tradieren und einzutiben ist fundamentaler Bestandteil der
akademischen Ausbildung des jeweiligen Faches. In der Soziologie sind solche
Grundunterscheidungen haufig soziodemografischer Art. Das konzeptgeleitete
Verfahren des Theoretical Sampling gestattet und fordert jedoch die Entwicklung
neuer kategorialer Differenzierungen. Diese miissen mit den im jeweiligen
Forschungsmaterial aufscheinenden Relevanzsetzungen der Alltagshandelnden
im Forschungsfeld korrespondieren und damit auf einer ergebnisoffenen
Orientierung der Forschenden im Feld sowie dem jeweiligen Stand der
datengegriindeten Theoriearbeit basieren. Charakteristisch fur die GTM ist somit
eine fortlaufende Uberpriifung des Arrangements forschungsleitender
Grundmerkmale, die mindestens eine Fallauswahlentscheidung bestimmen
konnen. [20]

Die Fallauswahl wird per Theoretical Sampling zu einem konstitutiven Moment
der gesamten Forschungsarbeit. Sie beinhaltet fir jeden einzelnen
Selektionsschritt eine Reflexion Uber die pfadabhangig der bisherigen
Konzeptualisierungsarbeit erwachsenen Relevanzen. Ein Festhalten an ein oder
zwei forschungsleitenden Grundmerkmalen erscheint vor diesem Hintergrund als
Sonderfall, der mit jeder weiteren, dieselben Differenzen bemiihenden
Fallentscheidung insofern problematischer wird, als gerade die Offenheit der
Fallentscheidung das gesamte Vorgehen methodologisch konstituiert. Wenn sich
aber die Auswahlkriterien andern und nicht konstant gehalten werden kénnen,
gerat die Begrindung jedes weiteren Feldkontakts zu einem fiir die
Forschungsdokumentation wertvollen Berichtsmoment. Dasselbe gilt im Hinblick
auf das Resultat der Theoriebildung, das nur nachvollzogen werden kann, wenn
die Kriterien der Fallauswahl offenliegen. Mit anderen Worten: Forschende
mussen ihren eigenen Erkenntnisfortschritt im Hinblick auf ihre FelderschlieRung
dokumentieren. Diese Notwendigkeit wird bisher nur durch die Praxis des Memo-
Schreibens anempfohlen, aber nicht systematisiert.?* [21]

23 Die Rede von maximaler und minimaler Kontrastierung legt zweipolige
Entscheidungsmdglichkeiten nahe. Aber nicht immer basiert die Fallauswahl auf dichotomen
Gegensatzpaaren. Uber die Zeit kdnnen komplexere Klassifikationen, Subkategorisierungen
oder gar mehrpolige Typologien als heuristische Grundlage flr Fallauswahlentscheidungen
entstehen. Doch selbst wenn die Theoriearbeit noch am Anfang steht, kdnnen
Fallauswahlentscheidungen gleichzeitig entlang mehrerer Achsen vorgenommen werden.
Immer aber geht es um die Frage, was jetzt warum auf welche Weise untersucht wird und was
nicht. Dahingehend ist jede Entscheidung quasi-dichotom, wobei die Entscheidung fiir eine
Auswahl immer konkret ist, die Entscheidung gegen alle anderen Optionen demgegentiber in
den Hintergrund tritt und vergessen wird.

24 STRAUSS (1998 [1987]) verweist bei solchen Fragen auf das Verfassen von Memos im
weitesten Sinn. Die hier vorgeschlagenen Verlaufskarten systematisieren die Reflexion von
Fallauswahlentscheidungen auf Dauer und integrieren sie als festen Bestandteil im
Forschungsprozess. In der Terminologie der GTM geht es um systematische Memos zur
Fallauswahl. Die gesonderte Akzentuierung von Fallauswahlmemos entbindet selbstredend
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Das Eingestandnis der Pluralitat entscheidungsrelevanter Fallmerkmale hat
Konsequenzen fur den Vorschlag, das Sampling analog zum Kodieren zu
gestalten (STRAUSS & CORBIN 1998 [1990]), indem man zunachst offen, dann
axial und schlieBlich selektiv auswahlt. Auch hier besteht das Problem einer
Festlegung auf ein bestimmtes Arrangement von Merkmalen, welches die Einheit
des Falles interpretativ reprasentiert. Die Ahnlichkeit zur Kodierpraxis ergibt sich
an anderer Stelle. Die GTM gibt vor, auf der Grundlage der im
Interpretationsprozess ermittelten Kategorien von Fall zu Fall voranzuschreiten.
Damit akzentuiert sie die Berucksichtigung neu hinzutretender Einsichten. Nicht
alle vergebenen Kodes und generierten Kategorien reprasentieren
Grundmerkmale des Falls und charakterisieren damit den
Forschungsgegenstand im Sinne der Forschungsfrage. Es empfiehlt sich daher
eine permanente Bewertung von Kategorien hinsichtlich ihrer Relevanz als
auswahlrelevante Fallmerkmale. Die Grenze einer Gleichsetzung von interpretativ
generierten Kategorien und Selektionskriterien ist schnell erreicht, wenn
konzeptuelle Uberlegungen erkenntnisleitend werden, welche auf Kodes
zuruickgehen, aber schlecht explizierbar oder artikulierbar sind sowie "zwischen
den Zeilen" gelesen und gebildet wurden. Wurde zum Beispiel eine implizit
vorgebrachte Fremdenangst, die unter einer Semantik sozialer Erwlinschtheit
verdeckt war, rekonstruiert, erschien es als schwierig, explizit nach weiteren
Fallen von Fremdenangst zu suchen. Die Beschrankung auf ein singulares
Merkmal der sich fur die Rekonstruktion der Feldstruktur nach und nach als
konstitutiv erweisenden und standig anwachsenden Merkmalsmenge ist aus
dieser Sicht problematisch. Die inkrementelle Praxis der Fallauswahl sollte
demnach dem Umstand Rechnung tragen, dass jede erneute Fallentscheidung
hinsichtlich ihrer Vorabkriterien (ex ante) und zugleich hinsichtlich der ihr
zugrunde liegenden Merkmalsmenge (ex post) reflektiert werden muss. Dadurch
wird es maglich, die bis zu einem bestimmten Zeitpunkt implizierten — und das
heildt: nicht intendierten, aber latent wirkenden — Entscheidungspramissen
sichtbar werden zu lassen. Die sich mitunter im Forschungsprozess "zufallig"
bietende glinstige Gelegenheit eines aulerplanmaRigen Datenzugriffs kann dann
einerseits besser begrundet werden. Andererseits legt sie die Spannbreite
latenter Vorannahmen beziehungsweise legitimer Selektionslogiken offen. [22]

Die Fallauswahl ist nicht zuletzt ein multifaktorielles Geschehen, das Uberdies
durch die Machtverhaltnisse der Verstandigung im Forschungsprozess
beeinflusst wird. So hangt es von den Hierarchien und Partizipationsstrukturen
der Forscher(innen)gemeinschaft ab, welche Leitdifferenzen fiir relevant erachtet
und welche Datengewinnungsgelegenheiten als zielfiihrend begriffen werden. Die
Rekonstruktion der Fallauswahl muss daher bertcksichtigen, wer in der Position
beziehungsweise dazu legitimiert ist, ein bestimmtes Merkmalsarrangement
durchzusetzen. [23]

Um diese komplexen epistemischen Spannungsverhaltnisse zu reflektieren und
abzubilden, schlagen wir die Verwendung von Verlaufskarten vor, die flr jeden
Datenerfassungsschritt erstellt werden. Sie enthalten neben der Benennung der

nicht von der Notwendigkeit auch andere Typen von Memos anzufertigen.
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Datenquelle, des Zugriffsdatums und der beteiligten Forscher(innen) eine Liste
der vorab (ex ante) als relevant erachteten Merkmale, aus denen die
Entscheidung zur Datengenese abgeleitet wurde. Au3erdem beinhalten sie eine
Liste der nach erfolgter Interpretation fur relevant befundenen Merkmale — und
gegebenenfalls sogar den Namen des Forschers oder der Forscherin, der/die fur
diese Setzung einsteht. Die Ex-post-Merkmale setzen sich somit teilweise aus
den interpretativ ermittelten Kategorien und teilweise aus den Vorannahmen der
Forschenden zusammen. [24]

Um die Verlaufskarten bearbeitbar zu halten, kdnnen nur bedeutsame Kategorien
aufgenommen werden. Wenn die Interpretation gelingt, sollte dies nicht mehr als
eine Handvoll neuer Momente umfassen. In Ubereinstimmung beispielsweise mit
den Memoing-Regeln bei STRAUSS (1998 [1987]) sollte zu jeder einzelnen
Kategorie oder Pramisse ein Theoriememo erstellt werden, das als
Kategoriendokumentation gegebenenfalls von Fall zu Fall fortgeschrieben wird.
Dadurch werden Verlaufskarten zu einem Indikator fur das Erreichen
theoretischer Sattigung. Wenn das Forschungsprojekt keiner aufieren Limitation
unterliegt, kann es so lange weitergeflihrt werden, bis alle relevanten Aspekte
des Forschungsgegenstands vollstandig verstanden und zu abstrahierenden
Synthesen verknlpft worden sind. Was schlussendlich die Grundlage einer
allgemeineren, aus dem Forschungsgegenstand entwickelten Theorie ist, kann
bei bestimmten Arrangements von Merkmalskategorien jedoch auch schon
vorher erreicht werden. Bei begrenzter Projektlaufzeit werden sich Forschende
mit dem Kenntnisstand bescheiden, den sie zum Ende ihres Projekts erlangt
haben. In ihrer Berichtslegung ware dann aber auch darauf hinzuweisen, dass die
theoretische Sattigung nicht erreicht werden konnte. Im Folgenden wird die Arbeit
mit Verlaufskarten an dem Projekt zum Augsburger Universitatsviertel
nachvollzogen. [25]

3.3 Verlaufskarten als Reflexions- und Dokumentationsinstrument

Die nachfolgend dargestellte Dokumentation eines Forschungsprozesses mithilfe
von Verlaufskarten dient in erster Linie einer Rekonstruktion der Fallauswahl. In
zweiter Linie bietet sie eine erkenntnisrelevante Erganzung des
Codebaumsystems, zu dessen Darstellungsform der Schliissel- und (Sub-)
Kategorien nun mit dem kategoriengeleiteten Fallauswahlkriterium eine weitere
Darstellungsform hinzukommt. Der Zusammenhang aller Verlaufskarten eines
Projekts gibt sowohl Auskunft tber alle vergebenen Kodes als auch iber
diejenigen, welche fur Fallauswahlentscheidungen relevant waren. Damit
dokumentiert er einen Vorher-Nachher-Vergleich innerhalb der Erkenntnisgenese
und zugleich den Relevanzakzent der jeweils neuen Datengenerierung flr das
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Forschungsvorhaben.? In weiteren Schritten Iasst sich aber auch die Systematik
und Regelhaftigkeit eines Auswahlprozesses im Ganzen nachvollziehen. [26]

Wir fihren die Arbeit mit Verlaufskarten exemplarisch und im Ruckgriff auf drei
aufeinanderfolgende Interviews vor. Die so dokumentierte Entscheidungskette
I&sst sich mit Blick auf das weitere Untersuchungsmaterial fortsetzen, erfasst
jedoch nur die im Projekt gesammelten Interviewdaten. In der folgenden
Abbildung wird die Verlaufskarte des ersten Interviews im Projekt "Augsburger
Universitatsviertel" mit Interviewtitel, -zeitpunkt und den fallauswahlrelevanten
Vorannahmen und Kategorien dargestellt. Die Karte enthalt erste Kategorien und
dichotomisierte Kodes, wobei die empirisch nachgewiesene
Merkmalsauspragung kursiv gedruckt ist.

Titel Interview 1: Friseur
Datum 18. April 2012
Kategorie Kode und Leitdifferenz
Lebensfiihrung Arbeiten vs. Leben im Univiertel
Raumaufteilung 1 Zentraler Knotenpunkt vs. Penpherie
o | Raumaufteilung 2 Demarkationslinie Universitdt vs. Umivierfel
E (Stralenbahn)
= & | Migration Menschen mit vs. Menschen ohne
-% Migrationshintergrund
E Fallauswahlleitende Merkmalskombination: Arbeitend an zentraler Stelle im
-g Wohnquartier des Univiertels
) Migration “Russen” vs. "Deutsche und andere”
L]
= Gender Mann vs. Frau
E_ Alter Jung vs. alt
% | Lebensqualitat 1 Angenehmes Vierfel vs. unangenehmes Viertel
Lebensqualitat 2/Freizeitwert Langweiliges Viertel vs. kurzweiliges Viertel
Mentalitat Kontaktfreudigkeit vs. Reserviertheit
Potentielle Merkmalskombination fir die weitere Fallauswahlentscheidung auf der
Grundlage des vorliegenden Falles: Lebensfiihrung, Raumaufteilung, Migration,
Gender, Alter, Lebensqualitat, Mentalitat

Ubersicht 1: Verlaufskarte Interview 1 [27]

Die Verlaufskarte des Interviews 1 dokumentiert zunachst die Vorannahmen,
welche zu der Entscheidung gefiihrt haben, einen der ansassigen Friseure in
seinem Laden zu befragen. Das Forschungsvorhaben hatte den Titel "Leben und
Arbeiten im Universitatsviertel", was eine dreifache Fallselektion implizierte:
Erstens konnte nach einem Fall gesucht werden, bei dem "Arbeiten" und "Leben"

25 Bereits DRAUCKER et al. (2007) haben auf die praktische Bedeutung eines
Dokumentationstools hingewiesen. Sie entwickeln einen "Theoretical Sampling Guide" welcher
die jeweiligen Auswahlstrategien offenlegt, die Konzeptarbeit im Vergleich zu den Operatoren
des Auswahlens aber vernachlassigt. Im Gegensatz dazu haben wir mit der Verlaufskarte vor
allem die Konzeptbildung und die Entwicklung von Kategorien im Blick. Erst vor dem
Hintergrund einer eigens erarbeiteten, theoretischen Sensibilitat erlangt die Entscheidung fiir
unterschiedliche Selektionsoperatoren ihre Bedeutung. Die im "Theoretical Sampling Guide"
angelegte sukzessive Trichterung ist sicherlich hilfreich. Dass es sich hier indes um methodisch
distinkte Phasen handelt, bezweifeln wir. Zur Erérterung moglicher Selektionsstrategien siehe
die Ausfuihrungen von PATTON (1990); zur Diskussion von Kombinationsmdglichkeiten dieser
Strategien und einem mehrstufigen Theoretical Sampling siehe DRAUCKER et al. (2007, S.1142f.).
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im Universitatsviertel zusammenfallen. Zweitens wurde — unter der Maligabe
einer Trennung der beiden Aspekte von Lebensfiihrung — nach einem Fall fir den
Aspekt "Leben" beziehungsweise Wohnen und drittens nach einem Fall fir den
Aspekt "Arbeiten" Ausschau gehalten. Die Entscheidung fiel auf "Arbeiten",
woraufhin die Ladengeschéafte des Quartiers in den Blick rickten. Aufgrund der
Common-Sense-Annahme, dass Friseur(inn)e(n) besonders viel sowohl tber das
"Leben" als auch uber die "Arbeit" erfahren kdnnen, wurde ein Laden im Zentrum
des Viertels ausgewahlt. Dabei kam auRerdem die mit der raumlichen Struktur
verbundene Annahme zum Tragen, dass das Viertel — zumindest der Haufung an
Geschéaften nach zu urteilen — eine Trennung in Zentrum und Peripherie aufweist
und dass eine Besonderheit in seiner Aufteilung in Universitat und Wohnquartier
besteht; beide Gebiete werden durch eine Strallenbahntrasse — gleichsam einer
Demarkationslinie — voneinander getrennt. Weitere moglicherweise relevante
Vorannahmen, die zum Zeitpunkt der Wahlentscheidung noch unbertcksichtigt
geblieben waren, sind das Vorwissen um die grof3e Zahl von Bewohner(inne)n
mit Migrationshintergrund sowie die Historie der Bebauungsphasen des Viertels,
die eine Unterscheidung in altere (Nord-) und neuere (Siid-) Bausubstanz, Sozial-
und Eigentumswohnungsbau und damit verbunden auch eine Segregation in
armere und wohlhabendere Anwohner(innen)schaft nahelegt. Mit Blick auf die
Diskussion zur Problematik der Ausgangssituation eines mit Theoretical
Sampling verbundenen Forschungsprozesses schliel3t dies an Positionen an, bei
denen eine interpretative Ausgangsidee zugrunde gelegt wird (vgl. die Diskussion
des ersten Feldzugangs bei BECKENRIDGE & JONES 2009). Mit anderen
Worten bedarf es, um den Prozess in Gang setzen zu kénnen, entweder einer
vagen Vorstellung, nach was man sucht, einer Ausgangsirritation oder eines
speziellen Ausgangsverdachts, der den ersten Schritt legitimiert. Aber auch diese
frihe Intuition ist so begriindungsrelevant wie theoriekonstitutiv. [28]

Die Auswertung des unmittelbar nach der Durchfuhrung transkribierten Interviews
erbrachte sechs zentrale Themen (Kategorien, im Folgenden kursiv), die im
Folgenden als Suchheuristiken dienten. Hierbei ist zwischen "harten" und
"weichen" Kriterien zu unterscheiden: Strukturmerkmale wie
Geschlechtszugehdrigkeit, Alter oder Wohnlage sind in der Regel identifizierbar.
Schwieriger wird es bei evaluativen Einschatzungen oder Meinungen, die
ebenfalls von heuristischem Wert sein kdnnen, aber weitere
Identifizierungshypothesen voraussetzen. [29]

Im nun vorliegenden und ausgewerteten Material wurden drei Strukturkategorien
benannt: Da die befragte Person selbst einen Migrationshintergrund aufwies und
diesen ebenso wie die besondere Bevolkerungsstruktur des Viertels explizit
thematisierte, lag es flir die Forscher(innen) nahe, Migration als Kategorie
beizubehalten. Allerdings entsprach die Herkunft des Befragten — er stammt aus
der Turkei — nicht der mit Migrationshintergrund verbundenen Erwartung. Fir
weitere Falle lag es daher nahe, den Blick gezielt auf Spataussiedler(innen) zu
richten. Die mannliche Geschlechterzuordnung war nicht nur ein demografischer
Sachverhalt; viele Aspekte seiner Interviewerzahlung adressierten mannliche
Verhaltensstereotype, was auf die Kategorie Gender verwies. Im engeren Sinn
handelte es sich um Verhaltensweisen eines jungeren Mannes, weshalb die
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zunachst dichotome Lebensphasenkategorie Alter aufgenommen wurde. Sowohl
die Geschlechtszugehorigkeit als auch das Alter des Befragten waren keine
vorab festgelegten Auswahlkriterien; sie ergaben sich aus der Gelegenheit,
zuféllig eine jungere Person mannlichen Geschlechts anzutreffen. Erst in der
Interpretation wurde deutlich, dass die beiden Aspekte auch relevante Themen
des Interviews waren. Hinzu kamen drei evaluative Kategorien, die ihrerseits
mittelbar als Suchheuristiken hatten dienen kdnnen. So kam der Befragte auf die
Lebensqualitét im Viertel zu sprechen, das er als besonders "angenehm"
beschrieb. Abstriche machte er allerdings beim Freizeitwert, indem er dem
Quartier attestierte, "langweilig" zu sein. Ein viertes zentrales Thema des
Interviews bezog sich auf die Mentalitét der Augsburger Stadtbevélkerung. Sie
wurde als eher distanziert oder reserviert beschrieben. [30]

Mit Blick auf die weitere Vorgehensweise und im Ruickgriff auf die
Selektionspraxis der Kontrastierung kann man bei den Auspragungen der Kodes
dichotome Paare bilden, die Kriterien fir weitere Schritte des Theoretical
Sampling liefern.?® Diese nachfolgenden Schritte kdnnen sich nun auf ein
erweitertes Wissen uUber den Forschungsgegenstand Universitatsviertel stiitzen.
Dabei bleiben die Vorannahmen als entscheidungsrelevant bestehen; erganzt
werden sie durch die neu hinzugetretenen Aspekte. Deutlich wird, dass sich
anschlieRende Vergleichsoperationen wie zum Beispiel eine maximale oder
minimale Kontrastierung im Hinblick auf den nachsten auszuwahlenden Fall
kaum auf ein einzelnes Merkmal beziehen werden. Die Selektion ist nun wieder
eine Entscheidung flr eine bestimmte Merkmalskombination, die sowoh/ maximal
als auch minimal kontrastierend sein kann. [31]

Mit Blick auf das Universitatsviertelprojekt lasst sich nun der Ubergang zum
zweiten per Theoretical Sampling ermittelten Interview rekonstruieren: Die Fille
an forschungsleitenden Kategorien aus Vorannahmen und
Interpretationsergebnissen war bereits zu diesem Zeitpunkt so hoch, dass keine
eindimensionale Kontrastierung moglich war, weshalb eine Reduktion der im
nachsten Schritt forschungsleitenden Kategorien vorgenommen werden musste.
Die Diskussion innerhalb des Forschungsseminars fiihrte dazu, zunachst die
Vorannahmenkategorie der Lebensfiihrung kontrastiv einzusetzen und nach einer
Person zu suchen, die zumindest nicht auf den ersten Blick im Universitatsviertel
arbeitete. Die beiden Raumaufteilungskategorien wurden beibehalten, indem die
Zielperson im Zentrum des Quartiers und dort im Wohn-Bereich gesucht wurde.
Aulerdem fiel die Entscheidung, die Kategorie Migration minimal zu kontrastieren
und eine weitere Person mit Migrationshintergrund zu suchen. Eine kontrastive
Selektion sollte jedoch bei Geschlechtszugehdrigkeit und Alter vorgenommen
werden, wobei von einer Berlcksichtigung der zunachst als kompliziert
erachteten evaluativen Kategorien Abstand genommen wurde. Damit ergab sich
aus den Strukturkategorien das Suchschema, im Zentrum des Wohnquartiers

26 Hier sind auch mehrere Auspragungen moglich; dichotome Paare schienen uns allerdings zum
einen naheliegend fir die empirisch vorgefundenen Kategorien, zum anderen erlaubten sie eine
einfache Orientierung im Sinne einer minimalen/maximalen Kontrastierung bei der weiteren
Fallauswahl.
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nach einer alteren weiblichen Person mit osteuropaischem Migrationshintergrund
Ausschau zu halten. [32]

Die folgende Verlaufskarte zeigt die zweite, sich aus der Auswertung des
Gesprachs mit dem Friseur (Interview 1) ergebende
Entscheidungsdokumentation im Hinblick auf das Interview 2:

Titel Interview 2: Alte Kasachin
Datum 16. Mai 2012
Kategone Kode und Leitdifferenz
Lebensfiihrung Arbeiten vs. Leben im Univiertel
Raumaufteilung 1 Zentraler Knotenpunkt vs. Peripherie
Raumaufteilung 2 Demarkationshinie Universitat vs. Univierte! (Strallenbahn)
= | Raumaufteilung 3 Altes vs. neues Univiertel
= g Migration Menschen mif vs. Menschen ohne Migrationshintergrund
B Gender Mann vs. Frau
% Alter Jungvs. alf
S Fallauswahlleitende Merkmalskombination: Altere Frau mit osteuropaischem
B Migrationshintergrund die an zentraler Stelle im Wohnquartier des Univiertels lebt.
E Lebensqualitat 3 Ruhe und Komfort vs. Unruhe
_. | Infrastruktur Rundumversorgung vs. Teillversorgung
§ Familie Intergenerationaler Zusammenhalf vs. Vereinzelung
§ Sicherheit Sicherheit vs. Unsicherheit; Sicherheit vs. Gefahr
Raumaufteilung 3 Altes vs. neues Univiertel
Potentielle Merkmalskombination fir die weitere Fallauswahlentscheidung auf der
Grundlage des vorliegenden Falles: Lebensfuhrung, Raumaufteilung, Migration, Gender,
Alter, Sicherheit, Lebensqualitat, Infrastruktur

Ubersicht 2: Verlaufskarte Interview 2 [33]

Die Verlaufskarte des Interviews 2 gibt Aufschluss zum einen Uber vorgefundene
(kursiv) und erwartete Auspragungen von Kategorien, die zum konkreten Sample
(in diesem Fall einem Interview) fihrten (ex ante), zum anderen Uber tatsachlich
ermittelte Auspragungen in der ersten Interpretationsphase nach dem Interview
(ex post). Zur weiteren theoretischen Sensibilisierung — und zur Vorbereitung der
nachsten Fallauswahl — wurden Letztere mit weiteren Auspragungen kontrastiert.
Die Reflexion der ex post untersuchten Kategorien ergab eine Suchheuristik flr
weitere Samples, zusammengefasst am unteren Rand der Karte. [34]

Die im Zentrum des Wohnquartiers "Universitatsviertel" durchgeflhrte Suche
nach einer alteren Dame mit osteuropaischem Migrationshintergrund brachte
einen Interviewtermin mit einer Seniorin aus Kasachstan ein. Zu ihrem Eindruck
vom Universitatsviertel befragt, erzahlte sie von ihrer aktuellen Lebenssituation
und nahm Bezug auf ihr friheres Leben in der Sowjetunion sowie in Kasachstan.
Dabei liel3en sich vier Kategorien ausmachen, von denen mindestens zwei nicht
nur demografische, sondern vor allem auch evaluative Bedeutungszumessungen
enthielten: Erstens lieferte die Befragte eine Erganzung zur Kategorie
Lebensqualitét, indem sie die Ruhe und den Komfort des Wohnquartiers lobte.
Dieser Befund deckte sich mit diesbeziiglichen Auerungen im vorangegangenen

FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 19(3), Art. 34, Oliver Dimbath, Michael Ernst-Heidenreich & Matthias Roche: Praxis und Theorie des
Theoretical Sampling. Methodologische Uberlegungen zum Verfahren einer verlaufsorientierten Fallauswahl

Interview. Hinzu kam ein neuer Aspekt, der vor allem fiir altere Menschen von
Belang ist. So wurde die Versorgungsinfrastruktur des Viertels als gut
eingeschatzt. Vor allem die kurzen Wege zu Lebensmittelgeschaften und
Arztpraxen standen hierbei im Fokus. Ein weiterer Punkt war die Familie: Die
Befragte war mit Verwandten unterschiedlicher Generationen nach Deutschland
gekommen. Sie erzahlte von ihrem kranken Ehemann, dessen Versorgung sie im
Universitatsviertel als sehr gut gewahrleistet sah. AuRerdem berichtete sie von
ihren erwachsenen Kindern, die beide in Arbeits- beziehungsweise
Ausbildungsverhaltnissen stlinden, von ihrer bereits verstorbenen Tante, welche
die Migration angeregt und vorangetrieben hatte sowie von ihrem verstorbenen
Vater und ihrer Mutter. Die vierte Kategorie, die bei der Auswertung des
Interviews relevant schien, behandelte das Thema Sicherheit, welches fir die
Befragte von grofer Bedeutung war und sich sowohl auf Versorgungs- und
Beschaftigungssicherheit als auch auf den Schutz vor Kriminalitat bezog. Die
letzte Kategorie, die sich aus der Interpretation des Interviews ergab, betrifft den
empirisch bis dahin unberiicksichtigten Vorwissensaspekt der Segregation des
Viertels in einen Teil (altes Universitatsviertel) mit hdherem und einen (neues
Universitatsviertel) mit geringerem Migrationsanteil, verbunden mit einem
hdheren soziobkonomischen Lebensstandard. [35]

Die Auswertung des zweiten Interviews zeigte zunachst, dass sich die Zahl der
auswahlrelevanten Kategorien weiter erhdht hatte und nicht mehr alle Aspekte
bei der nachsten Fallselektion wiirden bericksichtigt werden kénnen. Weitere
Entscheidungen waren nétig. Deutlich wird damit auch, dass die Entwicklung
"gegenstandsbezogener" Theorieperspektiven ebenso wie die "theoretische"
Sattigung insbesondere bei explorierender Forschung nicht "objektiv" dem
Gegenstand erwachsen, sondern Uberwiegend auf Selektionsentscheidungen
von Forscher(inne)n zurtickgefuhrt werden missen. Dementsprechend entstand
die folgende Wahl wiederum im Ruckgriff auf nur wenige Aspekte, die minimal
beziehungsweise maximal kontrastiert wurden: Fir die nachste Kontaktaufnahme
wurde vorgesehen, eine Person ohne Migrationshintergrund anzusprechen.
Beibehalten wurden die raumlichen Gesichtspunkte der zentralen Lage im
Wohnquartier des Universitatsviertels sowie der Lebensflihrungsaspekt "Leben”,
wobei als weiterer und neuer Kontrast nun der Blick auf den jingeren
Baubestand gelenkt wurde. [36]

Die folgende Verlaufskarte bezieht sich auf dritte, aus der Auswertung des

Gesprachs mit der alteren Dame mit Migrationshintergrund (Interview 2) folgende
Interview 3:
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Titel Interview 3: dltere Dame ohne Migrationshintergrund
Datum 6. Juni 2012
Kategorie Kode und Leitdifferenz
Lebensfihrung Arbeiten vs. Leben im Univiertel
Raumaufteilung 1 Zentraler Knotenpunkt vs. Periphene
Raumaufteilung 2 Demarkationslinie Universitat vs. Univierfel (Stralienbahn)
';E: Migration Menschen mit vs. Menschen ohne Migrationshintergrund
E = | Gender Mann vs. Frau
E Alter jungvs. alf
E Fallauswahlleitende Merkmalskombination: Altere Frau ohne Migrationshintergrund die
§ an zentraler Stelle im Wohnquartier des Univiertels lebt
B Sicherheit Sicherheit vs. Gefahr (Angst)
- | Xenostereotype Fremdenangst vs. Fremdenfreundlichkeit
% Lebensqualitat 2 Langweiliges Viertes vs. kurzweiliges Vierfel
@ | Freizeit
Kohasion Nachbarschaftliche Kontakte vs. Isolation
Potentielle Merkmalskombination fiir die weitere Fallauswahlentscheidung auf der
Grundlage des vorliegenden Falles: Lebensfihrung, Raumaufteilung, Migration, Gender,
Alter, Sicherheit, Stereotype, Lebensqualitat, Infrastruktur und soziale Kohasion

Ubersicht 3: Verlaufskarte Interview 3 [37]

Das dritte Interview wurde im neuen Universitatsviertel auf der Suche nach einer
Person ohne Migrationshintergrund realisiert: Eine altere Dame fand sich bereit,
Uber ihr Leben im Quartier Auskunft zu geben. Es handelt sich hier um eines von
drei vergleichsweise kurzen Ad-hoc-Interviews, die mit Passant(inn)en gefuhrt
wurden, wobei sich bei den anderen Befragungen herausstellte, dass man es
wider Erwarten mit Personen mit Migrationshintergrund zu tun hatte. Das
Gesprach mit der Dame war somit das einzige, das die Vorgaben der Sampling-
Entscheidung korrekt umsetzte. Die anderen beiden Interviews wichen zwar von
der Selektionsvorgabe ab, lieferten aber gleichwohl wertvolle Informationen zum
Forschungsgegenstand. Die forschungspragmatische Verletzung der Sampling-
Strategie erscheint dabei als ein Indiz fir die Kontingenz explorierender
Forschungsprozesse. [38]

Die Dame ohne Migrationshintergrund entfaltete ein zentrales Thema, das von
drei randstandigeren Aspekten flankiert wurde. Daraus entstanden vier
Uberwiegend evaluative Kategorien. Der hauptsachliche Gegenstand des
Interviews lasst sich der Kategorie Sicherheit mit der Dichotomie von Sicherheit
und Gefahr zuordnen, wobei Aspekte von Angst vor kriminellen Ubergriffen im
weiteren und Gewaltkriminalitat im engeren Sinn thematisiert wurden. Am Rande
wurde diese Angst — zum Beispiel nachts allein auf die StralRe zu gehen — mit
Xenostereotypen verknupft. So etikettierte die Befragte "die Russen" als oft
"betrunkenen Pobel", der in Tiefgaragen Autos aufbrache. Abseits dieser
kritischen Sicht auf die eigene Wohnumgebung wurde dem Viertel in puncto
Lebensqualitét ein angemessenes Angebot an Freizeit- und
Begegnungsmadglichkeiten im Sinne von Stralenkultur (Strallenfeste) attestiert
und auf soziale Kohésion durch nachbarschaftliche Beziehungen hingewiesen. [39]
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Erneut erhdhte sich in diesem dritten Interview mit der Anzahl vorgefundener
Themen beziehungsweise Kategorien auch die Zahl forschungsrelevanter
Aspekte, denen in weiteren Interviews nachgegangen werden konnte. In der
Diskussion unter den Projektmitarbeiter(inne)n kristallisierten sich
unterschiedliche Interessen heraus, was zur Differenzierung des Projekts im
Sinne einer Eroffnung weiterer Pfade sowie zur Entwicklung mehrerer
Schlisselkategorien fihrte. [40]

Eine zentrale Kategorie begann sich allerdings schon zu diesem frihen Zeitpunkt
abzuzeichnen: Da es in diesem Artikel um die Reflexion der
Fallauswahlentscheidung mithilfe eines Dokumentationsinstruments geht, soll
nun anhand eines Beispiels gezeigt werden, welche Richtung die
Kategorienbildung auf der Grundlage dieser Fallauswahl genommen hat. [41]

Erwartungsgemaf entstand aus den Einschatzungen der Bewohner(innen) ein
facettenreiches Bild des Quartiers, in dem sich die Geschaftsleute auf die
ethnisch gemischte Bevolkerung einstellen, in dem unter dem Aspekt der
Sicherheit ein Geborgenheitsgefiihl der Zugewanderten einer diffusen Angst der
Eingesessenen gegeniubersteht und in dem sich die heterogene
Einwohner(innen)schaft mit Migrationshintergrund duBerst kritisch hinsichtlich der
Assimilationsanstrengungen einzelner Gruppen selbst beobachtet. Hierbei wird
auch die sozialrdumliche Segregation zwischen dem alten und dem neuen Viertel
thematisch, wobei der alte Teil nach wie vor als erste Anlaufstelle fiir
Neuankdmmlinge und als Wohngegend flr sozial Schwache fungiert, hingegen
der neue Teil diejenigen beherbergt, die bessergestellt sind und zu einem nicht
unerheblichen Anteil auf eine "gelungene" Integrationsgeschichte zurtckblicken.
[42]

Als zentrales Motiv dieser Erzahlungen erwies sich ein vielfaltig differenzierter
Raumbezug, der sich einerseits in Hinweisen auf die Topologie des Viertels
hinsichtlich ihrer funktionalen Bedeutung und andererseits in Metaphern einer
evaluativen Bedeutungszumessung des sozialen Raumes im Ganzen
manifestierte. Die auf diese Weise entwickelte Schlisselkategorie Subjektive
Partitionierung des Sozialraums ermoglichte es, Nutzungs- und
Bewertungsperspektiven sehr unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen des
Viertels aufeinander zu beziehen und zu vergleichen. Deutlich wird dann
beispielsweise, welche Raume aus welchen Grinden haufig aufgesucht werden
und wer welche Raume als gefahrliche Orte identifiziert. Aufschlussreich ist
zudem, dass es gruppenspezifische Binnendifferenzierungen oder
Demarkationslinien innerhalb des Viertels ebenso zu geben scheint, wie die
Aulengrenzen des Viertels mitunter unterschiedliche Bedeutungshorizonte
aufweisen (vgl. hierzu DIMBATH et al. 2018). [43]
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4. Diskussion

Die vorgangig prasentierte Rekonstruktion der "theoriegeleiteten"
Vorgehensweise bei der Fallauswahl mundet erstens in die Frage nach der
Qualitat der Befunde vor dem Hintergrund ihrer Angemessenheit und
Nachvollziehbarkeit: Handelt es sich bei den so erzeugten Ergebnissen um eine
mit der Individualitadt der Forschenden verbundene einzigartige Figur, oder liegt
dieser Bewegung vom Speziellen zum Allgemeinen ein generalisierbares Moment
zugrunde, durch das die Analyse dem Untersuchungsmaterial gerecht wird? Die
Reflexion mithilfe von Verlaufskarten liefert keine objektiv richtigeren
Erkenntnisse, aber sie macht nachvollziehbar, wann eine
Interpretationsgemeinschaft welche Relevanzzumessung vorgenommen und
welche Konsequenzen sie daraus gezogen hat. Ersichtlich wird dann auch, wann
welche Kategorie im Verlauf des Forschungsprozesses entwickelt oder eingefiihrt
beziehungsweise wann sie auf welche Weise prazisiert, profiliert oder
differenziert wurde. Verlaufskarten dienen somit zugleich einer Dokumentation
zur Selbstvergewisserung im Forschungsprozess und der Qualitatssicherung im
Hinblick auf die Nachvollziehbarkeit der gewonnenen Einsichten. [44]

Zweitens ist die Frage zu stellen, ob Forschungsprojekte, die mit der GTM
arbeiten, mit Blick auf das in ihnen haufig anzutreffende kollaborative Vorgehen
mehrerer Forschender mithilfe von Verlaufskarten besser reflektiert werden
kénnen. Mit der sukzessiven Erkenntnisgenese, die aus der Prozesslogik des
Theoretical Sampling folgt, ist nicht ausgemacht, dass man irgendwann
gegenstandsbezogen — und nicht etwa aufgrund der begrenzten Ressourcen —
zum Ende kommt. Vor allem bei gréReren Forschungsgruppen, die nicht durch
eine(n) charismatische(n) und erfahrene(n) Supervisor(in) gelenkt werden, kann
die kollaborative Exploration ebenso gut auf eine Diffusion und nicht auf eine
Fokussierung von Kategorien hinauslaufen.? Mit jeder neu ansetzenden und
ergebnisoffenen Analyse des Materials stellen sich Erkenntnisse ein, die neue
Orientierungen und damit weiterhin offene Sampling-Entscheidungen nach sich
ziehen kdnnen. Hinzu kommt, dass ein Personalwechsel im Forscher(innen)team
wieder andere Relevanzsetzungen mit sich bringen kann. Wird auf den
Verlaufskarten die Kategorieninformation um eine Protokollierung der
entscheidungsleitenden Interpret(inn)enbeitrage erganzt, ist insgesamt ein
doppelter Ertrag zu erwarten: Die gesonderte Dokumentation der Verkettung von
Fallauswahl und Fallinterpretation hilft dabei, die Arbeitsweise der Teams zu
reflektieren. Sie kann ferner dazu beitragen, gruppendynamische Effekte sichtbar
zu machen, die mitunter aus der wechselseitigen kollegialen und bisweilen
hierarchischen Dynamik innerhalb von Teams erwachsen. Daraus folgt, dass
durch die immanent verstandigungsorientierte Vorgehensweise der GTM sich das
Ende des Forschungsprozesses nicht aus dem Gegenstand? ergibt, sondern

27 Vgl. hierzu die aquivalente Diskussion der Frage "Wer soll kodieren?" bei STRAUSS (1998
[1987], S.68f.).

28 Eine solche Sichtweise wird insbesondere in den Arbeiten GLASERSs, aber auch bei GLASER
und STRAUSS (1967, S.61ff.) nahegelegt — und unter anderem von Kathy C. CHARMAZ als
positivistisch kritisiert. Mit ihr folgen wir eher einer konstruktivistischen Lesart (vgl. z.B.
CHARMAZ & PUDDEPHATT 2011), welche die eigene Analyse sozialer Phanomene als
Konstruktionsarbeit "in a self-critical way" (CHARMAZ & KELLER 2016, §45) reflektiert.
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mafgeblich aus der Interaktion mit dem Forschungsfeld und der
Verstandigungsdynamik innerhalb der Forscher(innen)gruppe. [45]

Drittens Iasst sich fragen, ob die Verwendung von Verlaufskarten nicht zu einer
Burokratisierung des eigentlich freien und Kreativitdt ermoéglichenden Verfahrens
fuhrt. Verlaufskarten stellen eine Sonderform des in der GTM vorgesehenen
Memoings dar. Sie unterscheiden sich allerdings darin, dass Memos gleich einem
Forschungstagebuch in erster Linie ein iteratives Ideenprotokoll darstellen. Die
Verlaufskarte akzentuiert einen bestimmten, immer wiederkehrenden Aspekt und
installiert eine standardisierte Memo- oder Reflexionsroutine von
Fallauswahlentscheidungen. "Burokratisch" im schlechten Sinn wére es, wenn
am Ende alle Verlaufskarten im Ordner mit den Forschungsmaterialien ungenutzt
archiviert wirden. Verlaufskarten erweisen sich demgegenuber dann als potentes
Hilfsmittel, wenn sie systematisch zur Integration konzeptueller Uberlegungen
und zur Unterstiitzung einer finalen Berichtslegung eingesetzt werden. Sie dienen
dann als hilfreiches konzeptbildendes Reflexionstool und wertvolle
Gedachtnisstutze hinsichtlich der Gewordenheit des am Ende zu berichtenden
kategorialen Zusammenhangs. [46]

5. Schluss und Ausblick

In diesem Beitrag ging es darum, die praktische Arbeit mit dem Verfahren des
Theoretical Sampling zu reflektieren. Es wurde davon ausgegangen, dass die
sukzessive, mit der Datenauswertung verkettete Fallauswahl qualitativ-
interpretativen Verfahren angemessener ist als die bei quantifizierend-
erklarenden Zugéngen ubliche reprasentative Stichprobenziehung oder die auch
in qualitativen Zugangen gebrauchliche, vorab festlegende selektiv-zielgerichtete
Fallauswahl. Allerdings wurde auch konstatiert, dass dieser alternative Zugang
empirisch wie theoretisch unterbestimmt ist. Ein zentraler Punkt ist hierbei die
Frage nach den Praktiken des Entscheidens im Forschungsprozess, der am
Beispiel eines Lehrforschungsprojekts aus der Quartierforschung nachgegangen
wurde. Im Zentrum stand die Rekonstruktion der sukzessiven Fallauswahl bei der
explorativen Erkundung des Augsburger Universitatsviertels. Es wurde deutlich,
dass sich bei der Bewegung von einer offenen FelderschlieRung hin zu einer
fokussierten nicht nur ein Pfad zu einem Sattigungspunkt abzeichnet, sondern
eine Vielzahl von Aspekten zu bericksichtigen ist. Die sich daraus ergebende
Selektionserfordernis ist "multifaktoriell" und muss innerhalb der
Interpret(inn)engemeinschaft ausgehandelt werden. Welcher Logik das Projekt
letztlich folgt, l1asst sich weder vollends aus dem Forschungsgegenstand noch
aus den methodologischen Pramissen des Forschungsprozesses ableiten,
sondern vor allem auch aus der Zusammensetzung und Dynamik der
Forscher(innen)gruppe. Sie trifft die Entscheidungen bei der Felderschliel3ung,
der Modifikation und Justierung der Forschungsfragen und definiert im Idealfall,
ob respektive wann ein Zustand der Sattigung erreicht wurde. [47]

Mit Blick auf eine soziologische Analyse qualitativer Forschung werden in diesem
Zusammenhang weitere Probleme aufgeworfen. Wenn es um eine bessere
Reflexion der empirischen Forschungspraxis geht, kdnnen bei der Nutzung der
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GTM folgende interdependente EinflussgroRen berlcksichtigt werden: die Grofde
der unmittelbar im Projekt engagierten Forscher(innen), die Dynamik dieser
Gruppe im Spannungsfeld von erfahrenen/unerfahrenen, unter-/Ubergeordneten
oder auch extrovertierten/introvertierten Personen sowie schlief3lich die
Fluktuation der Gruppenmitglieder als Irritation von im bisherigen
Forschungsverlauf etablierten Relevanzsetzungen. [48]

Auch wenn die hier vorgestellten Uberlegungen nur kursorisch sind und einer
Erweiterung und Vertiefung bedlrfen, enthalten sie klare Hinweise einerseits in
Richtung einer weiteren Durchdringung und Reflexion qualitativer
Forschungspraxis. So ist mit Blick auf eine Weiterentwicklung des hier
vorgestellten Instruments denkbar, die durch Verlaufskarten erfasste
erkenntnisgenerative Fallauswahl auch auf Rdume der Felderschliellung zu
Ubertragen, wodurch dem gegenwartig akzentuierten Aspekt der Karteikarte die
Information einer Landkarte beigestellt werden kénnte. Andererseits 6ffnen die
Verlaufskarten den Blick auf eine neue Dimension in der Debatte um die
Gutekriterien® qualitativer Forschung, da sich die Forschenden hier weder zum
Instrument einer Forschungsprogrammatik objektivieren noch in ihrer
Intentionalitat hinter das Gebot der Einklammerung von Vorwissen (Epoché)
zuruckziehen kdnnen. Es geht darum, den Zusammenhang zwischen
Forschungspraxis und Selektivitat der Forschungsbefunde zu reflektieren und
sichtbar sowie nachvollziehbar zu machen. [49]
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