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Zusammenfassung: Qualitative psychologische Familien- und Kommunikationsforschung
konzentriert sich auf die Untersuchung familialer Alltagskommunikation von Familien als soziale
Einheiten. Dabei werden videographierte Alltagsgesprache von "ganz normalen Familien" auf
unterschiedlichen Kommunikationsebenen empirisch analysiert, um unter
entwicklungspsychologischer Perspektive die Frage nach der Veranderung familialer Systeme zu
beantworten.
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1. Ausgangsfragen und Hauptanliegen

Wie soll eine in der Psychologie angesiedelte Kommunikationsforschung
betrieben werden, die den Ansprichen einer entwicklungspsychologisch
ausgerichteten Familien- und Gruppenforschung genugt? Wie kann dabei
zusatzlich in den unterschiedlichen Phasen der Forschungstatigkeit eine
qualitativ-psychologisch orientierte Forschungsstrategie verfolgt werden? Wie
laRt sich eine theoretisch begrindete und methodisch fundierte Kommunikations-
und Gesprachsforschung als Alltagsforschung konzipieren? Und schlieBlich: wie
sieht diese Forschung konkret aus? [1]

In meinen Forschungsaktivitaten geht es mir primar um Umsetzung einer
qualitativ orientierten psychologischen Familienforschung. Hauptanliegen sind
dabei die Erforschung familaler Beziehungen im Gegenstandsbereich der
familialen Kommunikationsforschung. Hierbei liegt mein Schwerpunkt auf der
Untersuchung familialer Alltagskommunikation. Ich konzentriere mich auf
gewohnheitsmaliige, fir die Forschungsobjekte wiederkehrende Alltagsszenen.
Als empirisches Material benutzte ich per Video fixierte authentische
Familiengesprache und arbeite Uberwiegend mit Transkripten. [2]

2. Traditionen im Feld der Familienforschung

Im Bereich der Familienforschung fiihrt eine wichtige Traditionslinie zurtick bis in
die zwanziger Jahre. Damals wurde die Familie bereits von BURGESS (1926) als
eine Einheit miteinander interagierender Persdnlichkeiten definiert und damit auf
die zentrale Bedeutung der familialen Beziehungsgestaltung hin verwiesen, die
sich u.a. im kommunikativen Austausch der Familienmitglieder konkretisiert. Ein
weiterer Anknupfungspunkt fir meine Arbeiten findet sich bei HESS und
HANDEL (1959), die in der Familienforschung den Begriff der Familienkultur
eingebracht haben und davon sprechen, dal} es sich bei der sozialen Einheit
'Familie' um ganz eigene Welten im Sinne einer Mikrokultur mit ihren eigenen
Wertvorstellungen, Normen, Ritualen, Umgangsformen und Gewohnheiten
handelt. Als dritte Traditionslinie in der Familienforschung spielt die
Berlcksichtigung der Erkenntnisse eine wesentliche Rolle, dal} Familien nicht als
statisches Gebilde zu begreifen sind, sondern dal seit den Arbeiten von DUVALL
(1971) und ALDOUS (1978) Familien als dynamische Einheiten konzeptualisiert
werden, die einem standigen Prozel} des Wandels unterworfen sind. Familien
sind demnach gefordert, die fur die einzelnen Familienmitglieder nétige Stabilitat
und Sicherheit zu gewahrleisten und gleichzeitig den nétigen Raum und Freiraum
fur Veranderung bereitzustellen. Nur so kdnnen die an die Familie
herangetragenen normativen Entwicklungsaufgaben in zufriedenstellender Weise
fur die jeweiligen Familienmitglieder gemeistert werden. [3]

In Bezug auf den Gegenstandsbereich der familialen Kommunikationsforschung
bedeutet das Anknilipfen an die gerade aufgefiihrten Traditionen, Familien nicht
nur auf der individuellen Ebene oder auf der Ebene der Subsysteme zu
untersuchen — hier tberwiegen die Betrachtung von Dyaden wie etwa Mutter-
Kind-, Vater-Mutter- oder Geschwisterdyaden. Vielmehr soll auch die Ganzheit im
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Mittelpunkt des Interesses stehen, wobei sowohl die Besonderheit einer jeden
Familie aufgrund ihrer unverwechselbaren eigenen Kommunikationsgeschichte
im Auge zu behalten und die Frage der Veranderung der Einheit Familie im
Forschungsfeld der familialen Kommunikation zu thematisieren ist. [4]

3. Eigene Forschungsaktivitaten
3.1 Die Forschungsobjekte: "Normale Familien"

Bei der Erforschung familialer Kommunikation konzentriere ich mich auf die
Familie als Ganzes. Mir geht es gezielt darum, Familien als soziale Einheit, sprich
als Gruppe, zu untersuchen. Diese "Beobachtungseinheit” ist nétig, um das
komplexe interaktive Geschehen aller zur jeweiligen Familie zahlenden Mitglieder
in actu begreifen und analysieren zu konnen. Tatsache ist, dal} diese
Blickrichtung eine neue Herausforderung darstellt. In der aktuellen
Familienforschung wird der Familie als Ganzer bislang kaum Beachtung
geschenkt. Vielmehr ist es Ublich, mit Daten zu hantieren, die von einzelnen
Individuen oder von einzelnen familialen Dyaden stammen (HOFER, YOUNISS &
NOACK 1998). Als Giberdenkenswert erscheint dabei, dal} Familienforscherlnnen
trotzdem beanspruchen, Aussagen Uber den Untersuchungsgegenstand Familie
zu tatigen, ohne selbstkritisch zu realisieren, dafl die Untersuchungseinheit
"Familie als Ganze" tatsachlich nicht ins Visier genommen wurde. Hierbei
schleichen sich Generalisierungen ein, die nicht haltbar sind. Schlief3lich liefert
diese Art Forschung Daten Uber die untersuchten Individuen oder Dyaden als
Untersuchungseinheiten und noch keine Daten Uber die Gruppe Familie als
Untersuchungsgegenstand, so dal’ Schluf3folgerungen, welche die Gruppe
betreffen, einem Kategorienfehler aufsitzen (SCHUMACHER 1995). [5]

Im Zuge der sogenannten Ausdifferenzierung familialer Lebensformen ist es
wichtig, die tatsachlich gelebten familialen Einheiten als Forschungsobjekte
auszuwahlen. Das heil3t nichts anderes, als daf} die "Untersuchungseinheit
Familie" sehr variabel und nicht reduzierbar ist auf bspw. die Kernfamilie. Je nach
Familienform (Alleinerziehende, traditionelle Kleinfamilie, Stieffamilie ...) und
gelebter Familienrealitat (mit anderen Personen und Generationen
zusammenlebende Gemeinschaften) besteht die soziale Einheit Familie aus sehr
unterschiedlichen Personen. In meinen Forschungen untersuche ich derzeit
Familien, die als "biologische Familien" bezeichnet werden. Darunter versteht
man Eltern mit ihren leiblichen Kindern, also Familien, die keine Trennung,
Scheidung oder Wiederverheiratung erlebt haben. Diese Familienform ist
besonders gut geeignet, wenn es darum geht, familiale Kommunikationswelten
zu erforschen, weil solche Familien als Einheiten Uber eine jahrelange
gemeinsame Kommunikationsgeschichte verfligen. [6]

3.2 Das Forschungsfeld: Alltag in Familien

Die Kommunikationsforschung ist in Anlehnung an ethnographische Traditionen
im sozialen Feld der Forschungsobjekte selbst angesiedelt, d.h. ich habe
Familien in ihrem Lebensbereich aufgesucht, um sie dort unter "normalen
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Bedingungen" zu erleben und zu studieren. Mir geht es darum, authentisches
Gesprachsmaterial fur die Analysen familialer Kommunikation zu verwenden, d.h.
Gesprache zu analysieren, die tatsachlich in Familien stattgefunden haben, im
Unterschied etwa zu der Befragung einzelner Familienmitglieder Uber Spezifika
der Kommunikation in ihrer Familie. Hinter dieser "Forschungsstrategie" steht der
Anspruch an eine empirische Authentizitat, sprich: es geht mir um die
Okologische Validitat des Gesprachsmaterials (DEPPERMANN 1999). Konkret
bedeutet das, die Familien in der ihnen gewohnten, hauslichen Umgebung
mehrfach zu besuchen und dort, je nach Entwicklungsstand der Familie,
adaquate Untersuchungssituationen zu wahlen, die fir die Forschungsobjekte
relevant sind, d.h. in einer gewissen RegelmaRigkeit stattfinden. Mir ist es dabei
wichtig, Alltagsszenen in Familien zu erfassen, die von der Familie selbst
"inszeniert" werden. Konkrete Alltagsroutinen wie Mahlzeiten stellen sich dabei
geradezu als "ideales Forschungssetting" dar, familiale Wirklichkeiten zu
untersuchen. Familienessen als kommunikatives Ereignis sind der zentrale Ort
fur die taglich sich fortsetzende und erweiternde Interaktionsgeschichte, fir die
Aufrechterhaltung eines Selbstbildes der Familie und die Definition eines
umfassenden Weltbildes. Die Bedeutung von Alltagsritualen wie Mahlzeiten wiegt
um so mehr, je verflochtener sich die individuellen Tagesablaufe der einzelnen
Familienmitglieder in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen wie Arbeit,
Bildung, Vereinen usw. anspielen. Kurzum: Die Forschungsobjekte werden im
Rahmen ihres Alltagshandelns bspw. wahrend bestimmter Alltagsrituale
untersucht (ROTHENBUHLER 1998). Dadurch wird bereits bei der Erhebung von
Daten die Komplexitat familialer Alltagskommunikation in angemessener Weise
respektiert. Als empirisches Material kdnnen dann familiale Alltagsgesprache
verwendet werden und nicht zum Untersuchungszweck von Forscherlnnen
konstruierte "Gesprache" mit vorgegebener Aufgabenstellung und zu
besprechenden Themen. In diesem Sinne handelt es sich bei den
Tischgesprachen um authentische Gesprache von Familien. [7]

3.3 Das Forschungsmaterial: Alltagsgesprache — ein Beispiel

Ich stelle nun eine Szene aus einem videographierten Familiengesprach vor, um
einen Einblick zu geben in das empirische Material. Es handelt sich dabei
lediglich um einen kleinen Ausschnitt familialer Alltagskommunikation, den ich
aus einer aktuellen Studie mit einem Pool von 36 analysierten Gesprachen
herausgreife. Die 36 Gesprache stammen von 18 Berliner Familien, die im
Rahmen einer Langsschnittstudie des Max-Planck-Instituts fir
Bildungsforschung, Berlin vier Jahre lang an der Untersuchung "Von der Kindheit
zur Jugend in der Familie" teilgenommen haben (KREPPNER 1989). Die 18 von
mir untersuchten Familien sind eine Teilstichprobe der insgesamt 68 Familien
umfassenden Gesamtstichprobe. Die Berufe der Eltern sind breit gestreut:
Busfahrer, Krankenschwester, Kaufmann, Buchhandlerin, Arztin, Hausfrau,
Berufsberater, Lehrerin, Angestellter und Studentin. Die 18 Familien sind
sogenannte "biologische Familien" und haben zwei Kinder. Die meiner
Untersuchung zugrundeliegenden 36 Familiengesprache zeigen die 18 Familien
zu Beginn der Langsschnittuntersuchung und vier Jahre spater. Die Gesprache
sind allesamt wahrend alltaglicher Mahlzeiten gefuhrt worden, d.h. wir haben es
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hier mit einem Ausschnitt aus einem Tischgesprach einer vierkopfigen Familie zu
tun: Mutter und Vater, 12- und 7-jahriges Kind. Ich werde das Beispiel im
weiteren daflr nutzen, andeutungsweise zu zeigen, auf welche Aspekte familialer
Alltagskommunikation meine Forschung gerichtet ist. [8]

Vorweg noch eine kurze Szenenbeschreibung zum leichteren Verstandnis der
Gesprachspassage: Die Familienmitglieder sind wahrend des Abendessens
damit beschaftigt, das anstehende Weihnachtsfest zu organisieren. Sie
entwickeln gemeinsam konkrete Vorschlage fir die Gestaltung der Feiertage und
bedenken dabei fir sie wichtige Faktoren wie etwa die Frage, wer einkaufen
geht, wo und wann man den obligatorischen Tannenbaum ersteht, wann die
Tanne geschmiuckt werden soll, welche Termine ausgemacht sind usw. Hier nun
der Gesprachsausschnitt der Familie Zéppritz. Die Nummern am linken
Seitenrand stehen fir die beteiligten Familienmitglieder Vater, Mutter, alteres
Kind und jingeres Kind, wobei die realisierten Sprecherlnnenwechsel
differenziert festgehalten werden, wie unter 3.4.3 erlautert wird.

01 Mit Annette hab ich heut telefoniert, zwei Termine ausgemacht.
03 Am dreiundzwanzigsten gehen wir hin, wir alle.
13 Und funfundzwanzigsten.

05 Da bin ich ja mit Herbert in der Garage.

01 Ja, meint Herbert gleich morgen.

05 Hm.

09 Und am einundreiigsten.

01 Daf ihr dann mittags wieder zuriick seid.

05 Hm.

01 Muf ick doch alleine einkaufen.

05 Ick mach das vorher noch.

01 Mufte Freitag denn gehen.

05 Hm.

01...

02 Und wir gehen dann um finf alle hin, um siebzehn Uhr, is ein Tag vor
Heiligabend, und
dann feiern wir Weihnachten mit denen schon.

09 Oh.
08 Toll, schon.

03 Siebzehn Uhr, denn miissen wir aber um siebzehn Uhr den Weihnachtsbaum
geschmuckt haben.

05 Wieso is erst einen Tag vor Heiligabend?
01 Wann sollen wir denn den schmucken?
05 Am Heiligabend.

16 Hm.

01 Machen wir das nich immer 'nen Tag vorher?
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13 Ja, machen wir.

05 Wir haben doch Zeit, sonntags kannste nichts einkaufen.
01 Ja stimmt, dann schmucken wir ihn Sonntagmorgen.

05 Ja.

09 Und Sonntag nachmittag gibt's die Bescherung.

02 Wir alle oder?

09 Ihr denk ich.

02 Ja.

09 Wir kdnnen auch machen.

13 Edith, Sonntag morgen, wenn ich dir helfen darf, dann sagst du immer, wann
machen
wir das.

08 Wann kaufen wir denn unsern Weihnachtsbaum?
01 Auf jeden Fall am Tage, nich wieder im Dunkeln.
13 Sonst haben wir wieder so 'ne Kriicke.

10 Ich hab so einen schénen gesehen, da kénnten wir hin.
02 Wo war denn das?

06 Wo denn?

10 Rathaus Schdneberg, nee Rathaus Tempelhof.
05 Warum habt ihr ihn nicht gekauft?

01 Weil wir mit dem Auto vorbeigefahren sind.

05 Da habt ihr 'ne schéne Tanne gesehen?

01 Ja, beim Vorbeifahren.

05 Aha.

01 Ne wunderschone.

05 Die mécht ich sehen.

10 So grof3 und voll.

06 Dat is zu klein.

02 Die war grofer.

16 So.

02 Die war so grof3 wie du.

09 Wie ich?

05 Dat is doch viel zu klein, ich denk wir wollen 'ne groRe haben.
01 Na Mensch, wie willste in diesem...

10 Bis zur Decke?

01 In dem kleenen Haus hier wat hinstellen?

13 Nee, geht nich.

11 Nee.

13 Sicher bis zum Schlafzimmer so 'ne
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11 Guck mal Timo, so.

04 Auf jeden Fall holen wir den am Tag.

05 Zwei Termine hast du mit Annette, ja wann, noch 'n Termin?
01 Am siebenundzwanzigsten abends dann, aber ohne Kinder.
05 Dat is dann...

09 Is ja nett.

02 Ja, nur so.

06 Oma is doch da, kénnt ihr mit Oma...
Soweit die "Weihnachtsszene" im Tischgesprach der Familie Zéppritz. [9]

3.4 Der empirische Zugang: unterschiedliche Analyseebenen familialer
Alltagskommunikation

Ich beschreibe im folgenden einige empirische Auswertungsschritte, die ich im
Rahmen einer Studie entwickelt habe. Zum Verstandnis der unten dargestellten
Schritte sei angemerkt, dal es sich dabei nur um einen Ausschnitt der
empirischen Analysen handelt. In diesem Sinne sind die aufgefuhrten Punkte als
Grobskizze der tatsachlichen Untersuchung zu verstehen. [10]

3.4.1 Die Transkripterstellung

Zunachst werden wortwortliche Transkripte der gesamten Gesprache erstellt, die
den Kommunikationsflul? der GesprachsaulRerungen der Familienmitglieder in
seiner chronologischen Abfolge wiedergeben. So kann der Gesprachsverlauf auf
verbaler Ebene inhaltlich vollstandig abgebildet werden. Bei Gesprachen mit
mehr als vier Personen sieht die Lage anders aus. Hier teilen sich die
Familienmitglieder zeitweise in Untergruppen und flihren zeitlich gesehen parallel
verlaufende Dialoge. Hier ware eine vollstandige Rekonstruktion der
Gesprachsbeitrage nicht oder nur schwer machbar. Bei den Tischgesprachen mit
einer Anzahl von vier Familienmitgliedern ist die Transkription aller Beitrage
gerade noch praktikabel. [11]

3.4.2 Die Zusammenfassungen

Fir jedes Familiengesprach wird eine Zusammenfassung formuliert, welche die
wesentlichen Gesprachsinhalte, die beteiligten Personen, die Stimmung bei Tisch
und einen Gesamteindruck des "kommunikativen Miteinanders" festhalten. Die
Zusammenfassungen dienen zum einen als Orientierung fur die folgenden
systematischen Analysen familialer Kommunikation, zum anderen kann wahrend
des Forschungsprozesses das gesamte Gesprach einer Familie schnell wieder in
Erinnerung geholt werden. [12]
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3.4.3 Die Sprecherlnnenwechsel

Die Sprecherlnnenwechsel werden als das konstituierende Moment eines jeden
Gesprachs zum definitorischen Bestimmungsstick und unabhangig von diversen
Forschungsrichtungen als das Kernstlick der Kategorie 'Gesprach' begriffen (vgl.
HENNE & REHBOCK 1982). In der Gesprachschronographieforschung gilt der
Sprecherlnnenwechsel als ein Aspekt der Wortfuhrung (FELDSTEIN &
WELKOWITZ 1982). In meiner Untersuchung spielt ein weiterer Aspekt eine
zentrale Rolle. Es handelt sich um die Adressiertheit der Gesprachsbeitrage,
welche die Sprecherlnnenwechsel zusatzlich spezifizieren. Es zeigt sich bei der
Analyse der videographierten Familiengesprache, dal® die vier Familienmitglieder
empirisch in Bezug auf die Gespréachsrichtung einer AuRerung ein dialogisches
Prinzip praktizieren. Dies bedeutet, dal’ ein Beitrag eines Familienmitglieds ganz
konkret an eine andere Person adressiert ist, wenngleich der Gesprachsinhalt fir
alle Anwesenden hérbar ist. Uber die konkrete personale Gerichtetheit einer
GesprachsaulRerung hinaus realisieren die Mitglieder eine zusatzliche Variante:
Einige Beitrage werden an kein bestimmte Familienmitglied oder aber an alle
gemeinsam adressiert. Aufgrund der Anzahl der interagierenden
Gesprachspartnerinnen — es sind jeweils vier Familienmitglieder ins Gesprach
involviert — wird auf gesprachsorganisatorischer Ebene jeder Gesprachsbeitrag
dahingehend analysiert, von wem er stammt und an wen er gerichtet ist. So kann
die Adressiertheit der Gesprachsauflierungen anhand der Analyse der Videos im
Detail rekonstruiert werden. [13]

Die Rekonstruktion der Sprecherinnen samt der Gerichtetheit der Beitrage wird
nicht zum Selbstzweck betrieben. Sie dient dazu, den Gesprachsverlauf generell
inhaltlich nachvollziehen zu kénnen. Nur so kénnen einzelne Gesprachsszenen in
spateren Analyseschritten adaquat interpretiert werden. Zusatzlich wird die
Kommunikationsdichte auf innerfamilialer Ebene beschreibbar. Die numerischen
Kodes mit den Zahlen 01 bis 16 stehen jeweils fir eine der 16 von den
Familienmitgliedern realisierten Sprecherlnnenwechsel. Die Ziffern bedeuten
dabei folgendes:

01: Mutter spricht an Vater,

02: Mutter spricht an Kind1, (alteres Kind)

03: Mutter spricht an Kind2, (jingeres Kind)

04: Mutter spricht an alle oder niemanden. Entsprechend gilt fir den Vater:
05: Vater spricht an Mutter,

06: Vater spricht an K1,

07: Vater spricht an K2,

08: Vater spricht an alle oder niemanden. Und fiir das altere der beiden Geschwister gilt:
09: Kind1 spricht an Mutter,

10: Kind1 spricht an Vater,

11: Kind1 spricht an Kind2,

12: Kind1 spricht an alle oder niemanden. Und flr das jingere Geschwister gilt:
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13: Kind2 spricht an Mutter,
14: Kind2 spricht an Vater,
15: Kind2 spricht an Kind1,

16: Kind2 spricht an alle oder niemanden.

Hier mein Vorschlag: Lesen Sie aufgrund der Kodierungen noch einmal obiges
Beispiel, und versuchen Sie, das Gesprach in ihrer Vorstellung mitzuverfolgen.
Sie erhalten einen Eindruck davon, wie komplex ein Alltagsgesprach einer vier-
kopfigen Familie bereits auf der Ebene der Gesprachsorganisation ablauft! [14]

3.4.4 Die Gespréchsbeteiligung

Anhand des oben entwickelten Verfahrens, welches die Sprecherinnenwechsel
jeweils flr das ganze Familiengesprach chronologisch im Detail erfal3t, mache ich
konkrete Aussagen zu den Gesprachsbeteiligungsverhaltnissen auf inner- und
intrafamilialer Ebene. Interessant ist dabei, daf® die Familienmitglieder auf
innerfamilialer Ebene sehr unterschiedlich in die Kommunikation einbezogen
sind. Es konnte beispielsweise gezeigt werden, dal} die beiden
Geschwisterkinder in die Kommunikation mit ihren Elternteilen unterschiedlich
involviert sind. Die alteren Kinder sind deutlich mehr in die Gesprache
einbezogen, als die jungeren Geschwisterkinder. Solche Erkenntnisse sind, um
nur eine Beispiel zu nennen, im Zusammenhang entwicklungspsychologischer
Konzepte, wie dem Non-shared-Enviroment Ansatz von ROWE und PLOMIN
(1981), der die unterschiedlichen Sozialisationsbedingungen flr
Geschwisterkinder in ein und derselben Familie thematisiert, aufschluf3reich.
Unterschiede im elterlichen Verhalten gegenuber ihren Kindern konnen auf
Grundlage der Analyse von Familiengesprachen empirisch belegt werden. [15]

3.4.5 Die Themenwahl

Die familiale Alltagskommunikation kann im Bezug auf die angesprochenen
Themen als ein Gesprach beschrieben werden, welches polythematisch angelegt
ist, d.h. die Familienmitglieder kommen vom "Hoélzchen auf's Stéckchen". Eine fir
alle Gesprache angefertigte Themenanalyse zeigt zum einen die Themenprofile
der einzelnen Familien, dartber hinaus legt sie die Bandbreite der von den
Familien angesprochenen Themen dar. Obiges Beispiel demonstriert ein Beispiel
fur die Kategorie "Festtage", konkret: Weihnachten. Weitere Gesprachsthemen in
Familien aus der gesamten Themenpalette sind: Schule, Persénliches,
Tagesgeschehen, Arbeit, Freunde, Essen, Reise, Befindlichkeit, Vorkommnisse
und Benehmen. Interessant ist die Tatsache, dal} sich das Themenrepertoire der
untersuchten Stichprobe quasi an zwei Handen abzahlen |aRt. Dies ist geradezu
eine ideale Voraussetzung zur Untersuchung und Klarung der Frage, wie
Familien die prinzipiell gleichen Alltagsthemen besprechen, diskutieren und
abhandeln. [16]
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3.4.6 Die Gespréchspartnerinnen und ihre Themen

Die beiden unterschiedlichen Gesprachsebenen, die Ebene der Beteiligung und
die Ebene der Themen kdnnen zusammen daraufhin analysiert werden, welche
Familienmitglieder sich bei welchen Gesprachsthemen zu Wort melden. Gibt es
etwa Themen, die ausschlie8lich zwischen bestimmten Familienmitgliedern
verhandelt werden oder werden die Gesprachsinhalte als Familienthemen
abgehandelt? Gibt es bevorzugte elterliche Themen, und gibt es neue Themen in
ein und derselben Familie vier Jahre spater, oder bleibt es bei denselben
Themen? [17]

3.4.7 Die Kommunikationsstile

Einzelne Gesprachsszenen, aber auch ganze Familiengesprache kénnen in
weiteren Schritten interpretiert werden, um genauer zu erfassen, wie die
Kommunikationsstile der Familien zu beschreiben sind. Hierbei wird also
versucht, das Miteinander der Familienmitglieder im kommunikativen Austausch
zu qualifizieren, etwa mit Begriffen wie: sich gegenseitig unterstiitzen, sich
abfragen, reglementieren, sich gegenseitig aufziehen, aufeinander eingehen,
bloRstellen. Fragen nach dem familialen Kommunikationsstil sind besonders
interessant im Hinblick auf die Funktionalitat von Familiensystemen.
Insbesondere flr die in Familien Heranwachsenden stellt die familiale
Kommunikation das "beziehungsgestalterische Grundkapital" dar, das sie von
Kindesbeinen an vermittelt bekommen. [18]

3.4.8 Die Funktionen

MACKELDEY (1987) benennt vier verschiedene Grundfunktionen von
Alltagskommunikation: 1.) die Steuerung einer gemeinsamen-gegenstandlichen
Tatigkeit, 2.) die Steuerung theoretisch-erkennender, planerischer Tatigkeiten, 3.)
die Herstellung und Aufrechterhaltung zwischenmenschlicher Kontakte und
schlieBlich 4.) die Mdglichkeit zur Affektentladung. Diese zunachst theoretisch
hergeleiteten Grundfunktionen, die sich allesamt auf die essentielle Bedeutung
von Sprache beziehen, namlich auf die Verwendung der Sprache selbst, lassen
sich empirisch in den Familiengesprachen nachweisen. Obige Weihnachtsszene
der Familie Z6ppritz steht Pate fiir die zweite Grundfunktion von
Alltagsgesprachen, die Steuerung planerischer Tatigkeiten. Planerische
Aktivitaten, wie sie die dargestellte Szene zeigt, sind typisch fir die Familie
Zoppritz. Eine empirische Analyse im Hinblick auf die Funktionen der
Tischgesprache 4Rt Rickschlisse auf intrafamilialer Ebene zu und verweist
darlber hinaus auf die Bedeutung sozialer Episoden, wie z.B. gemeinsame
Mahlzeiten und Interaktionsroutinen im Alltag von Familien. [19]
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4. Die Forschungsintentionen

Die oben skizzierte Darstellung der unterschiedlichen Analyseebenen gab
Aufschlufd Uber die konkrete empirische Forschungstatigkeit. Hier nun in Kirze
die Ubergeordneten Intentionen, die ich mit einer qualitativ orientierten
psychologischen Familien- und Kommunikationsforschung verfolge. [20]

4.1 Die Familie als Einzelfall

Die Konzentration der Kommunikationsforschung auf den Einzelfall im Sinne
einer ideographischen Forschungsstrategie hat in meinen Forschungen Vorrang,
um die innerfamiliale Dynamik einer konkreten Familie in ihrer Besonderheit und
Originalitat zu begreifen. Die Nachvollziehbarkeit des Gesprachsverlaufs
aufgrund ganz eigener Sprach- und Kommunikationswelten einzelner Familien
sowie der hohe Grad an Bedeutungsverschliusselung der Gesprachsbeitrage
aufgrund einer zum Teil GUber Jahre und Jahrzehnte andauernden Interaktions-
und Kommunikationsgeschichte von Familien machen diese Arbeit zum
Kernpunkt der empirischen Arbeit. [21]

4.2 Die Charakteristika familialer Alltagskommunikation

Beim Generieren der verschiedenen Kategorien fir die Kommunikationsanalysen
orientiere ich mich an der Spezifik des empirischen Materials. Letzteres meint, die
spezifischen Charakteristika familialer Alltagskommunikation zu bertcksichtigen —
wie oben beschrieben — bspw. die Feinanalyse auf gesprachsorganisatorischer
Ebene mit ihren vielféltigen Sprecherlnnenwechseln, die Binnenstruktur auf
dyadischer Ebene, die polythematischen Rekonstruktion der Gesprachsverlaufe,
die unterschiedliche Verwobenheit einzelner Familienmitglieder in diverse
Gesprachspassagen usw. Ich verzichte dabei bewul3t auf die Verwendung
bestehender Kategoriensysteme aus der Kommunikationsforschung, da diese
Uberwiegend fur Gesprachssituationen mit zwei Personen einerseits und im
Rahmen klinischer Studien andererseits entwickelt wurden. Hinter dem oben
skizzierten Vorgehen steht forschungsstrategisch gesehen die Entdeckung einer
gegenstandsbezogenen Theorie mit "optimaler Passung" von Empirie und
Theorie fir den Gegenstandsbereich der familialen Alltagskommunikation. [22]

4.3 Die Familie als Typus

Mit Blickrichtung auf die Erforschung von Kommunikationsstilen schlief3t sich an
das am Einzelfall orientierte methodische Vorgehen das Vergleichen verschiede-
ner Familien und das Konstruieren von Familientypen an. So generiere ich auf
einer hoheren Abstraktionsebene Kommunikationsstile im Sinne von Typen. [23]

4.4 Die Entwicklungsprozesse in Familien

Mit der Untersuchung familialer Alltagskommunikation soll der Frage
nachgegangen werden, ob und wie sich Entwicklungsprozesse in Familien
abspielen. Zu diesem Zweck vergleiche ich zwei Zeitpunkte mit einem Abstand

© 2000 FQS http://www.qualitative-research.net/fqs/



FQS 1(2), Art. 7, Irmentraud Ertel: Qualitative Familien- und Kommunikationsforschung

von vier Jahren anhand derselben Stichprobe von Familien mit denselben
Alltagsszenen. Die Frage nach der Veranderung von Familiensystemen laf3t sich
so anhand empirischer Analysen familialer Kommunikation lebensnah im Alltag
von Familien studieren. [24]

4.5 Der Nutzen der Forschung

Empirisches Wissen Uber "ganz normale Familien" ist bis dato in der
psychologischen Familienforschung spéarlich. Im Sinne einer qualitativ orientierten
Grundlagenforschung geht es darum, Kenntnisse Uber und Einsicht in die
Kommunikation klinisch "nicht-auffalliger" Familien zu erlangen. Es geht darum,
unter einem entwicklungspsychologischen Fokus ein erweitertes Verstandnis von
der konkreten Beziehungsgestaltung in Familien zu entwickeln. In einem weiteren
Schritt kénnen Erkenntnisse dann flr Fragestellungen aus der klinisch und
therapeutisch orientierten Familienforschung genutzt werden. [25]

5. Zusammenfassung

Hauptanliegen meiner Forschungsaktivitaten ist die Orientierung der
psychologischen Familienforschung am Alltag der Forschungsobjekte im Sinne
eines madglichst sensiblen Einblicknehmens in die gelebte Familienrealitat ganz
normaler Familien. Dabei nutze ich naturliche Interaktionsszenen in der
hauslichen Umgebung und erforsche familiale Einheiten im Sinne der Ganzheit
(HANDEL 1992). Als empirisches Material interessiert mich dabei primar die
familiale Kommunikation, so wie sie von den Familienmitgliedern selbst im
Rahmen alltaglicher Interaktionsroutinen Gberwiegend als "en-passant
Handlungen" entsteht. Familiale Kommunikationsforschung wird dabei so
betrieben, dal} die EinfluBnahme der Forscherin im empirischen Feld auf ihre
Anwesenheit selbst beschrankt bleibt. In der aktuell laufenden empirischen
Studie mit 18 Familien werden 36 Familiengesprache analysiert. Das
Datenmaterial ist Uberwiegend von mir selbst im Rahmen des
Forschungsprojekts "Von der Kindheit zur Jugend in der Familie", geleitet von Dr.
K. KREPPNER (vgl. 1989), am Max-Planck-Institut fur Bildungsforschung Berlin,
erhoben worden. Bei der Auswertung ist es mir ein prinzipielles Anliegen, mich fr
auftauchende neue Forschungsfragen im Forschungsprozel} offen zu halten. Mit
dieser Forschungshaltung im Hinterkopf wurde von mir ein Verfahren entwickelt,
welches unterschiedliche Analyseebenen der Kommunikation berucksichtigt, wie
bspw. die Gesprachsbeteiligung, Gesprachsthemen, Kommunikationsstile,
Gesprachsverlaufe etc. Fur die inhaltsanalytischen Auswertungen familialer
Alltagskommunikation ist mir ein computerunterstiitztes Vorgehen hilfreich, da es
subjektive Interpretationsleistungen transparent darstellen und
Forschungsschritte im Auswertungsprozel’ explizieren kann (HUBER 1992). In
der Forschungspraxis gelange ich Uber eine intensive Beschaftigung mit
Einzelfallen zur Rekonstruktion familialer Kommunikationsstile, welche die
Einzigartigkeit familialer Kommunikationswelten betont (SILLARS 1995). Daran
schlief3t sich die Generierung von Kommunikationsstilen im Sinne von Typen an.
Die Untersuchung familialer Alltagskommunikation dient mir in einem tber-
geordneten Sinne zur Erforschung von Entwicklungsprozessen in Familien. [26]
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