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Zusammenfassung: In der qualitativen Sozialforschung finden sich nur wenige Ansatze, in denen
der ProzeR der Typenbildung detailliert expliziert und systematisiert wird; auBerdem werden sehr
unterschiedliche Typenbegriffe (wie z.B. Idealtypen, Realtypen, Prototypen, Extremtypen,
Strukturtypen etc.) verwendet. Da der Typusbegriff flr die qualitative Sozialforschung von zentraler
Bedeutung ist, ist eine Klarung des Begriffs sowie des Prozesses der Typenbildung jedoch
dringend erforderlich. In dem Beitrag wird daher zunachst eine allgemeine Definition des
Typusbegriffs vorgelegt, von der ausgehend Regeln flr eine systematische und nachvollziehbare
Bildung von Typen und Typologien formuliert werden.
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1. Problemstellung

Der Typusbegriff spielt seit dem Beginn der empirischen Sozialwissenschaften
eine bedeutende Rolle (siehe u.a.: MENGER 1883; WEBER 1988/1904) und
erlebt seit den 80er Jahren eine Renaissance im Bereich der qualitativen
Sozialforschung. In vielen qualitativen Studien werden Typen gebildet, um
komplexe soziale Realitdten und Sinnzusammenhange zu erfassen und
moglichst weitgehend verstehen und erklaren zu kénnen (siehe u.a. BOHNSACK
1989, 1991; DIETZ u.a. 1997; GERHARDT 1986; HONER 1993; LUDWIG 1996;
NAGEL 1997). Fur die Forschungspraxis stellt sich jedoch die Frage, wie diese
Typen systematisch und nachvollziehbar gebildet werden kénnen. In der
aktuellen sozialwissenschaftlichen Literatur finden sich nur wenige Ansatze, in
denen der Prozel} der Typenbildung detailliert expliziert und systematisiert wird
(siehe u.a.: GERHARDT 1986, 1991a, 1991b; KUCKARTZ 1988, 1995, 1996).
Hinzukommt, daf in den verschiedenen Einzelstudien sowie den wenigen
allgemeinen Ansatzen zur Typenbildung, die in der Literatur vorgestellt werden
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(siehe auch: HAUPERT 1991; JUTTEMANN 1981, 1989; MAYRING 1990, 1993),
nicht nur sehr unterschiedliche Auswertungsschritte durchgefiihrt, sondern auch
entweder verschiedene Typenbegriffe verwendet werden (z.B. Idealtypen,
empirische Typen, Strukturtypen, Prototypen, etc.) oder der Typusbegriff gar
nicht explizit definiert wird. Um zu einer Klarung dieser grundlegenden Probleme
zu gelangen, wird im folgenden zunachst eine allgemeine Definition des
Typusbegriff vorgelegt, von der ausgehend Regeln fir eine systematische und
nachvollziehbare Bildung von Typen und Typologien formuliert werden. [1]

2. Definition des Typusbegriffs

Grundsatzlich handelt es sich bei jeder Typologie um das Ergebnis eines
Gruppierungsprozesses, bei dem ein Objektbereich anhand eines oder mehrerer
Merkmale in Gruppen bzw. Typen eingeteilt wird (siehe u.a. BAILEY 1994, S.1f;
FRIEDRICHS 1983, S.90; HAUPERT 1991, S.240; SODEUR 1974, S.1f), so dafl
sich die Elemente innerhalb eines Typus moglichst ahnlich sind (interne
Homogenitét auf der "Ebene des Typus") und sich die Typen voneinander
mdglichst stark unterscheiden (externe Heterogenitéat auf der "Ebene der
Typologie"; siehe hierzu KLUGE 1999, S.26ff). Mit dem Begriff Typus werden die
gebildeten Teil- oder Untergruppen bezeichnet, die gemeinsame Eigenschaften
aufweisen und anhand der spezifischen Konstellation dieser Eigenschaften
beschrieben und charakterisiert werden kdnnen. Bereits LAZARSFELD (1937)
und BARTON (1955) haben deshalb gefolgert, daf3 jeder Typus — trotz all der
Unterschiede, die zwischen Typen hinsichtlich formaler Eigenschaften wie dem
Grad der Abstraktheit, der Komplexitat, des Zeit-Raum-Bezugs, des Realitatsbe-
zugs etc. bestehen kdnnen — inhaltlich durch die Kombination seiner Merkmals-
auspragungen definiert werden kann. Entsprechend besteht jeder Typus (1.) aus
einer Kombination von Merkmalen, wobei jedoch zwischen den einzelnen Merk-
malsauspragungen nicht nur empirische RegelméaBigkeiten (Kausaladaquanz),
sondern (2.) auch inhaltliche Sinnzusammenhénge (Sinnadaquanz) bestehen
sollten (zur Definition des Typusbegriffs und den verschiedenen Arten von Typen
und Typologien siehe ausfihrlich KLUGE 1999). [2]

2.1 Kombination von Merkmalen

Jeder Typologie liegt dementsprechend ein Merkmalsraum zugrunde, der sich
durch die Kombination der ausgewahlten Merkmale bzw. Vergleichsdimensionen
und ihrer Auspragungen ergibt. Wird dieser Merkmalsraum mit Hilfe von
Mehrfeldertafeln dargestellt, erhalt man einen Uberblick Giber samtliche
Kombinationsmdglichkeiten der Merkmale, die theoretisch denkbar sind. Da oft
nicht alle Kombinationsmaoglichkeiten in der Realitat existieren bzw. die
Unterschiede zwischen einzelnen Merkmalskombinationen fur die
Forschungsfrage nicht relevant sind, werden meist einzelne Felder des
Merkmalsraums zusammengefal3t. Diesen Vorgang bezeichnen BARTON (1955,
S.45ff) und LAZARSFELD (1937, S.126ff sowie LAZARSFELD & BARTON 1951,
S.172ff) als "typologische Operation" der Reduktion. Es handelt sich dabei um
eine effektive Vorgehensweise, um die existierende Vielfalt zu bindeln und auf
wenige relevante Typen zu reduzieren. [3]
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Um z.B. das Delinquenzverhalten von Jugendlichen anhand verschiedener
Aspekte zu typisieren, kann zunachst nach der Belastung mit Delinquenz’ (hdher
delinquent, leicht delinquent, ohne Delinquenz) und den Verlaufsmustern der
Delinquenz (durchgangig, episodenhaft) unterschieden werden? (sieche KLUGE
1999, S.227). Da die beiden Merkmale jeweils zwei bzw. drei Auspragungen
aufweisen, ergeben sich zunachst sechs Kombinationsmoglichkeiten (siehe
Tab.1). Da die Analysen gezeigt haben, dal® bei den Jugendlichen, die nur "leicht
delinquent" sind, eine Differenzierung, ob sie diese Delikte durchgangig begehen
oder nach einem gewissen Zeitraum "aussteigen", nicht sinnvoll ist und bei den
Jugendlichen "ohne Delinquenz"ohnehin keine Verlaufsmuster der Delinquenz
bestehen kdnnen, sind die beiden Gruppen jeweils zusammengefal3t worden. Auf
diese Weise wird der urspringliche Merkmalsraum reduziert und nur noch
zwischen Jugendlichen unterschieden:

+ die durchgangig hoch mit Delinquenz belastet sind ("durchgéngige
Delinquenz"),

+ bei denen ein Ausstieg aus hoher Delinquenz erfolgt ("Episode"),
- die Delikte ausschlief3lich im Bagatellbereich begehen ("Bagatelle"),
- die keine Delikte begehen ("Konformitat").

Belastung mit Verlaufsmuster der Delinquenz
Delinquenz
durchgéangig episodenhaft
héher delinquent 1 durchgangige 2 Episode
Delinquenz
leicht delinquent 3 Bagatelle 4
ohne Delinquenz 5 Konformitat 6

Tab. 1: Delinquenz-Verhalten von Jugendlichen [4]
2.2 Empirische RegelmaBigkeiten und inhaltliche Sinnzusammenhange

Neben WEBER (1972/1921) haben auch BECKER (1968/1950), McKINNEY
(1969, 1970) und BAILEY (1973) darauf hingewiesen, dal} sowoh/ die
empirischen Regelmafigkeiten und Korrelationen (Kausaladaquanz) als auch die
bestehenden Sinnzusammenhange (Sinnadaquanz) analysiert werden muissen,
wenn man zu einer "richtigen kausalen Deutung typischen Handelns" und zu
"versténdlichen Handlungstypen, also: 'soziologischen Regeln™ (WEBER
1972/1921, S.5f) gelangen will. Einerseits sind empirische Forschungen immer
auf theoretisches (Vor-)Wissen angewiesen, da Untersuchungen nicht rein

1 Bei diesem Belastungsindex sind die Art der begangenen Delikte, die Haufigkeit der einzelnen
Deliktarten und der Kontakt zu den Kontrollinstanzen wie Polizei und Justiz berticksichtigt
worden (siehe KLUGE 1999, S.226).

2 Das Beispiel stammt aus einem Forschungsprojekt, das den Zusammenhang zwischen dem
beruflichen (Ausbildungs-)Verlauf und dem delinquenten Verhalten von Jugendlichen bzw.
jungen Erwachsenen untersucht (DIETZ u.a. 1997).
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induktiv durchgefihrt werden kénnen (siehe KELLE 1998; KELLE & KLUGE
1999). Andererseits muld auch qualitative Sozialforschung auf empirischen
Untersuchungen basieren, wenn Aussagen Uber die soziale Realitat getroffen
und keine empiriefernen Konstrukte produziert werden sollen. Nur wenn
empirische Analysen mit theoretischem (Vor-)Wissen verbunden werden, kénnen
daher "empirisch begriindete Typen" gebildet werden. Ausgehend von der
Erkenntnis, dal} es sich bei Typen immer um Konstrukte handelt (die u.a. von den
Merkmalen abhangig sind, die man ihnen zugrundelegt), soll dieser Begriff — im
Gegensatz zu WEBERs Idealtypus oder BECKERSs "constructed types" — den
empirischen Anteil der gebildeten Typen verdeutlichen (siehe hierzu ausfuhrlich
KLUGE 1999, S.58 ff, S.87). [5]

3. Regeln fur eine empirisch begriindete Typenbildung

Ausgehend von diesen allgemeinen Uberlegungen zum Typusbegriff kénnen vier
Auswertungsstufen fur den Prozel’ der Typenbildung unterschieden werden
(siehe ausfuhrlich KLUGE 1999 sowie KELLE & KLUGE 1999): [6]

3.1 Erarbeitung relevanter Vergleichsdimensionen

Wird der Typus als Kombination von Merkmalen definiert, braucht man zunachst
Merkmale bzw. Vergleichsdimensionen, die der Typologie zugrundegelegt werden
sollen. Mit Hilfe dieser Merkmale miissen die Ahnlichkeiten und Unterschiede
zwischen den Untersuchungselementen (Personen, Gruppen, Verhaltensweisen,
Normen, Stadte, Organisationen, etc.) angemessen erfal3t und die ermittelten
Gruppen und Typen schliel3lich charakterisiert werden kénnen. Wahrend diese
Merkmale und ihre Auspragungen bei standardisierten Befragungen bereits vor
der Datenerhebung festgelegt werden missen, werden sie bei qualitativen
Studien erst im Laufe des Auswertungsprozesses anhand des Datenmaterials —
sowie des theoretischen (Vor-) Wissens — erarbeitet und "dimensionalisiert”, d.h.
es werden relevante Merkmalsauspragungen und Subkategorien bestimmt (zum
Begriff der Dimensionalisierung siehe: STRAUSS 1991; STRAUSS & CORBIN
1991; KELLE 1998; KELLE & KLUGE 1999, S.67ff). [7]

3.2 Gruppierung der Félle und Analyse der empirischen Regelmaigkeiten

Anschliel3end konnen die Falle anhand der definierten Vergleichsdimensionen
und ihrer Auspragungen gruppiert und die ermittelten Gruppen hinsichtlich
empirischer Regelmafigkeiten untersucht werden. Verwendet man hierzu das
"Konzept des Merkmalsraums" (siehe LAZARSFELD 1937; LAZARSFELD &
BARTON 1951; BARTON 1955), kann man einen Uberblick sowohl (iber alle
potentiellen Kombinationsmaoglichkeiten als auch ber die konkrete empirische
Verteilung der Falle auf die Merkmalskombinationen erhalten. Falle, die einer
Merkmalskombination zugeordnet werden, missen miteinander verglichen
werden, um die inferne Homogenitét der gebildeten Gruppen (die die Grundlage
fur die spateren Typen bilden) zu Gberprifen, denn auf der "Ebene des Typus"
mussen sich die Falle weitgehend ahneln. Des weiteren missen die Gruppen
untereinander verglichen werden, um zu Uberprifen, ob auf der "Ebene der
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Typologie" eine gentigend hohe externe Heterogenitat herrscht, d.h. ob die
entstehende Typologie gentigend Heterogenitat bzw. Varianz im Datenmaterial
abbildet. [8]

3.3 Analyse der inhaltlichen Sinnzusammenhange und Typenbildung

Wenn die untersuchten sozialen Phdnomene nicht nur beschrieben, sondern
auch "verstanden" und "erklart" werden sollen, missen die inhaltlichen
Sinnzusammenhange analysiert werden, die den empirisch vorgefundenen
Gruppen bzw. Merkmalskombinationen zugrunde liegen. Dabei kommt es in der
Regel aus verschiedenen Grinden zu einer Reduktion des Merkmalsraums und
damit der Gruppen (= Merkmalskombinationen) auf wenige Typen. AuRerdem
fuhren diese Analysen meist zu weiteren Merkmalen (Stufe 1), die bei der
Typenbildung bericksichtigt werden missen, so da® der Merkmalsraum erganzt
und die sich nun ergebende Gruppierung erneut auf empirische
Regelmaligkeiten (Stufe 2) und inhaltliche Sinnzusammenhange hin untersucht
wird (Stufe 3; siehe Abb. 1). Auf der Basis qualitativen Datenmaterials kdnnen
diese inhaltlichen Sinnzusammenhange viel differenzierter und umfassender als
mit standardisierten Daten analysiert und Hypothesen entwickelt werden, weil
sich die Befragten zu bestehenden Zusammenhangen explizit und ausfuhrlich

aullern konnen.

Stufe 1

Erarbeitung relewantsr
Vergleichsdimensionen

Stufe 2 Stufe 3

Gruppiensng der Falle und
Anzhyze empirischer
RegeimiRigkeitan

Analyse inhaltlicher
Sinnzusammenhdnge und
Ty penbildung

Stufe 4

Charakterisierung der
gebilkdeten Typen

o

Abb. 1: "Stufenmodell empirisch begrindeter Typenbildung" [9]

A

Die Vorgehensweise der Schritte 2 und 3 kann anhand der bereits erwahnten
Studie, bei der der Zusammenhang zwischen dem beruflichen (Ausbildungs-)
Verlauf und dem delinquenten Verhalten von Jugendlichen untersucht wird
(DIETZ u.a. 1997), kurz veranschaulicht werden. Die Kreuztabellierung der
beiden zentralen Analysedimensionen "Berufsverlauf" und "delinquentes
Verhalten" (die zuvor aufgrund umfassender Datenauswertungen erarbeitet und
dimensionalisiert worden sind) fiihrt zunachst zu einem Merkmalsraum mit acht
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Kombinationsmdglichkeiten (siehe Tab. 2). Werden die Falle den einzelnen
Zellen zugeordnet, ergibt sich zum Zeitpunkt der dritten Befragungswelle
folgende Verteilung:

Delinquenztyp Beruflicher Verlauf®
erfolgreich gescheitert Summe

durchgangige 12 10 Manner 4 1 Mann| 11 Manner 16
Delinquenz 2 Frauen 3 Frauen| 5 Frauen

Episode 7 4 Manner 6 3 Manner, 7 Manner 13
3 Frauen 3 Frauen 6 Frauen

Bagatelle 9 5 Manner 4 4 Frauen, 5 Manner 13
4 Frauen 8 Frauen

Konformitat 2 1 Mann 2 1 Mann 2 Méanner 4
1 Frau 1Frau 2 Frauen

Summe 30 20 Manner 16 5 Manner, 25 Manner 46
10 Frauen 11 Frauen 21 Frauen

Tab. 2: Verteilung der untersuchten Falle hinsichtlich Berufsverlauf und Delinquenz zum
Zeitpunkt der dritten Welle* [10]

Die sehr umfangreichen kontrastierenden Analysen innerhalb und zwischen den
Gruppen (die aufgrund ihrer Komplexitat hier nicht weiter ausgefiihrt werden
kénnen; siehe jedoch DIETZ u.a. 1997 sowie KLUGE 1999) fuhrten schliel3lich zu
einer Reduktion des Merkmalsraum und zu einer Typologie, die drei Typen
jugendlicher Delinquenzkarrieren umfalite (die Gruppe der "Konformen" wurde
bei den Analysen wegen ihrer niedrigen Delinquenzbelastung nicht weiter
berlcksichtigt):

3 Der Berufsverlauf wird als erfolgreich klassifiziert, wenn sich die Jugendlichen (noch) im
qualifizierenden Ausbildungssystem befinden oder bereits eine qualifizierte Tatigkeit
aufgenommen haben. Als gescheitert wird der berufliche Verlauf betrachtet, wenn die
Jugendlichen ungelernt tatig oder erwerbslos sind. Entscheidend ist dabei der jeweilige
Erhebungszeitpunkt (siehe auch FuRRnote 4).

4 Siehe KLUGE (1999, S.229) sowie DIETZ u.a. (1997, S.245ff.).

Die Tabelle spiegelt nur die Verteilung der Jugendlichen zum dritten Erhebungszeitpunkt wider.
Die Zuordnungen kénnen sich im weiteren Verlauf der Studie (es sind insgesamt finf
Erhebungen geplant) andern, wenn z.B. eine Jugendliche einen Arbeitsplatz findet oder ein
anderer Jugendlicher erwerbslos wird. Auch das delinquente Verhalten der Jugendlichen kann
zu einem spateren Zeitpunkt noch nachlassen oder auch wieder ansteigen. Wahrend sich also
die Zuordnung der einzelnen Falle verandern kann, bleibt das grundlegende Zuordnungsraster
— also der Merkmalsraum, der durch die Dimensionen "Beruflicher Verlauf" und
"Delinquenztypus" bestimmt wird — jedoch gleich (sofern die Merkmale nicht neu definiert
werden missen!).
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Delinquenztyp Beruflicher Verlauf
erfolgreich gescheitert
durchgangig mit Typ | Typ Il
Delinquenz belastet "Doppel-Leben™ "Marginalisierung"
Episode Typ Il
"Episode"
Bagatelle
"Gruppe der Konformen"
Konformitat

Tab. 3: Drei Typen der Beziehung zwischen beruflichem Verlauf und delinquentem
Verhalten (siehe KLUGE 1999, S.231)

Typ | Die (vorwiegend mannlichen) Jugendlichen, die dem Typus "Doppel-
Leben" angehdren, sind beruflich erfolgreich bei gleichzeitig hoher
Delinquenzbelastung und offizieller Erfassung durch soziale
Kontrollinstanzen (Polizei und Justiz) (DIETZ u.a. 1997, S.247).

Typ Il Jugendliche, die dem Typus " Marginalisierung" zugeordnet worden
sind, scheitern nicht nur in ihrer beruflichen Entwicklung, sondern sind
auch durchgangig mit hoher Delinquenz belastet. Dabei flhrt in der
Regel ein abweichender Lebensstil (Leben in Subkulturen) dazu, dafl}
die betreffenden Jugendlichen aus dem Berufsbildungssystem
aussteigen bzw. ausgegrenzt werden (DIETZ u.a. 1997, S.252).

Typ Il Der dritte Typus "Episode" umfaldt solche Jugendliche, deren hohe
Delinquenzbelastung im Laufe der Zeit nachlaftt. Der berufliche Verlauf
hat hier keinen Einfluf} auf eine Verfestigung delinquenter Karrieren.
Der Ausstieg aus der Delinquenz erfolgt vielmehr bei beiden Gruppen
meist zugleich mit dem Eingehen einer festen Partnerschaft oder dem
Ausstieg aus einer Jugendclique (DIETZ u.a. 1997, S.254f.). [11]

3.4 Charakterisierung der gebildeten Typen

AbschlielRend werden die konstruierten Typen umfassend anhand ihrer
Merkmalskombinationen sowie der inhaltlichen Sinnzusammenhange
charakterisiert. Dabei muf} auRerdem angegeben werden, anhand welcher
Kriterien das Charakteristische der Typen erfal3t wird — ob also z.B. Prototypen,
Idealtypen oder Extremtypen konstruiert worden sind. [12]

Diese vier Stufen stellen Teilziele des Typenbildungsprozesses dar, die — je nach
Forschungsfrage und Art und Qualitat des Datenmaterials — mit der Hilfe
verschiedener Auswertungsmethoden und -techniken realisiert werden kénnen
(siehe Abb. 2). So kdénnen die Falle z.B. mit dem "Konzept des Merkmalsraums"
(BARTON 1955; LAZARSFELD 1937), durch eine fallvergleichende
Kontrastierung (GERHARDT 1986, 1991a, 1991b) oder durch den Einsatz
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rechnergestlitzter Gruppierungsverfahren wie der Clusteranalyse (KUCKARTZ
1988, 1995, 1996) gruppiert werden.

1. Erarbeitung von relevanten Vergleichsdimensionen
(a) Forschungsfrage, theoretisches Vorwissen
(b) Stichprobenziehung
(c) Leitfadenthemen
(d) Thematische Kodierung der Interviews
(e) Dimensionalisierung, Bildung von Variablen ("Quantifizierung”)
- (thematische) Einzelfallanalyse
- (thematischer) Fallvergleich
2. Gruppierung der Falle und Analyse empirischer RegelmaRigkeiten
(a) Fallvergleichende Kontrastierung (z.B. GERHARDT)
(b) Rechnergestiitzte Gruppierungsverfahren (Clusteranalyse; z.B. KUCKARTZ)
(c) Konzept des Merkmalsraums
(1) Erstellen des gesamten Merkmalsraums (Kreuztabellierung)
(2) Zuordnung der Untersuchungselemente
(3) Analyse der empirischen RegelméaRligkeiten und
ggfs. Reduktion des Merkmalsraums
3. Analyse inhaltlicher Sinnzusammenhiange und Typenbildung
(a) Beriicksichtigung weiterer Merkmale
(b) Systematisierung durch EDV-gestiitzte Kodierung
(c) Suche nach "widersprechenden" und "abweichenden" Féllen
(d) Reduktion des Merkmalsraums auf Typen
(e) Konfrontierung (der Einzelfélle mit ihrem Idealtypus)
4. Charakterisierung der gebildeten Typen
(a) relevante Vergleichsdimensionen und weitere Merkmale
(b) inhaltliche Sinnzusammenhénge

(c) Erfassen des Typischen (Prototypen, Idealtypen, Extremtypen

Abb. 2: Verschiedene Auswertungsmethoden und -techniken des "Stufenmodells
empirisch begriindeter Typenbildung" [13]

Im Gegensatz zu den Verfahren von GERHARDT oder KUCKARTZ weist das
"Stufenmodell empirisch begriindeter Typenbildung" eine wesentlich gréere
Offenheit und Flexibilitat auf. Da jede Auswertungsstufe mit Hilfe
unterschiedlicher Auswertungsmethoden und -techniken realisiert werden kann,
kommt das Stufenmodell der Vielfalt qualitativer Fragestellungen und der
unterschiedlichen Qualitdt des Datenmaterials sehr gut entgegen. Fir jede Studie
kann geprift werden, mit welchen Auswertungsmethoden die Teilziele der
einzelnen Auswertungsstufen am effektivsten erreicht werden kénnen. Je nach
Forschungsfrage und Art des Datenmaterials ist es z.B. sinnvoller, bei der
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Erarbeitung von Vergleichsdimensionen den Fallzusammenhang mdglichst
weitgehend bestehen zu lassen (z.B. bei biographischen Lebenslaufstudien) oder
eher einzelne Themenaspekte zu "isolieren", um diese gezielt analysieren zu
kdnnen (z.B. bei Expertinneninterviews). Trotz der Vielfalt der einzelnen
Methoden sichern jedoch die vier "Auswertungsstufen", dal} die zentralen
Teilziele des Typenbildungsprozesses realisiert werden (Erarbeitung von
relevanten Vergleichsdimensionen, Gruppierung der Falle und Analyse
empirischer Regelmaligkeiten, Analyse der inhaltlichen Sinnzusammenhange
und Typenbildung, Charakterisierung der Typen). Mit Hilfe des Stufenmodells
kénnen also systematisch und nachvollziehbar Typen gebildet werden, wenn
dieser ProzeR ausfuhrlich — wie es z.B. GERHARDT (1986) in ihrer Studie
"Patientenkarrieren" demonstriert hat — dokumentiert wird. Aufgrund der Offenheit
des Stufenmodells ist es dabei nicht nur mdglich, verschiedene Verfahren
miteinander zu vergleichen, sondern daruber hinaus zu einer Verbindung der
unterschiedlichen Auswertungstechniken zu gelangen und somit die Trennung
zwischen den verschiedenen Ansatzen zu Uberwinden. [14]
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