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1. Beschreibung der Grundstruktur und des Ablaufs
der Summer School

Ende September 2008 fand auf dem Campus Landau der Universitat Koblenz-
Landau die 1. Summer School "Methoden der sozialwissenschaftlichen
Diskursforschung" statt, an der der Autor — wie 29 weitere (Uberwiegend)
Promovierende aus unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen Disziplinen —
teilgenommen hat. Diese Initiative folgte dem Befund, dass die verschiedenen
Spielarten innerhalb der sozialwissenschaftlichen Diskursanalyse zur Zeit einen
regelrechten Boom erleben und daher dem Interesse an Unterstitzung derart
ausgerichteter Forschung in Form von Diskussions- und
Arbeitszusammenhangen ein begleitendes methodisches Angebot zur Seite
gestellt werden sollte. Die Zahl der Anmeldungen (etwa 60 Personen wollten
teilnehmen, aber aus Griinden der Durchfiinrbarkeit waren nur 30
Teilnehmerlnnenplatze verfiigbar) kann als deutliche Bestatigung fir diese
Annahme gesehen werden. [1]

Die Summer School richtete sich sowohl an Forschende, die erst iberlegen oder
damit beginnen, in diskursanalytischer Perspektive zu arbeiten, als auch an
Wissenschaftlerinnen, die darin bereits (erste) Erfahrungen gesammelt haben. In
den vergangenen Jahren hatte der AK Sozialwissenschaftliche Diskursforschung
bereits mehrere Diskurswerkstatten durchgefuhrt (siehe z.B. FEGTER &
LANGER 2008), bei denen die Teilnehmenden ihre eigenen Arbeitsvorhaben
prasentierten und ihre Fragen zur Diskussion stellten (weitere Hinweise auf
www.diskursforschung.de/). Demgegentiber hatte die jetzt veranstaltete Summer
School eine andere konzeptionelle Grundausrichtung. Im Mittelpunkt stand die
Idee, verschiedene theoretische Ansatze und daran anschlieende methodische
Umsetzungen der Diskursforschung maéglichst praxisnah vorzustellen und damit
die Moéglichkeit zu eréffnen, mit Expertinnen und Kolleglnnen aus verschiedenen
Bereichen der sozialwissenschaftlichen Diskursforschung direkt in Austausch
treten zu kdnnen. Dabei sollten méglichst konkret Forschungsvorhaben diskutiert
und datenbezogen Forschungsentscheidungen und -schritte durchgespielt und
nachvollzogen werden kénnen. [2]

Konzipiert und ausgerichtet wurde die Summer School von Mitgliedern des
Arbeitskreises Sozialwissenschaftliche Diskursforschung (Reiner KELLER,
Werner SCHNEIDER, Willy VIEHOVER). Die lokale Organisation koordinierte
Reiner KELLER, die inhaltlichen Angebote Ubernahmen neben ihm Werner
SCHNEIDER (Universitat Augsburg), Willy VIEHOVER (Universitat Augsburg),
Martin NONHOFF (Universitat Bremen) und Martin WENGELER (Universitat
Dusseldorf). Wahrend der insgesamt zweieinhalb Tage dauernden Summer
School wurden von den genannten Dozenten insgesamt funf Arbeitsgruppen
angeboten. Diese AGs durchliefen die 30 Teilnehmenden nacheinander und
aufgeteilt in drei Gruppen a 10 Personen, sodass jede AG im Laufe der drei Tage
dreimal angeboten wurde und alle Teilnehmenden in unterschiedlicher
Reihenfolge alle AGs besuchen konnten. Dies macht bereits eine Besonderheit
dieser Summer School aus, da die Teilnehmerinnen nicht einzelne Angebote
gezielt auswahlten — und damit z.B. nur "passende", bereits ansatzweise
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bekannte Ansatze im Bereich der sozialwissenschaftlichen Diskursforschung aus-
und aufsuchten. Vielmehr bot dieses Setting die Chance, mit individuell neuen,
unbekannteren Herangehensweisen im Spektrum der Methodenanséatze
sozialwissenschaftlicher Diskursforschung in Kontakt zu treten. [3]

Die funf inhaltlichen Schwerpunkte der AGs, die im Folgenden beschrieben
werden, waren:

- wissenssoziologische Diskursanalyse (R. KELLER),

+ hegemonietheoretische Diskursanalyse nach LACLAU und MOUFFE (M.
NONHOFF),

+ computergestitzte Textanalyse in der Diskursanalyse (W. SCHNEIDER),
- Narrationsanalyse von Diskursen (W. VIEHOVER) und
« Methoden der linguistischen Diskurssemantik (M. WENGELER). [4]

Fir jeden dieser thematischen Blécke standen jeder Gruppe jeweils drei
Zeitstunden zur Verfligung.' [5]

2. Die Arbeitsgruppen im Detail

Ich werde die Arbeitsgruppen in der Reihenfolge vorstellen, in der ich sie als
Teilnehmer durchlaufen habe. Dabei ist zu beachten, dass nicht nur durch einen
Wechsel der Reihenfolge bei anderen Teilnehmerlnnen andere Eindricke
entstanden sein kénnen, sondern vor allem auch dadurch, dass jede AG dreimal
angeboten wurde und die Veranstalter ihr jeweiliges Angebot nach den im ersten
und zweiten Durchlauf gemachten Erfahrungen teilweise anpassten und
veranderten. Den jeweils nachfolgenden Teilgruppen kam also zugute, dass die
Veranstalter die Hinweise und Feedbacks der ersten Teilgruppe(n) aufnahmen
und ihr Angebot dementsprechend — wenn nétig — modifizierten. Ich nutze zur
Vorstellung und Diskussion der AGs jeweils einerseits die mir freundlicherweise
zur Verfugung gestellten Schilderungen der Veranstalter in Form von
Planungspapieren zu ihren Arbeitsgruppen und erganze diese andererseits mit
eigenen Eindriicken und weitergehenden Uberlegungen. Da in den einzelnen
Sitzungen auf verschiedene Publikationen der Veranstalter hingewiesen wurde,
habe ich einige zentrale Werke zum Einstieg in die jeweilige Ausrichtung inner-
halb der sozialwissenschaftlichen Diskursforschung im Anhang aufgelistet. [6]

2.1 Liguistische Diskursanalyse — diskursanalytische
Argumentationsanalyse (WENGELER)

Zum Einstieg in die erste Arbeitsgruppensitzung verortete M. WENGELER sein
Vorgehen innerhalb des Spektrums der sozialwissenschaftlichen
Diskursforschung und referierte Grundlagen der linguistischen Diskursanalyse im
Zuge eines ca. einstlndigen Einflhrungsvortrags. Dabei zeigte er auf, dass sein
Ansatz der Fokussierung auf Topoi und der Analyse von Argumentationsmustern

1 Weitere Details zur Summer School finden sich auf der Homepage des Arbeitskreises
sozialwissenschaftliche Diskursforschung: http://www.diskursforschung.de/.
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gewisse Nahen zur Analyse von Deutungsmustern aufweist, wie sie im Rahmen
der wissenssoziologischen Diskursanalyse (KELLER 1998, 2005; im Folgenden
abgekiirzt als "WDA") untersucht werden. Damit bot er einigen Teilnehmerinnen
AnknUpfungspunkte, da sie sich tendenziell dem KELLERschen
Forschungsprogramm zuordneten. Diese grundsatzliche Verortung erwies sich
fur die meisten Teilnehmenden meiner Gruppe als sehr hilfreich und war ein
guter Einstieg in den inhaltlichen Kern der Summer School. [7]

Umgekehrt wies WENGELER allerdings auch auf grundsatzliche Unterschiede
zwischen seinem linguistischen Vorgehen und anderen diskursanalytisch
gepragten Verfahren hin. Seiner Einschatzung nach binden linguistische
Forschungsansatze ihre Analyse (-ergebnisse) starker und enger an den
konkreten Text als andere, eher strukturell ausgerichtete diskursanalytische
Verfahren. Dadurch falle es linguistischen Untersuchungen aber umgekehrt
teilweise schwerer, groliere Textkorpora in ihren diskursiven Verschrankungen
zueinander angemessen zu analysieren. Meiner Erfahrung nach kennen —
insbesondere qualitativ arbeitende — (Sozial-) Forscherlnnen jeder Couleur
diesen Balanceakt zwischen einer sehr detailgetreuen Analyse eines oder
mehrerer Ausschnitte des Datenkorpus auf der einen Seite und einem
Uberblicksartigen In-Beziehung-Setzen in grélkeren Zusammenhangen auf der
anderen Seite. Insofern kommen Forscherlnnen im besten Fall nicht darum
herum, beide Vorgehensweisen miteinander zu verbinden. Dabei ware zu klaren,
inwieweit sich beispielsweise Elemente linguistischer Diskursanalyse
methodologisch mit dem Rahmenkonzept der WDA verbinden lassen. [8]

Parallelen zwischen WDA und linguistischer Diskursanalyse bestehen nach
meinem Verstandnis grundsatzlich in den epistemologischen
Grunduberlegungen, wonach (symbolische) Bedeutungen mittels eines
Zeichensystems produziert werden, wodurch interpersonelle Kommunikation
moglich, geregelt und standig erweitert wird. Kollektive Sinnproduktion und
gesellschaftliche (Selbst-) Inszenierungen kénnen — so die Grundannahme — von
Diskursforscherlnnen re- und dekonstruiert werden. Systematisch kbnnen
innerhalb eines linguistisch fokussierten Diskurses das Interpretatiosreservoir, die
story line sowie verschiedene Deutungsmuster herausgearbeitet werden. Diese
Terminologien und ihr Zusammenspiel werden deutlich anhand einiger weiterer
Ausfiihrungen WENGELERs:? [9]

Mit dem Begriff Interpretationsreservoire wird der "typisierbare Kernbestand an
Grundaussagen eines Diskurses" (KELLER 1998, S.36) erfasst. Als roter Faden
fir die Wirklichkeitskonstruktionen eines Diskurses, der sich in verschiedenen
konkreten Textauspragungen findet, Iasst sich aus diesem
Interpretationsreservoire eine story line kreieren, die die "Welt", das Weltbild des
jeweiligen Diskurses zusammenfassend beschreibt, in einer story blindelt. In den
Interpretationsreservoires sind die Rahmen bzw. Deutungsmuster enthalten, d.h.
die zentralen, wirkenden Ideen, die hinter den konkreten Zuschreibungen,

2 Im Folgenden nutze ich in diesem Abschnitt neben eigenen Mitschriften die
Arbeitsgruppenkonzeption von Martin WENGELER, die dieser mir freundlicherweise zur
Verfligung gestellt hat.
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Realitatssichten, Losungsvorschlagen etc. stehen. "Rahmen sind dabei definiert
als die organisierenden Kernideen, mit denen der Bedeutungshorizont von
Ereignissen strukturiert wird" (S.37f.). Deutungsmuster werden als "latent, bzw.
implizit bleibende Muster kultureller Sinnstrukturen [...], die manifesten
Deutungsakten zugrunde liegen" (S.38) definiert. Es handelt sich um "allgemeine,
themenunabhangige Deutungsmuster als Bestandteil des gesellschaftlichen
Deutungsvorrats" (S.212), die in einen thematischen Diskurs eingebracht werden.
Es sind praktisch Legitimationsinstanzen, auf die sich die jeweils konkret ge-
aullerten Positionen zuriickfihren lassen, mit denen sie begrindet werden. [10]

Diese Terminologien und Strukturierungsvorschlage lassen sich, laut
WENGELER, auch in der Analyse von Argumentationsmustern oder -topoi
wiederfinden. Kommunikative Verstandigung fu3t demnach auf einer Vielzahl von
gleichbleibenden situativen und kommunikativen Voraussetzungen, vor deren
Hintergrund es den Kommunikationspartnerinnen mdglich ist, aus AuRerungen
der anderen Sinn zu erschlielen. WENGELER umreif3t seinen Zugang als
handlungstheoretische Semantik, da dabei kommunikative Handlungen und
Handlungsmuster untersucht werden, wodurch das gesellschaftliche (Teil-)
Wissen offengelegt werden kann. Gestuitzt wird der linguistisch-
diskursanalytische Zugang durch das Sprachspiel-Konzept WITTGENSTEINs
und den von FOUCAULT ausgehenden Diskursbegriff, wie er sich auch in der
WDA wiederfindet. Sowohl im Sprachspiel-, wie im Diskurs-Konzept werden
sprachliches Handeln und kommunikativ realisierter Sinn als "Ausdruck einer
gesellschaftlichen Praxis, in die sie eingeordnet werden missen" (Keller 1998,
S.254), betrachtet. [11]

Im Rahmen der dann folgenden konkreten Analysearbeit, die sich an den Vortrag
anschloss, zog WENGELER das von JUNG (2001, S.34) gepragte "Wurfel-
Modell" heran. Dieses strukturiert die linguistische Analyse nach
"Kommunikationsbereichen", "Teildiskursen" und "Textsorten" (vgl. ebd.). Mittels
dieses Rasters lassen sich Textabschnitte oder Aussagenkomplexe innerhalb des
mit den genannten Seiten ausgestatteten Wurfels verorten. [12]

Die einzelnen dadurch herausgearbeiteten Textfragmente werden letztlich auf
darin verwendete Topoi abgesucht. Der Topos-Begriff wurde im Seminar von
WENGELER wie folgt umrissen: [13]

Die Einfihrung des Begriffs topos sowie die Behandlung der Topoi bei Aristoteles
erfolgten im Rahmen der Erérterung der sog. Enthymeme. Als Enthymem wird
das prototypische Argumentationsverfahren mit einem Dreischritt aus Argument,
Schlussregel und Konklusion eingeflihrt: Eine strittige Aussage (die Konklusion)
wird dadurch glaubhaft, iberzeugend gemacht, dass ein Argument, eine
unstrittige Aussage, vorgebracht wird. Deren Uberzeugungskraft fiir die
Plausibilitdt der die Konklusion bildenden Aussage wird garantiert durch das, was
seit TOULMIN (1975, S.89) Schlussregel heil’t. Als Enthymeme werden
bestimmte Schlussverfahren bezeichnet, "denen Notwendigkeit grundsatzlich
nicht zugeschrieben werden kann" (SPRUTE 1975, S.72). In dieser (Begriffs-)
Logik werden das performative "Wahrsprechen" von Diskursen im Vollzug und
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ihre Ordnungsfunktion fir folgende (Sprech-) Handlungen analytisch
aufgeschlisselt. [14]

Zum Abschluss wurden zum einen verschiedene theoretische Topoi-Formen
eingefuhrt und anhand von Schaubildern systematisiert. Zum anderen wurden an
konkreten Textbeispielen die in Studien durch WENGELER gewonnenen Topoi
(bspw. "Der Topos vom wirtschaftlichen Nutzen") erldutert und diskutiert. Hier
scheint die Ahnlichkeit zu den bei KELLER herausgearbeiteten Deutungsmustern
hervor, und es wird die Konkretisierung Foucaultscher Krafte und Machte in und
von Diskursen anschaulich gemacht. Es kann anhand konkreter Topoi — im Sinne
von unterschwellig wirkenden Uberzeugungsfiguren — gezeigt werden, tber
welche Umwege sich eine dominante Einstellung gegentber Personengruppen
oder bspw. sozialen Praktiken formiert und formieren Iasst. [15]

Fazit: Insgesamt lasst sich sagen, dass die Teilnehmerlnnen in meiner
Teilgruppe zuvor wenig mit linguistisch gepragten Diskursanalyseansatzen
konfrontiert worden waren. Dieser Einblick in eine andere "Spielart" der
diskursanalytischen Perspektive wurde durchweg als Bereicherung des eigenen
diskursanalytischen Horizonts bewertet. So machte die Ausdifferenzierung in
unterschiedliche Topoi-Formen deutlich, wie herausgearbeitete Diskursfragmente
danach rhetorisch-analytisch noch detaillierter aufgeschlisselt werden kénnen,
welcher symbolisch-sprachlichen inneren Logik sie sich bedienen, um Wirkungen
zu erzielen. [16]

2.2 Computergestiitzte Textanalyse in der Diskursanalyse mittels MAXQDA
(SCHNEIDER)

Die Arbeitsgruppe von Werner SCHNEIDER unterschied sich in ihrer Anlage von
den anderen vier Angeboten, da in ihr kein methodologisch-diskursanalytisches
Vorgehen thematisiert wurde, sondern sehr praxisnah auf die Méglichkeiten und
Grenzen der technischen Unterstitzung einer diskursanalytisch ausgerichteten
Forschung durch Software fiir die Qualitative Datenanalyse (QDA) — hier am
Beispiel von MAXQDA - eingegangen wurde. [17]

Die Veranstaltung gliederte sich in drei Teile:* In einem ersten und
grundlegenden Einfihrungsteil wurde — auf der Basis vorhandener Literatur
(insbesondere Bezug nehmend auf den Beitrag von DIAZ-BONE & SCHNEIDER
2003) — ein Uberblick zur Entwicklung von QDA gegeben und dabei vor allem die
besondere Problematik ihres Einsatzes im Rahmen von Diskursanalysen erértert.
SchwerpunktmalRig ging es zum einen darum, diskursanalytische "Basics"
auszuweisen: Was kennzeichnet eine diskursanalytische Fragestellung? Wie ist
der Zusammenhang zwischen diskurstheoretischen Fundamenten und
methodologischen Grundannahmen fiir eigene Projekte zu konzipieren? Was
bedeutet das fir die konkreten Auswertungsoperationen an den einzelnen
Textdaten (Sequenzanalyse, Kodieren, Inhaltsanalyse)? Zum anderen wurde
diskutiert, inwieweit und unter welchen Annahmen der diskursanalytische Einsatz

3 An dieser Stelle nutze ich neben eigenen Aufzeichnungen die Arbeitsgruppenkonzeption von
Werner SCHNEIDER, die mir zur Erstellung dieses Berichts zur Verfligung stand.
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von QDA-Software in Anschlag gebracht werden kann, die teilweise auf den
Grundannahmen der Grounded-Theory-Methodologie basiert. [18]

Hierbei mdchte ich besonders herausstellen, dass gemall SCHNEIDERs Position
das sog. "Kodierparadigma", wie es sich bspw. bei STRAUSS und CORBIN
(1996) findet, durchaus in die diskursanalytische Perspektive der Forschenden
importiert werden kann — wenn dies inhaltlich zu begriinden ist und notwendig
bzw. hilfreich erscheint. Angepasst an einen diskursanalytischen Zugang ware
dann zu fragen, wie im untersuchten Feld z.B. die in dem Paradigma
vorgesehenen "ursachlichen Bedingungen" oder sich daraus ergebende
"Konsequenzen" fur die Akteure diskursiv dargestellt oder performativ aufgebaut
werden. Das auf den ersten Blick handlungstheoretisch eher klassisch angelegte
Kodierparadigma kann demnach in diskursanalytischer Perspektive
aufgebrochen werden. Innerhalb des untersuchten Settings geltende Regel-
haftigkeiten kdnnen anhand des Kodierparadigmas verdeutlicht werden. [19]

Der zweite Teil der Veranstaltung prasentierte einen allgemeinen Uberblick zur
Benutzungsoberflache und zum Funktionsumfang des Programms MAXQDA —
teilweise anhand von Lehrbeispielen, teilweise anhand eines eigenen
Diskursanalyse-Projekts, das mit dieser Software durchgeflihrt wurde. Hierbei
wurden auch ganz konkrete Programm-Operationen im Rahmen von
Grundfunktionen durchgefuhrt wie bspw.: Wie werden Daten importiert? Wie wird
ein Textkorpus angelegt? Wie werden Kodes und Memos erstellt und organisiert?
Wie kann der Kodebaum Uberarbeitet werden, wie kbnnen "Codings" selektiert
werden u.a.m. [20]

Da diese einzelnen Bearbeitungsschritte fur die Teilnehmerinnen unmittelbar per
Beamer visualisiert wurden, konnte sehr gut nachvollzogen werden, wie
Softwarebefehle konkret angewandt werden kénnen und wie sich Schritt fir
Schritt ein Analysenetzwerk mittels Verknipfungen zwischen Codings, Kodes und
Memos etc. entwickeln I&sst. Auch wurde vom Veranstalter darauf geachtet bzw.
von den Teilnehmerlnnen eingefordert, dass in den Erlauterungen der einzelnen
Arbeitsschritte im genutzten Programm (MAXQDA) immer der Blick auf &hnliche
Vorgehensweisen in anderen Anwendungen (wie etwa ATLAS.ti) ausgeweitet
wurde. Parallelen und Verschiedenheiten zwischen "Codings" (MAXQDA) und
"Quotations" (ATLAS.ti) und in der Gestaltung der Funktionsfenster ("Margin
Display") konnten praktisch nachvollzogen und verglichen werden. [21]

Im dritten Teil der Veranstaltung wurden anhand ausgewabhlter inhaltlicher
Beispiele aus einem diskursanalytischen Forschungsprojekt weitergehende
Funktionen zur Datenbearbeitung (komplexes Textretrieval) und der Einsatz
verschiedener Visualisierungstools (Code-Matrix- und Code-Relations-Browser,
Textportrats etc.) demonstriert. Eine abschlieliende Diskussion fasste noch
einmal die Chancen, Risiken und Grenzen des Einsatzes von MAXQDA in der
diskursanalytischen Forschungspraxis (auch im Vergleich zu anderen
Programmen) zusammen und restmierte wichtige Aspekte fur die Auswahl eines
Programms. [22]
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Fazit: Bei aller Offenheit gegentber anderen QDA-Softwarelésungen wie
ATLAS.ti oder NVivo konnten Teilnehmerlnnen dieser Arbeitsgruppe sehr gut
nachvollziehen, zu welchen Operationen sich MAXQDA eignet und ob es
dementsprechend potenziell eine Unterstutzung fur die eigene Forschung
darstellen kénnte. Aufgrund der begrenzten Zeit, die zur Erprobung der Software
zur Verfugung stand, aber auch aufgrund eines sich steigernden Komplexitats-
und Abstraktionsgrades konnten nur eher grundlegende Funktionen
veranschaulicht und besprochen werden. Komplexere Auswertungs- und
Darstellungsfunktionen wurden nicht thematisiert. An dieser Stelle méchte ich
anmerken, dass es sicherlich eine Bereicherung darstellen wirde, Workshops zu
konzipieren, die die Arbeit mit QDA-Software speziell flur diskursanalytisch
ausgerichtete Forschungsprojekte in den Fokus stellen. Da meiner Erfahrung
nach aktuell sehr viele Nachwuchswissenschaftlerinnen gewisse Arbeitsschritte
im Rahmen ihres Forschungsvorhabens mithilfe einer solchen Software
realisieren, ware es angemessen, ein bis zwei Tage unterschiedliche Vorhaben
unter diesem Dach zusammenzubringen und weiterentwickeln zu kdnnen. [23]

2.3 Narrationsanalyse von Diskursen (VIEHOVER)

Willy VIEHOVER bot in seiner Arbeitsgruppe* zunachst eine ebenfalls durch eine
PowerPoint-Prasentation unterstitzte (etwa einstiindige) Einflihrung in die
Perspektive der Narrationsanalyse (von Diskursen), in der diese Variante der
Diskursanalyse als ein im Wesentlichen rekonstruktiv vorgehendes struktural-
hermeneutisches Verfahren vorgestellt wurde. Daneben folgte eine genauere
Klarung und Abgrenzung zentraler Begriffe (u.a. Text. Diskurs, Narration
[Metanarration], Narrativisierung, Diskurskoalition) und Analyseebenen (u.a.
episodische Struktur; Aktantenstruktur [Aktantenrollen, narratives Personal und
ihre Handlungen], Konfiguration von Plotstrukturen; Raum- und Zeitstrukturen in
der Erzahlung, Wertestrukturen). Die Erlauterung der Begriffe erfolgte in
Anlehnung an die von Paul RICOEUR vorgeschlagene Diskurskonzeption, die
den Begriff der Narration und den Prozess der Narrativisierung zentral stellt. [24]

Um einen gedanklichen Zugang fur die Teilnehmenden anzubieten, beschrieb
VIEHOVER Narrationen als "Geburtshelfer moglicher Welten", um damit zum
Ausdruck zu bringen, welche innovierende Funktion kleineren und gré3eren
"Geschichten" in Alltags- und Spezialdiskursen zukommt. Diese "Mythen des
Alltags" (BARTHES 1964) werden im Rahmen der Narrationsanalyse nicht
bewertend analysiert, sondern in erster Linie aufgebrochen, um die darin
enthaltenen Argumentationsformen und die Anknupfungspunkte zu anderen
narrativen Diskursen auszuweisen. [25]

Fazit: Durch die Anwendung der narrativen Perspektive auf Diskurse und
Diskursformationen innerhalb verschiedener Analyseprojekte VIEHOVERS (u.a.
Klimawandel, Schénheitschirurgie) erhielten die Teilnehmenden einen guten
Einblick, wie in Anwendung auf verschiedene "Erzahlungen" Darstellungs- und
Argumentationsformen diskursanalytisch dekonstruiert werden konnen.

4 In diesem Abschnitt orientiere ich mich bei der Darstellung der Arbeitsgruppe ergénzend am
Konzeptionspapier Willy VIEHOVERSs.
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Gleichzeitig wurde aber auch deutlich, dass — evtl. zusatzlich "begtinstigt" durch
das Heranziehen mehrerer Analysebeispiele — die Narrationsanalyse (von
Diskursen) ein Ansatz zu sein scheint, dem es starker um die Wirkungsweisen
und "Aktantenstrukturen" auf globalerer Ebene geht. Es wurde — zumindest in der
von mir besuchten Sitzung — weniger kleinschrittig an Texten gearbeitet als bspw.
bei WENGELER, NONHOFF oder KELLER. Dies kann aber in anderen
Durchgangen anders gewesen sein. [26]

Uberblickartige Zwischenbilanz: Besonders interessant scheint mir an dieser
Stelle der Abgleich der drei bisher prasentierten Ansatze WDA, linguistische
Diskursanalyse und Narrationsanalyse. Pointiert aufeinander ausgerichtet liel3e
sich sagen, dass alle drei dynamische Aussagekonstellationen analysieren und
die narrative Perspektive dabei am starksten den konstruktiv(istisch)en Anteil in
den durch die Akteure gehandelten "Erzahlungen” betont — also untersucht,
"was" charakteristische Inhalte sind. Linguistisch betrachtet, geht es zentral um
die Frage, "wie" die Akteursgruppen versuchen, ihre Position durchzusetzen und
welche argumentativen Hebel sie anwenden. Im Verstandnis der WDA wirde es
dagegen im Vergleich der drei Ansatze am starksten interessieren, "wozu"
Diskurse arrangiert werden und welche grundlegenden Folgen bspw. die Auf-
oder Abwertung einer Thematik mit sich bringt. Diese Zuspitzung soll nicht
nahelegen, jede der drei genannten Perspektiven ziele ausschliellich nur auf den
herausgestellten Aspekt ab; dieser wird m.E. im Unterschied zu den jeweils
anderen beiden lediglich besonders deutlich herausgestellt. [27]

2.4 Hegemonietheoretische Diskursanalyse (NONHOFF)

Die von Martin NONHOFF angebotene Arbeitsgruppe war in drei Teile gegliedert:
Einfihrungsvortrag, Diskussion und Arbeit am Text.> Im Rahmen des
Einfihrungsvortrags stellte NONHOFF zunachst die Hegemonietheorie von
Ernesto LACLAU begrifflich vor und erlauterte dabei insbesondere die Begriffe
Antagonismus, Diskurs und Hegemonie. Dabei wurde deutlich, dass im Rahmen
der Hegemonietheorie stets von einem Antagonismus zwischen vorherrschenden
und unterdrickten Akteuren, Positionen, Programmen, Argumentationsformen
oder Begriffen im Sinne eines dynamischen Wechselverhaltnisses ausgegangen
wird; ohne Unterdriickte kein "Oppressor". Ebenfalls anzumerken ist, dass der
Diskursbegriff bei LACLAU (und MOUFFE) weiter gefasst ist als bei FOUCAULT.
LACLAU (und MOUFFE) weisen explizit darauf hin, dass Diskurse stets mehr
enthalten (missen) als "nur" Sprache. Ankniipfend lasst sich hier auf die Debatte
um diskursive und nicht-diskursive Praktiken verweisen, bei der die Laclausche
Position darin besteht, stets von diskursiven Praktiken auszugehen. Es geht
dabei letztlich nur um die Frage, wie — also aus welcher Richtung und mit
welchen Wirkungen — AuRerungen diskursiv "gerahmt" werden, und nicht mehr
darum, ob dies in Bezug auf einzelne AuRerungen der Fall ist. [28]

NONHOFF unterschied in seiner hegemonietheoretischen Diskursanalyse flinf
Relationstypen von Diskursen: Relationen der Reprasentation, der Differenz, der

5 Diese Schilderungen geben meine eigenen Beobachtungen wahrend der Summer School
wieder, erganzt durch den Inhalt der Arbeitsgruppenkonzeption von Martin NONHOFF.
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Aquivalenz, der Kontraritat sowie der Superdifferenz. Im Laufe der Sitzung
wurden (mir) die Unterschiede der "ahnlicheren" Relationstypen" (Reprasentation,
Aquivalenz einerseits, Differenz, Kontraritat und Superdifferenz auf der anderen
Seite) nicht ganz deutlich; im Unterschied zu den sich stark unterscheidenden
Relationstypen (z.B. Aquivalenz vs. Differenz). Um diese Differenzierung in ihrer
Génze und Tiefe zu erfassen, misste man sich wahrscheinlich weitergehender
mit hegemonietheoretischen Ansatzen (dazu in Kombination mit einer
diskursanalytischen Perspektive) befassen, als dies an einem (Teil-) Nachmittag
moglich war. In einem letzten Vortragsabschnitt wurde von NONHOFF
dargestellt, wie das Instrumentarium bei der konkreten Analyse gehandhabt wird
und dabei auf die Arbeitsschritte Vorarbeiten, Korpuserstellung,
Analysegliederung, Einzeltextanalyse(n), Analyse auf Diskursebene und
Schlusskontrolle eingegangen. [29]

NONHOFF zufolge lassen sich hegemoniale Strategien nach dem jeweiligen
"Modus des Arrangierens" spezifizieren. Da seinem Ansatz folgend im sozialen
Raum "Strategien ohne Strategen" wirken, also Machtwirkungen auszumachen
sind, die nicht oder nur in Ausnahmefallen einzelnen Subjekten zugeschrieben
werden koénnen, werden die vorfindbaren "Strategeme" im Sinne von
Wirkungszusammenhangen untersucht. NONHOFF unterschied dabei
"Kernstrategeme", "Grundlagenstrategeme”, "erganzende Strategeme" sowie
"sekundare Strategeme", die als "Relationierungen von Relationen" in indirekter
Form die Voraussetzungen fiir Handlungen schaffen und nur mittelbar wirken. So
kommt es im spater analysierten Text ADENAUERs u.U. mehr darauf an,
auszumachen, welche (Teil-) Strategeme zueinander in Bezug gesetzt werden
(z.B. die Fokussierung auf die damalige geopolitische Prasenz der Sowjetunion
und des "Ostblocks" in ihrem grundsatzlich als bedrohlich eingestuften Potenzial
gegenuber einem eindeutigen Nachweis des konkreten gefahrdeten Verhaltens
dieses Akteurs). Die Strategeme kdnnen in Form eines Analysenetzes
zueinander in Verbindung gesetzt werden, wobei die Wirkungszusammenhange
einzelne Argumentationsstrange verdeutlichen. Diese Differenzierungen und ihre
Anwendung mussten weiter verfolgt werden, um sich den Ansatz wirklich er-
schliel3en zu kénnen, was im Rahmen der Arbeitsgruppe nicht méglich war. [30]

In Diskussionen wurden einzelne Aspekte vertieft, wobei ein besonderes
Interesse der konkreten Textarbeit galt. Es wurde u.a. geklart, dass der Kern
jeder Diskursanalyse in bestimmten Modi des Dekonstruierens und
Rekonstruierens von Texten bestehe und dass eine ganz wesentliche Leistung im
rekonstruktiven Vorgehen der Forschenden liege, da es "da drauf3en" keinen
Diskurs per se gebe. Des Weiteren wurde noch genauer Uber das Verhaltnis von
Diskurs und Akteur diskutiert und dartber, wie sich ausbildende
Diskurskoalitionen untersucht werden kdnnen. [31]

Die hegemonietheoretische Diskursanalyse geht dabei davon aus, dass jeder zu
(re-) konstruierende Diskurs Hegemonien aufweist, hegemoniefreie Settings nicht
existieren. Dies schlief3t inhaltlich an die bereits geschilderte Annahme LACLAUs
an, ausschlie3lich diskursive Praktiken ausmachen zu kdnnen und sog. nicht-
diskursive Praktiken aus dem eigenen Theorieansatz auszuklammern. [32]
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Am Beispiel eines Auszugs aus einer Regierungserklarung von Bundeskanzler
ADENAUER aus dem Jahr 1957 wurden einige der oben genannten
Analyseschritte durchgespielt — dies allerdings beschrankt auf ein singulares
Dokument und nicht als Analyse miteinander verknlpfter Aussagenkomplexe.
Dadurch konnte die hegemonietheoretisch relevante Diskursebene — welche
Aussagen werden im Kontext welcher Situation in Bezug auf wen etc. gemacht —
nicht berucksichtigt werden. Einzelne Analysetechniken der
hegemonietheoretischen Diskursanalyse liel3en sich auf diese Weise aber
ansatzweise erproben. [33]

Fazit: Durch diesen letzten Schritt der konkreten Umsetzung oder Anwendung
der hegemonietheoretischen Diskursanalyse wurde zum einen deutlich, welche
besonderen Charakteristika dieser methodischen Vorgehensweise sich
herausarbeiten lassen. Zum anderen wurde aber auch erkennbar, dass die sehr
ausgefeilte und kleinschrittige Methodik der Analyse nach NONHOFFs Ansatz fir
"Anfangerinnen" u.U. sehr komplex erscheint und eine gewisse Einarbeitungszeit
erfordert, bevor damit belastbare Zusammenhange innerhalb eines Diskurses
(re-) konstruiert werden konnen. [34]

2.5 Wissenssoziologische Diskursanalyse (KELLER)

Auch die Arbeitssitzung bei Reiner KELLER bestand aus drei Teilen: zunachst
wurden die Grundlagen der zu verwendeten Theorien behandelt, dann wurde die
Methodologie der wissenssoziologischen Diskursanalyse (WDA) vorgestellt und
schliellich das Verfahren der Deutungsmusteranalyse anhand eines aktuellen
Beispiels von den Teilnehmerinnen angewendet und diskutiert.® Durchgehend
wechselten kurze Vortragselemente mit Fragen und Diskussionen der
Teilnehmerlnnen. Im ersten Teil wurden zunéchst die theoretischen Grundlagen
der WDA kurz vorgestellt (Wissenssoziologie bzw. Wissens- und Zeichentheorie
von SCHUTZ, Symbolgebrauch [symbolischer Interaktionismus], Diskursbegriff
[aus- und weggehend von FOUCAULT]), dann deren Kernannahmen. [35]

Insbesondere das Zusammenspiel von subjektiver Sinngebung und
intersubjektiver Verstandigung innerhalb der Gesellschaft (und damit auch in der
Forschung) wurde, basierend auf den Arbeiten von SCHUTZ, als Grundlage fiir
den erkenntnistheoretischen Zugang der WDA verdeutlicht. In Bezug auf den
daran anschlieffend zugrunde gelegten Diskursbegriff wurde die Dialektik von
Diskurs (als "Regelwerk" der Akteure) und diskursiven Praktiken (als Ereignissen
innerhalb der jeweiligen Sagbarkeitsgrenzen und daruber hinaus, als deren
standige Veranderung) hervorgehoben. Demzufolge setzt die WDA darauf,
Diskurse und deren Praktiken in Form von Klassifikationen, Deutungsmustern,
Phanomen- und Aspektstrukturen (im Anschluss an MANNHEIM) sowie in Form
narrativer Strukturen analysieren zu kénnen. [36]

6 Innerhalb dieses Abschnitts greife ich zusatzlich auf die Arbeitsgruppenkonzeption von Reiner
KELLER zuriick. Da zu den Grundziigen der WDA bereits im Rahmen der Arbeitsgruppen-
Beschreibung zur "linguistischen Diskursanalyse" einiges ausgefiihrt wurde, halte ich die
Darstellung hier etwas kurzer.
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Im dritten Schritt wurde an einem exemplarischen aktuellen Text (Finanzkrise)
das Vorgehen bei der Materialauswertung "erprobt". Dabei lag das
Hauptaugenmerk auf der Herausarbeitung von Deutungsmustern innerhalb eines
Zeitungsartikels ("Wir Schuldenmacher" von G. SEIBT, SZ vom 23.9.08).
Deutungsmuster werden verstanden als Aussagen innerhalb eines Diskurses, die
Ordnung, Sinn, Struktur und Orientierung anbieten. Sie ermdglichen, dass sich in
der Verstandigung auf gemeinsame — mindestens ahnlich verwendete — Begriffe
und Bilder bezogen werden kann. Es wurde durch den praktischen Versuch,
gemeinsam Deutungsmuster in der Diskussion aus dem Text herauszustellen,
deutlich, wie unterschiedlich die Verstandnis-"Angebote" innerhalb eines
Aussagesystems gedeutet werden kénnen. Da keine gemeinsame inhaltliche
Perspektive zugrunde gelegt wurde, sondern im Rahmen der Arbeitsgruppe
zentral das methodische Vorgehen nachvollzogen werden sollte, gingen die
Interpretationen der Teilnehmerlnnen teilweise weit auseinander. [37]

Fazit. Dieser Workshop machte flir mich zum einen deutlich, wie produktiv
Analysefragmente mittels der Deutungsmusteranalyse aus einem Text gewonnen
werden kénnen. Dies lasst diese Vorgehensweise als gut anwendbare
Maoglichkeit erscheinen, aus Texten innerhalb des eigenen Datenkorpus
Kodierungen und Kategorien zu gewinnen — wie dies ein Verfahren nahelegt, das
sich an der Methodologie der Grounded Theory orientiert. Zum anderen konnte
unmittelbar nachvollzogen werden, wie wichtig es ist, auf der Suche nach
Deutungsmustern Uber (inhaltsbezogene) Suchheuristiken zu verfligen. Durch
diese muss sichergestellt werden, dass bezogen auf begriindete (und ggf. zu
revidierende) Grundannahmen hin analysiert wird und nicht jede Assoziation den
gleichen Stellenwert im Spektrum der gewonnenen Deutungsmuster erhalten
kann. Dies gilt zumindest im Rahmen eines zielgerichteten
Forschungsvorhabens, was im Falle der Erprobung in der Arbeitssitzung nicht
gegeben sein konnte. [38]

Abschliel3end wurden in dieser Arbeitsgruppe (in zwei von drei Sitzungen)
konkrete Arbeitsvorhaben der Teilnehmerinnen im Hinblick auf die Nahe zur
WDA und in Bezug auf mogliche methodische Vorgehensweisen und
methodologische Fragen diskutiert. [39]

3. Erganzende Inhalte

Im Folgenden mdchte ich abschlieliend zwei weitere Elemente der Summer
School kurz beschreiben und diskutieren. Es handelt sich um die Einfiihrung
durch Reiner KELLER zu Beginn des Summer School und um den Abendvortrag
von Jurgen LINK am ersten Abend. Auf die Abschlussdiskussionsrunde aller Be-
teiligten am letzten Mittag gehe ich im Abschnitt zu "Fazit und Ausblick" ein. [40]
3.1 Die Einfuhrung durch Reiner KELLER

Zu Beginn der Summer School hatte es nicht nur eine Vorstellungsrunde aller
Dozenten sowie aller Teilnehmerlinnen gegeben, Reiner KELLER hatte auch kurz
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umrissen, in welchem Spektrum sich die Summer School forschungspraktisch
und theoriebezogen beweqgt. [41]

Zunachst wies KELLER darauf hin, dass im Zuge eines gestiegenen Interesses
an Diskursforschung sowohl verschiedene methodische Auspragungen in
Anwendungen der Diskursanalyse als Forschungsperspektive parallel zueinander
existieren, als auch unterschiedliche Vorgehensweisen in der Diskursforschungs-
praxis miteinander ringen. Wenn auch bei Weitem nicht das komplette Spektrum
dieser verschiedenen Ansatze und Ausrichtungen im Rahmen der Summer
School vertreten war, so erlaubte ihre Struktur dennoch einen Einblick in
mindestens funf unterschiedliche Interpretationsauffassungen und methodischen
Herangehensweisen des (deutschen) "Diskursforschungsuniversums". (Obwohl
es sich bei Werner SCHNEIDERSs Arbeitsgruppe um eine Auseinandersetzung
mit MAXQDA als informationstechnischem Analyseinstrument handelte, vertrat
auch er deutlich seine Verortung innerhalb [und Auslegung] der Diskursanalyse.)
Im Sinne der "Gegenstandsbezogenheit" der Diskursforschung wurde dazu
aufgerufen, diese Summer School zu nutzen, um den methodischen
"Werkzeugkasten" der aktuellen Diskursforschung zu durchsuchen und aus der
Sichtung und Erprobung maoglicher Ansatze das je eigene Methodensetting
begrindet und nachvollziehbar zusammenzustellen. [42]

KELLER betonte die Notwendigkeit, das bereits entstandene Netzwerk geistes-
und sozialwissenschaftlicher Diskursforschung auszuweiten und starker zu
verdichten — diesem Anliegen wurde auch die Summer School in ihrer
interdisziplindren und interaktiven Ausrichtung gerecht. [43]

3.2 Der Abendvortrag von Jiirgen LINK

Der Vortrag von Jurgen LINK hatte vier Schwerpunkte. Erstens durchzog den
ganzen Vortrag das Anliegen, den anwesenden Nachwuchswissenschaftlerinnen
einen Einblick in das Wirken des (historisch orientierten) Diskursforschers Jirgen
LINK und seiner Arbeitsgruppe(n) (hier vor allem in das der Diskurswerkstatt
Bochum) zu geben — dies insbesondere im Zusammenhang mit der seit Langem
von ihm und seinen Mitarbeiterlnnen herausgegebenen Zeitschrift
"KultuRRevolution". LINK schilderte auch, in wie vielfaltiger Weise — auch
international, mit besonderem Bezug nach Frankreich — Kooperationen
eingegangen wurden und wissenschaftlicher Austausch gepflegt wurde und bis
heute gepflegt wird.” [44]

Zweitens fuhrte LINK ein in sein Verstandnis von "Kollektivsymbolik(en)", welches
er im Kontext des Konzeptes des "Synchronen Systems der kollektiven
Symboliken" ("SySyKoll") entwickelte. Dabei werden kollektive Symboliken oder
Bilder als gemeinschaftlich geteilte — und daher zunachst unhinterfragte —
Konnotationen zu Texten, sprachlichen Auerungen oder auch (grafischen)
Darstellungen verstanden. Uber eine grundsétzlich notwendige Ordnung unserer
Kommunikation und Interaktion bringen Kollektivsymboliken auf3erdem mit sich,

7 In diesem Zusammenhang verwies er zum einen auf die zu seiner Emeritierung
herausgegebene Publikation von PARR und THIELE (2005) sowie auf DIAZ-BONE (2006).
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dass (wertende) Zuschreibungen gezielt an Begriffe gekoppelt werden — was, so
LINK, (wissenschaftlich) zu kritisieren und zu dekonstruieren ist. Als Beispiel
verwies LINK auf Kollektivsymboliken, wie sie gegenwartig in Bezug auf die
Finanzkrise wahrzunehmen sind. Dort wird den Markten etwa zugeschrieben, sie
kdénnten (wie Menschen) "zusammenbrechen”, "unruhig" sein oder sich "erholen".
Diese bereits in den normalen Sprachgebrauch — und damit auch in die geteilte
Weltsicht — "eingesickerten" Konnotationen kdnnten bewirken, dass sich ein
verstarktes Verstandnis flr solcherart vermenschlichte Entwicklungen (der
Finanzmarkte) einstelle, zumindest kdnne aber (Kritik erméglichende) Distanz

verloren gehen. [45]

Dies mindete in LINKs Ausfiihrungen zum Normalismus- und
Normalisierungsdiskurs. Die Setzung von Normen und Normalwerten stellt
gemal LINK eine (performative) Diskurspraxis dar. Diese tauche im Anschluss
an FOUCAULT, dabei aber zurtickgehend auf DURKHEIM, besonders deutlich in
der Moderne auf. Es handele sich dabei um die von den Akteuren in diversen
Feldern erschaffenen Durchschnitts- und Gewohnheitsaussagen Uber
Personengruppen oder gesellschaftliche Kategorien. Diese modernen Setzungen
von Normalzustanden zu hinterfragen und zu durchbrechen sei Aufgabe der
Linkschen historischen Diskursanalyse. Speziell im Rickgriff auf vormals andere
Sichtweisen auf Phanomene und deren "Handhabungen", auf Praktiken oder
Menschen lasse sich zeigen, wie "gemacht" der normalisierte und
normalisierende Blick auf sie sei. [46]

Nach LINK bernehmen insbesondere die (Informations-) Medien eine
entscheidende Vermittlungsaufgabe zwischen den sog. Spezialdiskursen (etwa
von spezifischen Funktionstragerlnnen) und den Inter- und Alltagsdiskursen (von
Blrgerinnen als unspezifisch [konsumptiv?] ausgerichteter Gruppe). Die
verschiedenen (Informations-) Medien kénnen in LINKs Perspektive gezielt dazu
beitragen, dass sich Sagbarkeitsgrenzen in den Spezial- und Interdiskursen
verschieben — oder verharten. Angesichts der Entwicklung aktueller
Informationstechnologien (wie z.B. Web 2.0) kann erganzt werden, dass dieser
mediale Transfer verstarkt in beide Richtungen mdéglich ist — also zunehmend
auch interdiskursive Ereignisse Spezialdiskurse beeinflussen kénnen. [47]

AbschlieRend verdeutlichte LINK, dass er riickblickend auf verschiedene
Teilbereiche der Gesellschaft — und insbesondere in Bezug auf die Wissenschaft
— zu dem Urteil gelangt sei, dass die jeweiligen Diskurse in weiten Teilen durch
einen Entwicklungsverlauf gekennzeichnet sind, den er als "Kathachrese-
Maander" bezeichnet. Dies kann als "dynamisches Auf-der-Stelle-treten”
Ubersetzt werden: Anstelle eines fundierten (wissenschaftlichen) Fortschritts in
den jeweiligen Disziplinen kénne beobachtet werden, dass die Diskurse —
aufgrund sie fesselnder Normalisierungseffekte — um sich selbst kreisen und
letztlich in Abstadnden immer wieder auf das Ausgangsniveau zurtcksinken. Die
Diskursforschung — oder, wie es im Titel der "KulturRRevolution" heifit: die
"angewandte Diskurstheorie" — kénne zum einen den kritischen Blick auf solche
Verharrungstendenzen ermdglichen und zum anderen dekonstruieren, welche
Einflussfaktoren innerhalb und auf3erhalb der jeweiligen Diskurse zu einem
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solchen "rasenden Stillstand" bzw. zu "viel La&rm um nichts" fihren. Diese
Dekonstruktion kann zumindest gelingen, wenn die Diskursforschung nicht selbst
von diesem Phanomen betroffen ist. [48]

4. Fazit und Ausblick

Die Abschlussdiskussionsrunde aller an der Summer School Beteiligten im
Plenum ergab wichtige Hinweise auf Verbesserungsmaoglichkeiten und auf
Anteile, die von den Teilnehmerinnen besonders geschatzt wurden. [49]

Insgesamt war das Echo sehr positiv, alle Anwesenden betonten, sie wirden die
Veranstaltung — Inhalte und Durchfiihrung — weiterempfehlen. Das kam in der am
Ende im Plenum durchgefuhrten mandlichen und einer kleinen nachtraglichen
schriftlichen Evaluation deutlich zum Ausdruck.®

+ Der zeitliche Ablauf und die Héhe der Teilnahmegebuhr wurden fast
ausschliel3lich positiv bewertet. Einige Teilnehmerinnen hatten gerne mehr
Zeit in den einzelnen Arbeitsgruppen gehabt, und manche hatten dafir auch
einen hoheren Tagungsbeitrag gezahit.

« Das Programm wurde als dicht, aber sinnvoll und sehr anregend empfunden,
auch im Hinblick auf die Ansatze, die den Einzelnen jeweils zuvor noch nicht
so bekannt waren.

+ Die Veranstalter wurden als sehr zugewandt, interessiert und kompetent
beurteilt.

- Der Gastvortrag von Jirgen LINK fand ein gemischtes Echo. Uberwiegend
wurde die ldee als gut empfunden, einen sehr erfahrenen Diskursforscher
einzuladen, auch wenn viele direkt am Abend damit etwas Uberfordert waren,
zumal zu diesem Zeitpunkt bereits die (teilweise lange) Anreise und eine
erste Arbeitseinheit hinter ihnen lagen.

« Unter den konstruktiven Vorschlagen fir kommende Zusammentreffen stach
heraus, dass im Vorfeld eine Pflichtlektire ("Reader") zu den einzelnen
Arbeitsgruppen verschickt werden sollte, damit eine gemeinsame
Ausgangsbasis vorhanden ist und die Zeit einer jeweils in die Arbeitsgruppen
einleitenden theoretischen Prasentation gespart werden kann. [50]

Im Vorfeld der Summer School war an die Teilnehmerlnnen die Bitte ergangen,
sich und ihr jeweiliges Forschungsprojekt zu skizzieren, damit sich die
Veranstalter bereits in der Planungsphase darauf beziehen konnten. Diese
Hinweise und das eigene Material der Teilnehmerlinnen konnten jedoch im Laufe
der Sitzungen kaum berticksichtigt werden, was in einzelnen Fallen Unzufrieden-
heit ausloste. So hatten einige Teilnehmerlnnen einen deutlicheren Werkstatt-
charakter erwartet, um ihre eigenen Arbeiten und darauf bezogene Fragen zur
Diskussion zu stellen. Hier kdnnte fir die nachste Summer School im Vorfeld
genauer abgestimmt und im Verlauf dann sichergestellt werden, inwieweit in den
jeweiligen Arbeitsblocken Kapazitaten dafiir vorgesehen werden sollen. [51]

8 Letztere wurde allerdings intern von den Veranstaltern ausgewertet. Ich gebe hier deren
zusammenfassende Einschatzung wieder.
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Die gleichrangige Belegung aller Angebote durch die Teilnehmerlnnen ergab
ruckblickend nicht nur den Vorteil, dass dadurch verschiedene Ansatze
kennengelernt werden konnten, sondern vor allem war zu entdecken, welche
Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten existieren und wo sich Ansatze verbinden
lassen. Besonders deutlich wurde dies im Falle der linguistischen sowie der
narrativen "Detailanalyse" in Koppelung mit der wissenssoziologischen "Global-
Perspektive". Die Arbeitsgruppe zur Arbeit mit MAXQDA als Analysesoftware flr
diskursanalytische Projekte besall ohnehin Querschnittscharakter und liel3 sich
gut mit methodologischen Grundsatzen verschiedener diskursanalytischer
Zugange verbinden. [52]

Winschenswert ware — insbesondere flir Nachwuchswissenschaftlerinnen, die
an dieser ersten Summer School bereits teilgenommen haben — die Einrichtung
weiterer Workshops speziell zu den einzelnen Forschungsansatzen. Das
Spektrum geht natlrlich noch Uber die in der Summer School angebotene Vielfalt
hinaus. In solchen anknipfenden Veranstaltungen bestiinde dann die
Méglichkeit, gezielt und vertieft mit einem alleinigen Ansatz zu arbeiten und Gber
ihn zu diskutieren. Die Summer School konnte darauf bezogen gute Einstiege
ermoglichen. Dies wird hoffentlich parallel fir weitere (neu) Interessierte
fortgeflihrt. Das diesjahrige Organisationsteam hat diesbeziiglich wertvolle
Aufbauarbeit geleistet. [53]

Anhang

Auswahl der Literatur der Veranstalter, auf die im Rahmen der Summer School
Bezug genommen wurde:

Diaz-Bone, Rainer & Schneider, Werner (2008). Qualitative
Datenanalysesoftware in der sozialwissenschaftlichen Diskursanalyse — Zwei
Praxisbeispiele. In Reiner Keller, Andreas Hirseland, Werner Schneider & Willy
Viehdver (Hrsg.), Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Band 2:
Forschungspraxis (S.491-530). Wiesbaden: VS.

Keller, Reiner (1998). Miill — die gesellschaftliche Konstruktion des Wertvollen.
Opladen: Westdeutscher Verlag.

Keller, Reiner (2004). Diskursforschung. Eine Einftihrung fiir
Sozialwissenschaftlerinnen. Opladen: Leske + Budrich.

Keller, Reiner (2005). Wissenssoziologische Diskursanalyse. Grundlegung eines
Forschungsprogramms. Wiesbaden: VS.

Keller, Reiner; Hirseland, Andreas; Schneider, Werner & Viehdver, Willy (Hrsg.)
(2001). Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Band 1: Theorien &
Methoden. Wiesbaden: Leske + Budrich.

Keller, Reiner; Hirseland, Andreas; Schneider, Werner & Viehdver, Willy (Hrsg.)
(2008). Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Band 2:
Forschungspraxis. Wiesbaden: VS.

Nonhoff, Martin (2006). Politischer Diskurs und Hegemonie. Das Projekt "soziale
Marktwirtschaft". Bielefeld: Transcript.
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Nonhoff, Martin (Hrsg.) (2007). Diskurs — radikale Demokratie — Hegemonie. Zum
politischen Denken von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe. Bielefeld: Transcript.

Nonhoff, Martin (2008). Hegemonieanalyse: Theorie, Methode und
Forschungspraxis. In Reiner Keller, Andreas Hirseland, Werner Schneider & Willy
Viehover (Hrsg.), Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Band 2:
Forschungspraxis (S.299-332) Wiesbaden: VS.

Schneider, Werner (1999). So tot wie nétig — so lebendig wie méglich! Sterben
und Tod in der fortgeschrittenen Moderne. Eine Diskursanalyse der 6ffentlichen
Diskussion um den Hirntod in Deutschland (Studien zur interdisziplinaren
Thanatologie Band 6). Munster: LIT.

Schneider, Werner & Blihrmann, Andrea (2008). Vom Diskurs zum Dispositiv.
Eine Einfiihrung in die Dispositivanalyse. Bielefeld: Transkript.

Stotzel, Georg; Wengeler, Martin & Bdke, Karin (1995). Kontroverse Begriffe.
Geschichte des 6ffentlichen Sprachgebrauchs in der Bundesrepublik
Deutschland. Berlin: De Gruyter.

Viehover, Willy (2001). Diskurse als Narrationen. In Reiner Keller, Andreas
Hirseland, Werner Schneider & Willy Viehdéver (Hrsg.), Handbuch
Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Band 1: Theorien und Methoden
(S.177-206). Opladen: Leske + Budrich.

Viehover, Willy (2008). Die Wissenschaft und die Wiederverzauberung des
sublunaren Raumes. Der Klimadiskurs im Licht der narrativen Diskursanalyse. In
Reiner Keller, Andreas Hirseland, Werner Schneider & Willy Viehéver (Hrsg.),
Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Band 2: Forschungspraxis
(S.233-270). Wiesbaden: VS.

Wengeler, Martin (2003). Topos und Diskurs. Begriindung einer
argumentationsanalytischen Methode und ihre Anwendung auf den
Migrationsdiskurs. Tubingen: Niemeyer.

Wengeler, Martin (Hrsg.) (2006). Linguistik als Kulturwissenschaft. Hildesheim:
Olms.

Erganzender Themenband:

Bdhrmann, Andrea D.; Diaz-Bone, Rainer; Guttiérrez Rodriguez, Encarnacion;
Kendall, Gavin; Schneider, Werner & Tirado, Francisco J. (Hrsg.) (2007). Von
Michel Foucaults Diskurstheorie zur empirischen Diskursforschung. Forum
Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research, 8(2),
http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/issue/view/7 [Zugriff:
28.02.2009].
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