FORUM: QUALITATIVE Volume 11, No. 2, Art. 7
SOZIALFORSCHUNG Mai 2010
Rezension:

Johannes Twardella

Arnd-Michael Nohl (2009). Interview und dokumentarische Methode.

Anleitungen fiir die Forschungspraxis (3. Auflage). Wiesbaden: VS Verlag fur
Sozialwissenschaften 2009, 134 Seiten, ISBN 978-3-531-16438-0, 12,90 Euro

Keywords: Zusammenfassung: In seinem Buch "Interview und dokumentarische Methode. Anleitungen fiir die
Interview; Forschungspraxis" erklart der Erziehungswissenschaftler Arnd-Michael NOHL, wie die
dokumentarische dokumentarische Methode fiir die Interpretation von Interviews fruchtbar gemacht werden kann.
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1. Methodologie — abstrakt oder auf der Basis von
Forschungserfahrungen

Nicht selten wird Uber methodische Fragen diskutiert, ohne dass
Forschungserfahrungen im Hintergrund stehen. Dann werden verschiedene
Methoden bzw. Facetten von Methoden reflektiert, auf ihre Pramissen hin
Uberprift und miteinander verglichen, oder es wird nach ihrer immanenten
Konsistenz und Plausibilitat gefragt. Etwas anderes ist es, wenn methodische
Fragen im Rahmen eines aktuell stattfindenden Forschungsprojekts diskutiert
werden, wenn ein Klarungsprozess im Hinblick auf das methodische Vorgehen
angesichts der Frage notwendig wird, wie im laufenden Prozess der Forschung
auf methodisch gesicherte Weise Erkenntnisse generiert werden konnen. Unter
diesen Bedingungen kénnen zwar ebenfalls Fragen der Konsistenz, der
Plausibilitat etc. auftauchen, doch haben samtliche methodischen Fragen dann
einen konkreten, einen praktischen Bezug. Die Erfahrung zeigt, dass es
keineswegs ausreicht, sich zu Beginn eines Forschungsprojekts fiir ein
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bestimmtes methodisches Vorgehen zu entscheiden, sondern dass im Laufe des
Projekts bei der Anwendung des methodischen Instrumentariums Fragen
auftauchen kénnen, die vorweg nicht antizipiert wurden. Solche Fragen stellen
sich insbesondere dann, wenn eine bereits existierende Methode fur die
Erforschung eines bestimmten Feldes fruchtbar gemacht werden soll, und zwar
eines solchen, fir das die Methode urspriinglich nicht gedacht war. Ist das
Forschungsprojekt dann abgeschlossen, sind die methodischen Fragen geldst,
kann es fur die Forschenden gewinnbringend sein, sich der methodischen
Probleme sowie der Losungen, welche fur sie gefunden wurden, noch einmal zu
vergewissern. Und wenn diese Reflexionen niedergeschrieben und publiziert
werden, kénnen auch andere Forschende davon profitieren, indem sie entweder
in Abgrenzung davon ihr eigenes methodisches Vorgehen profilieren, oder indem
sie den Forschenden folgen und deren Uberlegungen flir eigene Projekte zu
nutzen versuchen. [1]

2. Methodologie — Rechenschaft, Diskussionsbeitrag und Anleitung

Der Erziehungswissenschaftler Arnd-Michael NOHL hat die dokumentarische
Methode, wie sie vor allem von Ralf BOHNSACK (im Anschluss an GARFINKEL
und MANNHEIM) entwickelt wurde, auf ein spezifisches Feld angewendet,
genauer gesagt, auf eine spezifische Form von Daten, namlich solche, die mit der
Erhebungsmethode des Interviews gewonnen wurden. In dem hier zu
besprechenden Buch mit dem Titel "Interview und dokumentarische Methode.
Anleitungen fir die Forschungspraxis", das bereits in der dritten Auflage vorliegt,
legt NOHL Rechenschaft ab Gber jene Probleme und Lésungen, die sich im
Rahmen seiner eigenen langjahrigen Forschungstatigkeit ergeben haben. Er
macht auf diese Weise einen Vorschlag, wie die dokumentarische Methode im
Hinblick auf die Analyse und Interpretation von Interviews spezifiziert werden
kénnte. Damit setzt er sich freilich der Frage aus, wie diese Spezifikationen
einzuordnen sind, ob sie zu Regeln der Methode erhoben werden kénnen oder
ob sie einfach als pragmatische Losungen zu betrachten sind, die auch anders
hatten ausfallen kénnen. Unabhangig von dieser Frage kann NOHL jedoch ein
nicht unwichtiges Plausibilitatskriterium fur sich geltend machen: Was er
vorschlagt, hat sich in der Forschungspraxis bewahrt. Davon zeugen nicht nur
andere Publikationen des Autors, sondern auch eine Reihe von Beispielen, die
sich in dem Bandchen finden. Die Beispiele liefern also die Evidenz fiir die
Praxistauglichkeit seiner methodischen Uberlegungen. Das Buch von NOHL ist
demnach zum einen als ein Diskussionsbeitrag zu lesen, mit dem der Autor
Rechenschaft ablegt tber sein eigenes methodisches Vorgehen und dieses vor
der wissenschaftlichen Offentlichkeit transparent macht. Zum anderen ist es, wie
der Untertitel bereits deutlich macht, eine "Anleitung": der Autor Iadt andere dazu
ein, es ihm gleichzutun: Seht her, so kann es gehen. Versucht es ebenso! [2]

© 2010 FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 11(2), Art. 7, Rezension Johannes Twardella: "Interview und dokumentarische Methode.
Anleitungen fur die Forschungspraxis (3. Auflage)" (Nohl 2009)

3. Methode als Strukturierung des Forschungsprozesses durch die
Unterscheidung verschiedener "Stufen"

Das Buch gliedert sich grob in zwei Teile: In dem ersten, dem theoretischen Teil,
erklart NOHL zunachst die dokumentarische Methode sowie das narrativ
fundierte Interview (das leitfadengestltzte sowie das biografische Interview),
aulert sich sodann zur Narrationsstrukturanalyse und prasentiert schlie3lich
seinen eigenen Vorschlag einer "Methodologie der dokumentarischen
Interpretation von Interviews". Der zweite Teil des Buches dient der Prasentation
von Beispielen: NOHL stellt an zwei Beispielen aus der eigenen
Forschungspraxis dar, wie die von ihm entwickelte Methode fruchtbar gemacht
werden kann. Im Folgenden soll primar auf den Kern des Buches, eben auf jenes
Kapitel genauer eingegangen werden, in dem NOHL seine eigenen
methodischen Uberlegungen vorstellt. Der zentrale Gedanke, auf dem diese
beruhen, besteht darin, dass der Prozess der Forschung in verschiedenen Stufen
zu vollziehen sei. Und das implizite Versprechen besagt: Wenn in dieser Weise
der Prozess der Forschung organisiert wird, wenn sich also die Forschenden
dergestalt disziplinieren, dass sie sukzessive von der einen Stufe zur nachsten
voranschreiten, dann steigt die Wahrscheinlichkeit, dass der Prozess der
Forschung letztlich erfolgreich sein wird. [3]

Welche Stufen sind es nun, die in einem Forschungsprozess durchlaufen werden
sollen? NOHL zufolge sind es drei, wobei er noch einmal auf jeder Stufe
zwischen zwei "Zwischenstufen" unterscheidet. Die erste bezeichnet er als
"formulierende Interpretation”, die zweite als "reflektierende Interpretation" und
die dritte als "Typenbildung". [4]

Die Unterscheidung zwischen der ersten und der zweiten Stufe scheint auf den
ersten Blick plausibel zu sein. Sie stltzt sich auf die schon bei Karl MANNHEIM
zu findende Differenz zwischen dem "Was", dem "thematischen Gehalt" eines
Berichtes bzw. einer Erzdhlung und dem "Wie". Wenn in einem Interview — einem
narrativen, biografischen, problemzentrierten oder einem Expert/inneninterview —
die Gefragten etwas erzahlen, so kann stets unterschieden werden zwischen den
Erlebnissen, die geschildert werden, dem Geschehen bzw. dem Inhaltlichen auf
der einen Seite und dem "Orientierungsrahmen”, der Form, durch die das
Erzahlte strukturiert wird, auf der anderen Seite. Die Frage stellt sich allerdings
sofort, wie diese beiden Ebenen voneinander unterschieden werden konnen: Wie
Iasst sich in einer Erzahlung bzw. einem Bericht bestimmen, wann von
Inhaltlichem, einem "Thema" gesprochen wird, und wann eine Deutung beginnt?
Und wenn die Darstellung des Erlebten und seine Deutung ineinanderflieRen,
nach welchen Kriterien kdnnen sie wieder voneinander getrennt werden? [5]

3.1 Die erste Stufe der Interpretation

Die erste Stufe, diejenige der "formulierenden Interpretation”, gliedert NOHL in
zwei Zwischenstufen. Die erste Zwischenstufe ergibt sich aus einem rein
praktischen Problem: Wenn Interviews durchgefiihrt wurden — womdglich
mehrere und womdglich alle mit einer beachtlichen Lange —, dann kann es sein,
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dass es weder notwendig noch Uberhaupt méglich ist, diese vollstandig, also in
ganzer Lange auszuwerten. Womdglich wurde vieles in den Interviews gesagt,
das fir die Klarung der Fragestellung, die in dem Forschungsprojekt verfolgt wird,
gar nicht relevant ist. Hinzu kommt, dass die Zeit, welche den Forschenden zur
Verfugung steht, begrenzt ist. Schon die Verschriftung der Interviews kann so
zeitaufwendig sein, dass eine "Okonomisierung" notwendig wird. Bezogen auf
dieses Problem schlagt NOHL vor, sich zunachst die Interviews nur anzuhéren
und dabei festzuhalten, Gber welche Themen gesprochen wird. Auf der Basis
eines solchen groben Protokolls — NOHL nennt es einen "thematischen Verlauf" —
kénne dann entschieden werden, welche Passagen aus den Interviews
transkribiert werden. Dann erst sei — immer noch auf der ersten Stufe — mit der
"formulierenden Feininterpretation” zu beginnen. (Warum von einer
"Feininterpretation" gesprochen wird, bleibt allerdings unklar.) Diese soll allein
darin bestehen, dass die fiir die Interpretation ausgewahlten Passagen der
Interviews zunachst in ihrer Struktur erfasst werden, d.h. sie sind zu gliedern in
"Blocke", die sich mit verschiedenen "Unterthemen" befassen (und diese sind mit
Uberschriften zu versehen). Dann soll der "thematische Gehalt", kurz, der Inhalt
der einzelnen Blécke, "mit den eigenen Worten" (S.47) wiedergegeben werden.
Diese Paraphrasierung diene dazu, "die Forschenden gegenilber dem Text fremd
zu machen" (a.a.0.). Das Uberzeugt allerdings nicht: Fremd wird der Text
tendenziell dadurch, dass er zergliedert und dass danach gefragt wird, was
jeweils das (Unter-) Thema ist. Durch die Reformulierung seines Inhalts "mit den
eigenen Worten" wird er den Forschenden vielmehr (wieder) vertraut. Denn die
Reformulierung setzt ja voraus, dass das Fremde bereits — zumindest ein Stlick
weit — verstanden wurde. Irritierend ist an dieser Stelle auch, dass der Begriff des
"thematischen Gehalts" nun anders zu verstehen ist als zuvor. Denn reformuliert
werden soll alles, sowohl der "thematische Gehalt" im engeren Sinne, also das
Erlebte, das Geschehen, kurz, der Inhalt, als auch der "Orientierungsrahmen", in
den es gestellt wird. [6]

3.2 Die zweite Stufe der Interpretation

Dann ist auf die zweite Stufe, diejenige der "reflektierenden Interpretation" zu
wechseln. Auch auf dieser Stufe soll es zwei "Zwischenstufen" geben. Zunachst
sollen, so schlagt NOHL im Anschluss an SCHUTZE vor, die zu interpretierenden
Interviewpassagen verschiedenen Textsorten zugeordnet werden. Es mag der
Eindruck entstehen, als solle fiir jede AuBerung eine germanistische Schublade
gesucht werden, in die sie passt. Jedoch ist es durchaus plausibel, ja, notwendig,
sich den Stellenwert, den eine Aurserung im Rahmen eines Interviews hat,
bewusst zu machen. Dies ginge gewiss auch mit anderen Kategorien, doch
scheinen sich die Kategorien "Erzahlung", "Beschreibung", "Argumentation" und
"Bewertung" in der Praxis durchaus bewahrt zu haben. Hinzu kommt, dass auch
diese Operation dazu dienen kann, den Text auf Distanz zu bringen, eine
Fremdheit ihm gegenlber herzustellen, die die Interpretation wesentlich
erleichtert. [7]

Die formale Bestimmung der einzelnen Interviewpassagen kann aber freilich nur
ein erster Schritt sein, deswegen ist NOHL zufolge auch eine zweite
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Zwischenstufe zu berticksichtigen, diejenige der "semantischen Interpretation mit
komparativer Sequenzanalyse". Sie zielt darauf, den "Orientierungsrahmen" der
Interviewten herauszuarbeiten, der entweder von diesen tatsachlich expliziert
wurde oder der ihren Ausfuhrungen immanent ist (als "atheoretisches Wissen"),
und der "gehoben", also von den Interpretierenden expliziert werden muss. Auf
dieser Zwischenstufe ist nun, wie aus der Bezeichnung hervorgeht, die
"komparative Sequenzanalyse" laut NOHL notwendig. [8]

Wie stellt NOHL sich die "komparative Sequenzanalyse" vor? Zunachst ist zu
klaren, was fur NOHL eine "Sequenz" ist. Verschiedene Mdglichkeiten kommen
daflr in Betracht: Da auf der vorangegangenen Stufe der Text zunachst mit Hilfe
des "thematischen Verlaufs" in Passagen zu verschiedenen "Oberthemen" und
sodann in einzelne "Blocke" mit jeweils einem einheitlichen "Unterthema"
gegliedert wurde, ware es plausibel, wenn diese "Blécke" nun als "Sequenzen”
angesehen wirden. Es hat jedoch den Anschein, als sei es notwendig, diese
"Bldcke" noch einmal zu untergliedern, und zwar in einzelne "Handlungen" bzw.
"AuRerungen". Diese "AuRerungen"” sind dann dergestalt zu interpretieren, dass
sie als "Sequenz" in einer Folge von Sequenzen gesehen werden. Beginnt die
Interpretation bei einer Sequenz in dieser Folge, so soll nicht nur beachtet
werden, welche Sequenz auf diese folgt, sondern es sollen
gedankenexperimentell auch andere Anschlussmaoglichkeiten konstruiert werden.
Zu unterscheiden sei hier zwischen "homologen" und "heterologen”
Anschlusssequenzen bzw. "Fortsetzungen". "Homolog" seien all diejenigen
Sequenzen, die dem "Orientierungsrahmen" entsprechen, also seiner ihm
immanenten Logik. "Heterolog" sind hingegen all diejenigen, die mit diesem
Rahmen nicht kompatibel sind, also auf3erhalb seiner liegen. Um diese
Unterscheidung treffen zu kdnnen, muss dieser Rahmen — der eigentlich erst
erfasst werden soll — also schon bekannt sein. Wenn er dann tatsachlich bekannt
ist, kann er wiederum durch weitere Sequenzen entweder falsifiziert oder
verifiziert bzw. — wie NOHL es im Anschluss an BOHNSACK formuliert —
"ratifiziert" werden. [9]

Um den "Orientierungsrahmen" erfassen zu kénnen, ist, so NOHL, eine
komparative Analyse notwendig. Sie ist aber freilich nur moglich, wenn es ein
tertium comparationes gibt, wenn also in mehreren Interviews tber ein und
dasselbe Thema bzw. Uber dasselbe Geschehen gesprochen wird (z.B. den
ersten Schultag). Wurde soeben davon gesprochen, dass Alternativen
"gedankenexperimentell" entworfen wirden, ist NOHL jetzt der Meinung, ein
solches Vorgehen kénne der Subjektivitat Tur und Tor 6ffnen. Mit dem Anspruch
der Objektivitat konne eine Interpretation nur dann verknuipft werden, wenn die
Alternativen zu einer (zweiten) empirisch vorliegenden Sequenz ihrerseits
empirisch nachgewiesen werden kénnen, indem also gezeigt wird, dass sie in
anderen Interviews vorkommen. Bei reinen Gedankenexperimenten wirden die
Normalitatsvorstellungen der Forschenden mobilisiert, die bekanntlich
standpunktgebunden seien. Mithin drohe, so NOHL unter Verwendung von
MATTHES, eine "Nostrifizierung". Dieser kdnne und musse durch ein konsequent
komparatives Vorgehen entgegengewirkt werden. Je mehr also die hypothetisch
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konstruierten Alternativen durch empirisch vorfindliche erganzt bzw. ersetzt
werden kénnen, desto besser. [10]

Hier liegt m.E. der zentrale Unterschied zwischen der dokumentarischen Methode
und anderen Methoden der qualitativen Forschung, z.B. der Methode der
objektiven Hermeneutik, die auf die Regelkompetenz der am Forschungsprozess
Beteiligten setzt, oder all jenen Verfahren, welche die Bedeutung der
Forschungsgruppe als Korrektiv hervorheben, das die von Einzelnen gebildeten
Lesarten kritisch Gberprift. [11]

Hinzu kommt nun, dass sich durch den Vergleich zwischen verschiedenen
Méglichkeiten, auf ein und dasselbe Geschehen zu reagieren, zwar eine
Erklarungsbedurftigkeit ergibt, aber keineswegs wie selbstverstandlich eine
Deutung emergiert. Dass z.B., wie NOHL behauptet, aus der Differenz, dass der
eine Schuler auf den Schulbeginn reagiert, indem er duf3ert: "Ich war ganz allein",
und ein anderer sagt: "lch wollte endlich schreiben lernen" (S.53), wie
selbstverstandlich folgt, dass der eine Schiiler seine Erzahlung "durch eine
Orientierung an (curricularem) Lernen strukturiert" hat, wahrend der andere sich
"an den sozialen Beziehungen innerhalb der Schule abarbeitet" (S.54), mag zwar
inhaltlich — mehr oder weniger — plausibel sein. Doch der dahinter stehende
Prozess der Deutung bleibt voéllig unaufgeklart. Zu ihm aufdert sich NOHL nicht.
Doch gerade dieser ist der entscheidende: Er ist nicht nur der schwierigste,
sondern auch derjenige, der flr das Ergebnis der Interpretation die grofite
Bedeutung besitzt. [12]

3.3 Die dritte Stufe der Interpretation

Auf der dritten und letzten Stufe soll schlie3lich eine Typenbildung vorgenommen
werden — mit dem Ziel der "Generierung mehrdimensionaler Typologien" und der
"Generalisierung" (S.57). Hier unterscheidet NOHL nicht ebenfalls verschiedene
"Zwischenstufen", sondern zwei Varianten der Typenbildung, die
"sinngenetische" und die "soziogenetische" Typenbildung. Beide resultieren, so
NOHL, aus der "komparativen Sequenzanalyse". Denn sind mit deren Hilfe
verschiedene "Orientierungsrahmen" erfasst worden, so kénnen diese durch
Abstraktion (von der Konkretion des Falles) zu Typen umgewandelt werden —
wenn es nur ein tertium comparationes gab, entsteht eine eindimensionale
Typologie, bei mehreren Themen eine mehrdimensionale. Und "soziogenetisch"
wird die Typenbildung, wenn auch berlcksichtigt bzw. erforscht wird, wie die
Orientierungsrahmen entstanden, aus welchen sozialen Zusammenhangen sie
also hervorgegangen sind. [13]

4. Fazit

Von dem Prozess der Forschung ist in diesem wie in anderen Fallen schlief3lich
zu unterscheiden, wie die Ergebnisse der Forschung der wissenschaftlichen
Offentlichkeit prasentiert werden. Im Rahmen des Forschungsprozesses mag es
sinnvoll sein, die AuBerungen, welche zu interpretieren sind, erst einmal zu
paraphrasieren. Aber ist es notwendig, dass in der Darstellung der Ergebnisse
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z.B. ein Satz wie "und dann kam ich in die Schule" (S.53) — um bei dem Beispiel
zu bleiben — in "eigenen Worten" wiedergegeben wird? Wichtig aber ist ohne
Frage, die "komparative Sequenzanalyse". Wenn die Typologie, welche am Ende
steht, plausibel sein soll, so muss diese zumindest in groben Zigen Bestandteil
der Darstellung sein. Und dann muss auch nachvollziehbar sein, wie der Interpret
von dieser AuRerung zu jener Deutung gelangt ist. [14]

Dass das hier besprochene Buch nach so kurzer Zeit schon in der dritten Auflage
erschienen ist, verweist auf die Attraktivitat, welche die dokumentarische
Methode, wie sie hier von NOHL in Bezug auf die Interpretation von Interviews
vorgestellt wurde, fir viele Wissenschaftler/innen besitzt. Diese liegt gewiss
darin, dass ein Schema vorgegeben wird, das deutlich macht, wie der Prozess
der Forschung systematisch organisiert werden kann. Durch dieses Schema wird
der Prozess strukturiert, und wer ihm folgt, weil} stets, was er im nachsten
Moment zu tun hat. Die eigentliche Schwierigkeit aber, die Deutung der
Sequenzen, der einzelnen sprachlichen AuRerungen — von der letztlich alles
abhangt — bleibt bei NOHL merkwiirdig unerhellt, ja, wird gar nicht als Problem
gesehen und entsprechend auch nicht thematisiert. Dass eine
sozialwissenschaftliche Forschung nicht an der Frage des Historikers interessiert
ist, der wissen will, wie es wirklich war, sondern darauf zielen sollte,
"Orientierungsrahmen" oder Deutungsmuster zu erforschen, ist plausibel. Doch
die Antwort, welche die dokumentarische Methode auf die Frage, wie diese
erfasst werden kénnen, gibt, Uberzeugt nur punktuell. [15]
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