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Zusammenfassung: Das Einfiihrungswerk "Qualitative Sozialforschung" von PRZYBORSKI und
WOHLRAB-SAHR richtet sich an Studierende und Lehrende, deren Interessen sich nicht in der
Darstellung einzelner Verfahren und deren methodologischer Begriindung erschopfen. Die
Autorinnen zielen vielmehr darauf ab, den gesamten Forschungsprozess mit all seinen Elementen
zur Darstellung zu bringen. So finden sich neben Ubergreifenden Kapiteln zu Themen wie der
methodologischen Rahmung, Auswahlstrategien und der Prasentation von Forschungsergebnissen
gelungene Kapitel zu speziellen Formen der Datenkonstruktion sowie Ansatzen der Auswertung
(z.B. Grounded Theory), deren Aufbau vergleichende Orientierungen beglinstigt. Gemaf dem
Credo der Autorinnen werden die Gemeinsamkeiten der besprochenen Ansétze betont, ohne deren
Unterschiede zu vernachlassigen. Insgesamt iberzeugt das Lehrbuch, wenn auch die
Uberbetonung der Gemeinsamkeiten im Einzelfall dazu fiihrt, dass methodologisch begriindete
Unterschiede vernachlassigt werden. Am Beispiel des Themas Gutekriterien wird diese Tendenz
aufgezeigt.
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1. Einleitung

Der Band von Aglaja PRZYBORSKI und Monika WOHLRAB-SAHR orientiert sich
in erster Linie an der Praxis der qualitativen Sozialforschung. Dies geht einher mit
dem Anspruch, den gesamten Forschungsprozess abzudecken. Eine
Grundannahme, die sich dahinter verbirgt, ist die, dass es jenseits
methodologischer Differenzen der prominenten Schulen innerhalb der qualitativen
Sozialforschung auf Ebene der forschungspraktischen Prozesse gemeinsame
Fragen beziehungsweise Handlungsprobleme gibt. Vergleichbare Publikationen
liegen auf dem deutschsprachigen Markt mit "Qualitative Sozialforschung — Eine
Einfihrung" (FLICK 2007) sowie "Interpretative Sozialforschung — Eine
praxisorientierte Einfiihrung” (KLEEMANN, KRAHNKE & MATUSCHEK 2009)
vor. Gemeinsam ist den genannten Einfuhrungen mit der Veroffentlichung von
PRZYBORSKI und WOHLRAB-SAHR, dass sie sowohl explizit an der
Forschungspraxis orientiert sind als auch Vergleichsmaoglichkeiten eréffnen. Im
Folgenden wird ein Uberblick tiber die Gesamtkomposition des "Arbeitsbuchs"
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und seine Schwerpunktsetzungen gegeben. Daran schliel3t sich eine Bewertung
mit Ergdnzungen zum Vorschlag der Autorinnen hinsichtlich gemeinsamer
Gutekriterien qualitativer Sozialforschung an. [1]

Zuvor ist an dieser Stelle eine Bemerkung zum Sprachgebrauch angebracht.
Obwohl in der Monografie haufig die Begriffe "qualitativ" und "rekonstruktiv"
synonym verwendet werden, bestimmen PRZYBORKSI und WOHLRAB-SAHR
das Verhaltnis der qualitativen Sozialforschung zu ihren Gegenstanden
grundsatzlich als rekonstruktiv (vgl. S.27). Der rekonstruktive Anschluss an die
Konstruktionen und Typenbildungsprozesse des Alltags stellt fur die Autorinnen
die gemeinsame Grundlage der mafRgeblichen Traditionen der Soziologie dar, die
an der Entwicklung des Felds qualitativer Forschung beteiligt waren. Diese
Bestimmung dient spater im Buch auch als Ausschlusskriterium fur Ansatze wie
die qualitative Inhaltsanalyse, die nicht als Verfahren dargestellt werden. Im Falle
des genannten Ansatzes erscheint die Entscheidung nachvollziehbar. Fur den
Ausschluss weiterer Ansatze mussen die Autorinnen zusatzliche Begriundungen
anfihren (vgl. S.183). So wird die Diskursanalyse im Hinblick auf den geringen
Grad der Formalisierung ausgeschlossen, wahrend der Konversationsanalyse
eine zu starke Fokussierung auf linguistische Fragen zugeschrieben wird. Ob
diese Wertungen zutreffen, ist unter Bezug auf die gegenwartige internationale
Methodenliteratur zumindest diskussionswurdig. [2]

2. Inhalt

Das Lehrbuch gliedert sich in sieben Kapitel, die sowohl methodologischen
Fragen als auch der konkreten forschungspraktischen Umsetzung qualitativer
Forschung gewidmet sind. Den Auftakt bildet die Bestimmung des
Untersuchungsinteresses und einer konkreten Fragestellung, die innerhalb der
qualitativen Sozialforschung nicht ohne methodologische Selbstverortung
auskommen kann und die Bestimmung des Forschungsfeldes wie auch die
Auswahl der geeigneten Methoden anleitet (Kap. 1). Somit wird in diesem Kapitel
eine erste Sensibilisierung fur eine Reihe von Problemen geleistet, die sowohl die
methodologischen Annahmen als auch das Untersuchungsdesign einer jeden
qualitativen Studie betreffen. [3]

Das zweite Kapitel widmet sich der Aufgabe, eine gemeinsame methodologische
Position fur die qualitative Forschung zu formulieren. Dies geschieht wesentlich in
Auseinandersetzung mit der Verfahrenslogik standardisierter Verfahren.
Dergestalt sollen sowohl Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten in den Blick
geraten. Im Hinblick auf die methodologischen Abgrenzungen einzelner
Traditionen der qualitativen Sozialforschung voneinander betonen PRZYBORSKI
und WOHLRAB-SAHR, dass sie lediglich sachlich begriindete und
gegenstandsbezogene Unterschiede diskutieren wollen, in der Tendenz jedoch
die "Kompatibilitat" der dargestellten Ansatze aufzeigen mochten (S.25).
Wahrend die Referenzen auf klassische Autor/innen wie beispielsweise Alfred
SCHUTZ und Harold GARFINKEL sowie die daran anschlieRenden Thesen zum
Common Sense der qualitativen Sozialforschung gehdéren duirften, ist das
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Unterkapital (2.4) zu gemeinsamen Gutekriterien eine genauere Betrachtung wert
(siehe weiter unten in Abschnitt 3 dieser Rezension). [4]

Im Kapitel Gber die Methoden der Datenkonstruktion legen die Autorinnen
zunachst den Schwerpunkt auf die Methoden der Feldforschung (Kap. 3). Diese
ist fur sie gleichbedeutend mit qualitativer Forschung (PRZYBORSKI & WOHLRAB-
SAHR, S.53). Im Anschluss daran entwickeln sie Ubergreifende Prinzipien fur die
Erhebung sprachlichen Materials und diskutieren einzelne Interview- und
Erhebungsformen. Zu den besprochenen Verfahren gehéren narrative Interviews,
Gruppendiskussionen, Expert/inneninterviews, offene Leitfadeninterviews,
fokussierte Interviews und Fokusgruppeninterviews sowie die Erhebung
"authentischer Gesprache". Somit werden die in der Literatur gangigen Verfahren
vorgestellt. Erwahnenswert ist an dieser Stelle, dass sowohl die Erhebung
verbaler Daten mit Kindern als auch in Paar- und Familienkonstellationen
ausflhrlich besprochen werden (S.115ff.). In anderen deutschsprachigen
Lehrblchern werden diese Themen entweder en passant behandelt oder nicht
erwahnt. Abgeschlossen wird dieses Kapitel mit Erérterungen und Beispielen zur
Transkription von verbalen wie visuellen Daten. [5]

Das vierte Kapitel widmet sich dem Thema Samplingprozeduren. An dieser Stelle
wird das integrative Bemihen unter Bezug auf die Erfahrung der
Forschungspraxis erneut sichtbar. Die Autorinnen stellen fest, dass dem Thema
aus ihrer Sicht in der gangigen Literatur bisher ein zu geringer Stellenwert
zugesprochen wurde. Aufgrund der Anspriiche der qualitativen Sozialforschung
hinsichtlich der Reichweite ihrer Ergebnisse diirfe eine Beschaftigung mit
Auswahlverfahren nicht unterbleiben. Sie verweisen mehrfach in diesem
Zusammenhang auf die wechselseitige Verschranktheit von
Generalisierungsanspruch (Kap. 6) und Auswahlprozeduren. Nach einer
Sensibilisierung fur die Bedeutung von Auswahlverfahren in der Wissenschaft
werden Theoretical Sampling, das Sampling nach vorab festgelegten Kriterien
(z.B. qualitative Stichprobenplane) sowie das Snowball-Sampling eingeflhrt.
Anmerkungen zur Kombinierbarkeit sowie Abbruchkriterien von
Auswabhlstrategien schlieRen das Kapitel ab. [6]

Ein Schwerpunkt des "Arbeitsbuchs" von PRZYBORKSI und WOHLRAB-SAHR
stellt die Darstellung einzelner Forschungsstile und Traditionen dar (Kap. 5). Sie
entscheiden sich fur die Grounded-Theory-Methodologie, Narrationsanalyse,
objektive Hermeneutik und die dokumentarische Methode. Die Auswahl
legitimieren sie zum einen mit dem im zweiten Kapitel entwickelten
methodologischen Grundverstandnis (rekonstruktive Sozialforschung) und zum
anderen mittels des Grades der Formalisierung beziehungsweise Kanonisierung
der dargestellten Verfahren im Gegensatz zu Ansatzen wie beispielsweise der
Diskursanalyse. Wie oben bereits angedeutet, lasst sich diese Auswahl im
Hinblick auf den internationalen Stand der Diskussion infrage stellen. Innerhalb
der Einzeldarstellungen weisen sie durchgangig auf die jeweiligen
Entstehungskontexte, prominente Varianten und theoretische Traditionen hin,
aus denen heraus die jeweiligen Ansatze entstanden sind. Im Anschluss an die
Kontextuierung entfalten sie die Grundprinzipien und die methodische Umsetzung
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der jeweiligen Forschungsstile und legen einen deutlichen Akzent auf die
exemplarische Darstellung von Prozeduren der Datenauswertung anhand eigener
oder aus der Forschungsliteratur entnommener Beispiele. Querverweise zu den
anderen Teilkapiteln des Lehrbuchs ermdglichen in der Regel eine schnelle
Orientierung, sodass beispielsweise im Falle der Narrationsanalyse auf die
besondere Stellung des narrativen Interviews im Verfahren hingewiesen wird.
Auch wenn im Einzelfall die Entscheidungen fiir beziehungsweise gegen
bestimmte Verfahrensvarianten aus einer "methodenpuristischen" Position nicht
geteilt werden mogen, ermdglichen die Einzeldarstellungen und Beispiele der
Autorinnen einen nachvollziehenden Einstieg in die jeweiligen
Auswertungsstrategien. Ein Beispiel fUr eine diskussionswirdige Entscheidung
zugunsten einer Verfahrensvariante stellt die Interpretation der sog. "objektiven
Daten" als erstem Verfahrensschritt in der objektiven Hermeneutik dar (S.260ff.).
In der einschlagigen Literatur wird typischerweise nicht mit der Interpretation der
objektiven Daten begonnen. Zumal die daraus resultierenden
"Fallstrukturhypothesen" mehr Uber die Normalitatsannahmen und
Vorurteilsstrukturen der Forschenden aussagen dirften als Gber den zu
untersuchenden Fall. Abgeschlossen wird das Kapitel mit einigen kurzen
Bemerkungen zum Umgang mit fremdsprachigem Material, die jedoch vor allem
eine erste Sensibilisierung in Hinsicht auf mdgliche Probleme leisten. [7]

Im anschlieRenden Kapitel 6 befassen sich PRZYBORSKI und WOHLRAB-SAHR
mit Fragen der Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse qualitativer
Sozialforschung. Sie beginnen mit einer allgemeinen Diskussion von Varianten
der Generalisierung unter Bezugnahme auf Abraham KAPLAN. Daran schlief3t
sich ein historischer Exkurs zum Methodenstreit Ende des 19. beziehungsweise
zu Beginn des 20. Jahrhunderts an, in dem die Position Max WEBERs sowie die
Bildung von Idealtypen umféanglich dargestellt wird. Die Darlegung der
Idealtypenbildung bereitet die Diskussion der Bildung von Typen (ausgehend von
der "Fallstruktur" im Sinne der objektiven Hermeneutik) und Typiken (im Sinne
der dokumentarischen Methode) in der qualitativen Sozialforschung vor (vgl. Kap.
6.4 und 6.5). Die erste Strategie identifiziert fir jeden untersuchten Fall eine ihm
eigene Fallstruktur, wahrend die zweite den einzelnen Fall als "Schnittflache"
mehrerer Typiken (z.B. Milieutypik) ansieht, die sukzessiv herausgearbeitet
werden. Die zunachst abstrakt bleibenden Erérterungen werden in Kapitel 6.6
anhand eines Beispiels aus der eigenen Forschungspraxis veranschaulicht. An
dieser Stelle wird exemplarisch gezeigt, wie der Weg von der Interpretation eines
Einzelfalls Gber die Bildung eines Typus hin zur Konstruktion eines "Typenfelds"
verlaufen kann. [8]

Das Arbeitsbuch schlief3t mit einem Kapitel zur Darstellung der Ergebnisse
qualitativer Sozialforschung. Dabei gehen die Autorinnen zunachst auf den
Zusammenhang zwischen dem Kriterium der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit
und der Praxis der Offenlegung und Dokumentation der eigenen Arbeitsweise ein
(Kap. 7.2). Neben den mittlerweile in Lehrblichern gangigen Reflexionen zum
angemessen Schreiben (Publikationsart, Erzahlperspektive) wird zudem auf die
Méglichkeiten der Gestaltung von Ergebnissen und Daten (z.B.
Interviewauszlige) im Text gesondert eingegangen. [9]
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3. Bewertung und Erganzungen

Der Untertitel des Lehrbuchs "Ein Arbeitsbuch" Iasst mindestens zwei Lesarten
zu: erstens im Hinblick auf die von den Autorinnen préaferierte Form der
Auseinandersetzung mit dem Buch und den in ihm enthaltenen Beispielen sowie
zweitens in Abgrenzung zu anderen Einfuhrungen in die qualitative
Sozialforschung mit Bezug auf das zugrunde liegende Selbstverstandnis. Beide
Deutungsangebote scheinen sich nicht auszuschlie3en, sondern sind
wechselseitig aufeinander bezogen. Diese Doppeldeutigkeit bestatigt sich
zunachst darin, dass durchgangig in den einzelnen Kapiteln die Erlduterungen
durch Erfahrungen aus der eigenen Lehr- sowie Forschungspraxis und
ausgewahlte Beispiele aus der Forschungsliteratur begleitet werden. Dabei ist es
das mehrfach erklarte Ziel der Autorinnen, starker auf Gemeinsamkeiten als auf
Unterschiede der vorgestellten Forschungsstile abzustellen. So begriRenswert
diese Einstellung ist, so sehr lauft sie Gefahr, im Einzelfall methodologisch
wohlbegriindete Unterschiede in den Verfahren zu verdecken. Besonders in den
verfahrenubergreifenden methodologischen Kapiteln geschieht es mehr als
einmal, dass die Autorinnen in die Sprache nur eines Ansatzes "rutschen" —in
der Regel in die des von der Autorin jeweils personlich praferierten. Als Beispiel
mag die wiederholte Rede von "Fallstrukturen" dienen, die nicht fir alle
vorgestellten Ansatze angemessen ist. Vor allem fiir die Noviz/innen ware in
diesen Fallen eine "neutrale" Sprache sicherlich hilfreicher. Dieses Problem — mit
dem vergleichende Texte generell zu kdmpfen haben — kann jedoch durch
aufmerksame Lektlre der thematisch Ubergreifenden Kapitel kompensiert
werden. [10]

Schwerwiegender erscheint es, wenn aus der Perspektive der Forschungspraxis
die zum Teil erheblichen Unterschiede zwischen den einzelnen Ansatzen
abgeschwacht werden. Dabei zeigen sich die Risiken dieses Vorgehens vor allem
in dem Kapitel Uber Gutekriterien. Dieses Kapitel (Kap. 2.4) formuliert einen
weitreichenden Anspruch:

"Zwischen qualitativen und quantitativen Verfahren wurde eine Verstandigung Gber
gemeinsame Standards bisher kaum versucht. Gerade in einer solchen
Verstéandigung, und zwar in einer Begrifflichkeit, die allen Seiten zugénglich ist, 1age
das Potenzial, das Verhaltnis unterschiedlicher Formen empirischer Sozialforschung
adaquat zu definieren" (PRZYBORSKI & WOHLRAB-SAHR, S.35). [11]

Ausgehend von den bis zu diesem Punkt diskutierten Gemeinsamkeiten der
Ansatze der qualitativen Sozialforschung werden Validitat, Reliabilitat und
Objektivitat als Gutekriterien standardisierter wie nicht-standardisierter
Sozialforschung gegenlibergestellt. Zentrale Referenz fir die Position der
standardisierten Sozialforschung ist dabei der Einfiihrungsband "Empirische
Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, Anwendungen" von Andreas
DIEKMANN (2004). Zum Kriterium der Validitat wird angefiihrt, dass hier in den
standardisierten Verfahren die wesentliche (Re-) Konstruktionsarbeit vor der
eigentlichen Erhebung zu leisten sei. Im Gegensatz dazu stlitze sich die Validitat
qualitativer Forschung auf mehrere Quellen: erstens die adaquate Rekonstruktion
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der Konstruktionen des Common Sense; zweitens die methodologische
Fundierung der Praxis des wissenschaftlichen Verstehens durch die
grundlagentheoretische Erforschung der Sinnkonstruktionsmechanismen des
Alltags. Das Kriterium der Reliabilitdt bemesse sich in der quantitativen
Sozialforschung vor allem an der Reproduzierbarkeit und Genauigkeit von
Messungen. Um das genannte Ziel zu erreichen, sei eine eindeutige
Operationalisierung und Indikatorenbildung notwendig. Im Hinblick auf qualitative
Verfahren erscheine es hingegen nicht sinnvoll, vorab Indikatoren zu definieren.
Diese sollen sich schlieBlich im Prozess der Forschung erst entwickeln
beziehungsweise entwickelt werden. Die Autorinnen modifizieren an dieser Stelle
im Hinblick auf qualitative Forschung die Frage dergestalt, dass es nicht darum
gehen kdnne, ob eine Messung reproduzierbar ist, sondern ob die Ergebnisse
einer Untersuchung reproduzierbar sind. Damit zielen sie darauf ab, dass
Generalisierungen qualitativer Studien tber den oder die untersuchten Falle
hinaus Glltigkeit besitzen sollten. Die Lésung, die PRZYBORSKI und
WOHLRAB-SAHR (S.39) anbieten, stltzt sich auf vier Elemente: 1. die
Rekonstruktion der alltaglichen Standards der Interaktion und Kommunikation
(als Beispiel dienen biografische Stegreiferzahlungen) soll die Vergleichbarkeit
von Fallen sichern. 2. Die Kenntnis und Rekonstruktion dieser alltaglichen
Standards erlaube die methodische Kontrolle des Handelns der Forscher/innen,
beispielsweise innerhalb eines Interviews. 3. Auf Grundlage der rekonstruierten
Standards lasse sich eine "Standardisierung" der Auswertungsschritte leisten. Als
zusatzliches Element der Herstellung von Reliabilitat wird anschlieRend 4. die
Formulierung der Fallstrukturhypothese bzw. der Reproduktionsgesetzlichkeit im
Sinne der objektiven Hermeneutik angefiihrt. Dabei wird von den Autorinnen
weder auf das spezifische Fallverstdndnis der objektiven Hermeneutik noch auf
deren Struktur- bzw. Regelbegriff Bezug genommen. So kann an dieser Stelle
der Eindruck entstehen, dass alle spater diskutierten Verfahren ahnlich der
genannten Methode verfahren, um reliable Ergebnisse zu erzeugen. Das
Kriterium der Objektivitat wird in der quantitativen Sozialforschung laut
PRZYBORKSKI und WOHLRAB-SAHR (S.40ff.) durch die Standardisierung der
Instrumente und die Herstellung der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit und
Kontrolle der Forschungsergebnisse durch Dritte hergestellt. Der Einfluss der
Forschenden auf den beforschten Gegenstand werde minimiert oder zumindest
methodisch kontrolliert klein gehalten, sodass erkenntnislogisch ein Standort
"aulierhalb" der untersuchten sozialen Einheit eingenommen werde. Im
Gegensatz dazu zielten die methodologischen Annahmen der rekonstruktiven
Verfahren darauf ab, dass es keine grundlegende erkenntnislogische Differenz
zwischen beforschtem Gegenstand und Forschenden gebe. Als funktionales
Aquivalent zur Standardisierung der Erhebungsinstrumente innerhalb der
quantitativen Sozialforschung wird von den Autorinnen die Formalisierung der
Erhebung und Auswertung in der qualitativen Forschung in Form von Prinzipien
angegeben, die sich aus der Rekonstruktion der Regeln der Interaktion wie
Kommunikation ergaben. [12]

Soweit die Ausfuhrungen der Autorinnen. Im Hinblick auf den Stand der
Diskussion innerhalb der deutschsprachigen qualitativen Sozialforschung wurde
das Thema Gutekriterien unlangst als Dauerproblem identifiziert, Gber das schon
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viel debattiert und publiziert wurde (vgl. REICHERTZ 2009 sowie die Debatte in
FQS zu den Qualitatsstandards qualitativer Forschung). Ob der Vorschlag von
PRZYBORSKI und WOHLRAB-SAHR vor diesem Hintergrund Gberzeugen kann,
ist zumindest fraglich. Ohne einem Methodenpurismus das Wort zu reden,
scheinen ansatzspezifische und methodologisch begriindete Unterschiede zu
schnell von ihnen eingeebnet zu werden. Der Anschluss und die Reformulierung
an die klassische Gutekriterien-Trias ist nur eine mogliche Strategie aus Sicht der
qualitativen Sozialforschung (vgl. STEINKE 1999, 2005). Eine angemessene
Alternative wurde die Einigung auf gemeinsame Kriterien wie beispielsweise
intersubjektive Nachvollziehbarkeit bedeuten, die in einem zweiten Schritt fir den
jeweiligen Ansatz vor dem Hintergrund der methodologischen Positionierung
spezifiziert werden mussten. Eine Reformulierung der klassischen Kriterien findet
sich bereits bei CORBIN und STRAUSS 1990 (siehe auch STRUBING 2002,
2004), die jedoch nur den Auftakt bildet flir die Formulierung spezifischer
Kriterien im Rahmen der Grounded-Theory-Methodologie. Eine solche
ansatzspezifische Ausformulierung von gemeinsamen Gutekriterien (wie
intersubjektive Nachvollziehbarkeit) wiirde erstens den methodologischen
Grundannahmen der jeweiligen Verfahren gerecht werden. Zweitens wirde sich
fur die einzelnen Forschenden die Moglichkeit ergeben, diese spezifischen
Kriterien angemessen in Verfahrensprinzipien zu Gbersetzen. Gefordert ist also
eine doppelte Strategie: Ansatzlibergreifend bedarf es der Etablierung von
gemeinsam vertretbaren Gutekriterien, die ansatzintern geman der jeweiligen
methodologischen Grundannahmen spezifiziert werden kénnen. [13]

Abschlieend bleibt festzuhalten, dass im Hinblick auf die eingangs genannten
vergleichbaren Lehrbucher die Monografie von Aglaja PRZYBORSKI und Monika
WOHLRAB-SAHR eine wertvolle Erganzung darstellt. Positiv hervorzuheben ist
insbesondere die Verdichtung und das standige EinflieRen-Lassen von
Erfahrungen aus Lehre, eigener Forschungspraxis und einschlagiger
Forschungsliteratur. Auf diese Weise wird den Lesenden das Verstandnis der
Methodenpraxis erleichtert. Die damit einhergehende Rhetorik der Ablehnung von
"Methodenpurismus" und Nivellierung von Unterschieden zwischen
Methodenschulen aus der Erfahrung der Praxis erdffnet einerseits die
Méoglichkeit, einen sachlichen und unaufgeregten Diskurs iber Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zu fuhren. Andererseits ware es im Einzelfall wiinschenswert
gewesen, wenn klarer auf methodologisch begriindete Unterschiede der
behandelten Ansatze hingewiesen worden ware. [14]
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