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Zusammenfassung: Die Durchflihrung unserer praxisnahen Lehrveranstaltung beruht auf dem
Verstandnis, dass wir die Grounded-Theory-Methodology (GTM) als ein Handwerk ansehen, das in
wesentlichen Anteilen lehrbar ist. Der erfolgreiche Aneignungsprozess bedarf des Kennens,
Verstehens und Einlibens der verfahrenstechnischen Schritte dieses Handwerks. In gleichem
Malfe ist es wichtig, Raume fiir die Entwicklung von reflexiven und analytischen Kompetenzen zu
erhalten. Die Verfolgung eines Forschungsanliegens in der Lehre hilft, das Verstédndnis von GTM
zu vertiefen, und bietet zugleich ein Ubungs- und Reflexionsfeld. Dabei ist es uns wichtig, den
Fokus auf die Lernprozesse der Studierenden zu legen und aktivitdts- und anwendungsorientierte
Arbeitsformen gegenulber einem reinen Vermittlungslernen zu ermdéglichen. Die Passung zwischen
GTM und ATLAS.ti macht es mdglich, die Nutzung der Software als Unterstiitzung der eigenen
Datenanalyse zu erfahren.

Inhaltsverzeichnis

1. Einleitung

2. Lehr- und Lernbarkeit qualitativer Methoden
3. Warum softwareintegrierte Methodenlehre?
4. Lernziele

5. Didaktisches Konzept

6. Lehrinhalte und deren Umsetzung

7. Fazit

Literatur

Zu den Autorinnen

Zitation
1. Einleitung

Seit flinf Jahren bieten wir als Vorbereitung fiir Qualifikationsarbeiten® eine
praxisnahe Lehrveranstaltung an, die die Grundlagen der GTM (nach STRAUSS
& CORBIN (1996) vermittelt, in ATLAS.ti (MUHR & FRIESE 2003/2004) einflhrt
und den Studierenden die Moglichkeit bietet, sich Methode und Software am
Beispiel einer Forschungsfrage experimentierend anzueignen. Motiv fur die
Entwicklung dieses Lehrangebotes war, die Erstellung von Abschlussarbeiten mit
qualitativen Fragestellungen durch den Einsatz eines CAQDAS?-Produktes zu
professionalisieren. Im Folgenden werden wir unseren Standpunkt zur Lehr- und
Lernbarkeit qualitativer Methoden und zur softwareintegrierten Methodenlehre
darlegen, unser didaktisches Konzept erlautern, die Lerninhalte ausfihrlich
beschreiben und uns zur Evaluation unserer Lehrveranstaltung aufdern. [1]

1 Bei den Qualifizierungsarbeiten handelt es sich mehrheitlich um Diplomarbeiten im Studienfach
Psychologie an der Freien Universitat Berlin. Vereinzelt wird die Veranstaltung auch von
Promovierenden und von Studierenden anderer Facher besucht (z.B. Erziehungswissenschaft,
Bildende Kinste).

2 Computer Assisted Qualitative Data Analysis
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2. Lehr- und Lernbarkeit qualitativer Methoden

Die FQS-Debatte zur "Lehr- und Lernbarkeit qualitativer Methoden",
insbesondere wiederkehrende Schllisselthemen wie qualitative Methoden als
(Kunst-) Handwerk oder als Technik haben uns motiviert, unsere Position zu
Lehr- und Lernbarkeit qualitativer Methoden und zur computergestitzten
Datenanalyse auszufiihren. Der von uns gewahlte Weg bei der Konzeption und
Weiterentwicklung einer softwareintegrierten Lehrveranstaltung zur GTM spiegelt
diese Position wider. [2]

2.1 Methode als (Kunst-) Handwerk — Methode als Technik

In der Debatte um die Lehr- und Lernbarkeit qualitativer Methoden lassen sich
zwei Richtungen ausmachen, die mit ganz spezifischen Begriffen, einmal
miteinander assoziiert, einmal einander gegenubergestellt, verbunden sind. Auf
der einen Seite befindet sich die auf der "paradigmatischen Sichtweise"
qualitativer Sozialforschung basierende "Vorstellung eines gemeinsamen
Einlbens methodischen Handwerks" (BREUER & SCHREIER 2007, siehe
Zusammenfassung). Sie wird verknupft mit Begriffen wie "Meister-Schiiler-
Verhaltnis" (DAUSIEN 2007, §26), einer "charismatischen Position"
(KNOBLAUCH 2007, §14) und einer "interpretativen Ausrichtung" (§2). Auf der
anderen Seite steht die auf einer "situativ-pragmatischen Sichtweise" qualitativer
Forschung basierende Annahme der Lehrbarkeit "im Sinne einer Technik"
(BREUER & SCHREIER 2007, siehe Zusammenfassung). Diese "mittelbare"
Lehrbarkeit — d.h. mittels Lehrbuchwissen und sonstigen Materialien — wird von
KNOBLAUCH (2007, §16) verknupft mit "Standardisierungen der qualitativen
Methoden", welche er als eher widersprichlich zur "interpretativen Offenheit”
(§16) einschatzt. Software wird wiederum in unmittelbare Nahe zur
Standardisierung gestellt. Nimmt man jetzt noch Begriffe aus der
Mittagsvorlesung des Berliner Methodentreffens Qualitative Forschung 2009 von
REICHERTZ (2009) hinzu, so stehen sich — hier in Schlagworte gefasst — zwei
Richtungen gegentber:

1. Methode als (Kunst-) Handwerk: "Meister-Schuler-Beziehung",
"Charismatiker", paradigmatische Sichtweise, interpretative Offenheit,
Interpretation und personliche Evidenz, Reflexion;

2. Methode als Technik: Lehrbuchwissen, Profanisierung und Burokratisierung,
Standardisierung und Softwareeinsatz, pragmatische Sichtweise,
Rechtfertigung und Evaluation, personenunabhangige Methode,
Regelhaftigkeit. [3]

Die hier skizzierte Debatte erinnert an die Klassifikation von Fachwissen, wie sie
ARNOLD und SCHUSSLER (1998) vorgenommen haben. Sie unterscheiden
materiales Wissen (Know-how) und reflexives Wissen (Know-how-to-know).
Wahrend das materiale Wissen durch Referate, das Lesen von Fachbtchern und
Prasentationen im Hochschulunterricht vermittelt werden kann, erfordert die
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Entwicklung des reflexiven Wissens mehr aktivitats- und anwendungsorientierte
Arbeitsformen. [4]

In unserer Position verknupfen sich diese Begriffe (Methode als [Kunst-]
Handwerk vs. Methode als Technik) anders, da wir sowohl materiales als auch
reflexives Wissen vermitteln wollen. Oder anders gefasst: Wir sind der
Auffassung, dass qualitatives Forschen liber technisches Wissen hinausgeht. Es
ist ein Handwerk, das Anteile hat, die man sich in Lehrblchern und durch
Referate in Seminaren aneignen kann, aber dass dartber hinaus auch eine
angeleitete Umsetzung notwendig ist, die die Entwicklung von reflexiven und
analytischen Kompetenzen einschliel3t. Software ist dabei ein nitzliches Medium.
Wir verknlpfen diese Position aber nicht mit "Meister-Schiler-Beziehungen",
auch nicht mit Charisma. Lehrbicher und Techniken stehen dieser Position nicht
gegenulber, sondern sie sind in unserem Verstandnis aus handwerklichem
Wissen entstanden und unterstitzen rickwirkend dessen Erwerb. [5]

GLASER und STRAUSS (1967) und STRAUSS und CORBIN (1996) gebuhrt u.E.
der Verdienst, dass sie ihr handwerkliches Wissen, d.h. ihr prozedurales Wissen,
expliziert haben. Sie haben das, was sie tun, ihre forscherische Vorgehensweise,
analysiert und beschrieben. Damit haben sie es erméglicht, dass Anteile dessen,
was GTM ausmacht, als deklaratives Wissen zur Verfligung steht, eigenstandig
erarbeitet und als methodisches Vorgehen gelehrt werden kann. lhrem Beispiel
folgten andere, z.B. CHARMAZ (2006), um nur eines zu nennen. Aus diesem
Verstandnis heraus verbinden wir Lehrbucher weniger mit vorangegangenen
Standardisierungen, sondern erachten sie eher als einen Weg, auf dem
Standardisierungen entstehen. [6]

2.2 Zusammenspiel von Verfahrenstechniken und Interpretationsleistungen

Lehrblcher zur GTM vermitteln — neben anderem — Verfahrenstechniken, die
beispielsweise aufzeigen, wie man von der Deskription der Daten hin zu deren
analytischer Beschreibung kommt oder zu einer dichten im Gegensatz zu einer
oberflachlichen Theorie. Die Ausfuhrung dieser verfahrenstechnischen Anteile
fuhrt aber nicht notwendigerweise zu guten Ergebnissen. Jedem
verfahrenstechnischen Schritt gehen inhaltliche Uberlegungen voraus, die in
Entscheidungen minden mussen, um einen verfahrenstechnischen Schritt
durchfhren zu kénnen. Ein verfahrenstechnischer Schritt ist beispielsweise die
Selektion einer Textstelle. Davor stehen inhaltliche Uberlegungen: Nach welchen
Kriterien wahle ich eine Textstelle aus? Es mussen also Entscheidungen bzgl.
der Kriterien getroffen werden. Dann muss von den Forschenden eine
Entscheidung getroffen werden: Erfiillt die Textstelle das Kriterium? Ob ein
verfahrenstechnischer Schritt zu einem qualitatsvollen Ergebnis flhrt, liegt also
an der Kompetenz der Forschenden und nicht allein am Verfahrensschritt. [7]

Wir halten diese Differenzierung fur wichtig, um Themen wie "interpretative

Offenheit" eines Verfahrens und damit verbundene Themen wie "Unsicherheiten
zulassen" etc. im Verhaltnis zu Methoden- und Softwarekompetenz einordnen zu
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kénnen. In der Abschlussdiskussion der KWALON-Konferenz (2010)3 stand z.B.
die Frage im Raum, ob das Bedurfnis nach Sicherheit im Umgang mit Methoden
und Software nicht einem wesentlichen Element der Methode widerspricht,
namlich immer auch mit Unsicherheit umgehen zu missen. [8]

Wir vertreten die Position, dass es von groflem Vorteil ist, wenn man eine
Methode und die verfahrenstechnischen Anteile dieser Methode gut beherrscht,
ebenso die Software, soweit man eine einsetzen mochte. Je mehr das der Fall
ist, umso mehr hat man den Kopf frei fur die Daten und den inhaltlichen Part des
Forschungsprozesses. Eng verknlpft damit ist, dass permanent inhaltliche
Entscheidungen getroffen werden mussen. Auf diesen Aspekt "Entscheidungen
treffen" beziehen sich u.E. die Themen "Unsicherheiten aushalten”,
"Vorlaufigkeit" und "interpretative Offenheit". [9]

Insofern ordnen wir die mit der Explizierung forscherischen Handelns
einhergehende Standardisierung etwas anders ein als KNOBLAUCH (2007),
ebenso die Etablierung von Software. Wir sehen Standardisierung eher als die
Méglichkeit, dass eine gemeinsame Sprache im Rahmen von qualitativer
Forschung entsteht und die ist, wie Glinter MEY (2008) herausgearbeitet hat,
bisher wenig ausgepragt. [10]

Es gibt dartiber hinaus weitere Anteile beim qualitativen Forschen, die man — sei
es aus der Literatur, sei es Uber Prasenz- oder virtuelle Lehre — erlernen muss.
Dazu gehdren im Besonderen Kenntnisse in Bezug auf fachliche theoretische
Konzepte und Modelle, die den wissenschaftlichen Rahmen einer Analyse bilden
und eine wesentliche Quelle fur die oben angesprochenen
Entscheidungsprozesse sind. [11]

Es gibt aber auch Anteile, die nicht mittels durchdachter Didaktiken und Uber ein
Literaturstudium gelernt werden kénnen. Ob die bzw. der Forschende gute
Entscheidungen trifft, ob sie oder er einen konstruktiven Dialog mit den Daten
fuhrt, ob die Daten ihn oder sie bertihren, ob man Zusammenhange "sieht", das
sind Dinge, die man nicht erzwingen kann. Fir diese Anteile des qualitativen
Forschens mussen glnstige Bedingungen geschaffen werden, und der Erwerb
dieser Kompetenzen bedarf eines spezifischen Lehr-Lern-Rahmens, der aktives
Lernen einschlief3t. [12]

3. Warum softwareintegrierte Methodenlehre?

3.1 CAQDAS-Produkte: Medien besonderer Art

Trotz wiederkehrender Diskussionen, ob Aufwand und Ergebnis beim Einsatz von
CAQDAS-Produkten in einem verninftigen Verhaltnis stehen oder ob die/der

Forschende den Forschungsprozess wirklich in der Hand hat (KELLE 2007), wird
niemand darUber hinwegsehen kdnnen, dass sich die Mdglichkeiten qualitativen

3 Die KWALON-Konferenz fand statt vom 22.-23. April 2010 in Utrecht, Niederlande an der
University for Humanistics und ist dokumentiert in einer eigenen FQS-Schwerpunktausgabe
(siehe EVERS, MRUCK, SILVER & PEETERS 2011).
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Forschens durch die rasante Entwicklung auf dem IT-Markt und durch den
Einsatz von Software (KUCKARTZ 2009) immens erweitert haben. Ein aktuelles
Beispiel sind die neuen Softwareversionen marktfuhrender Produkte, die mit
Optionen aufwarten, anhand derer Onlinebefragungen mit offenen
Fragestellungen mit wenigen Schritten eingelesen und fir die Analyse zur
Verfugung gestellt werden kénnen. [13]

Die wachsende Bedeutung oder auch Etablierung von computerunterstutztem
qualitativen Forschen spiegelt sich wider in Mailinglisten, in denen regelmalig
Schulungen zu CAQDAS-Produkten angekindigt werden, in Tagungen und
Konferenzen zu qualitativen Methoden, die jeweils Fragen um CAQDAS
einschlielRen, z.B. die Berliner Methodentreffen oder die KWALON-Konferenz
2010 in Utrecht, die sich ganz diesem Thema gewidmet hat, die jahrlichen
MAXQDA-Anwendertagungen in Marburg etc. Sie spiegelt sich wider in neueren
Lehrblichern, in denen zunehmend der Einsatz von Software nicht mehr im
Anhang abgehandelt, sondern in die Vermittlung integriert wird (CORBIN &
STRAUSS 2008), und sie spiegelt sich wider in praxisorientierten Leitfaden z.B.
bei LEWINS und SILVER (2007), die den reflektierten Einsatz von Software in
der qualitativen Forschung zum Hauptthema machen. DI GREGORIO und
DAVIDSON (2008) gehen hier noch einen Schritt weiter, wie MATTONI (2010, §15)
in ihrer Buchbesprechung zum Ausdruck bringt: "One of the objectives of the
book, probably the most ambitious, is to set the meta-qualitative standards for the
E-Project, seen as a new genre deeply linked with the emergence of QDAS." [14]

CAQDAS-Produkte sind Medien besonderer Art. Anders als bei "Papier &
Bleistift" wurden und werden sie speziell daflir entwickelt, qualitatives Arbeiten zu
unterstitzen. Um eine derartige Software entwickeln zu kénnen, missen
qualitativ Forschende ihre Vorgehensweisen analysieren und reflektieren und
sehr genau explizieren, was sie von der Software erwarten und wie die Software
konzipiert sein muss, um ihre Arbeit zu unterstiitzen. Je besser diese Analyse
und Explikation gelingt, desto besser kann die Software die gewlnschte Aufgabe
erflllen. Ob ein CAQDAS-Produkt eher ein Instrument mit Werkzeugcharakter
ist, das spezifische Aufgaben Ubernimmt, die generell bei qualitativer Forschung
anfallen oder ob es ein Instrument fiir eine spezifische Methode ist, hangt von
dem Zweck ab, den das Programm erfiillen soll und damit letztlich von den
"Auftraggeber/innen”. [15]

Ein CAQDAS-Produkt ist dennoch immer auch mehr. Sobald das Produkt auf
dem Markt ist, ist seine Weiterentwicklung beeinflusst von vielerlei Faktoren:
Rickmeldungen von Nutzer/innen und Anwender/innen, Entwicklungen auf dem
IT-Markt, Features von Konkurrenzprodukten und nicht zuletzt der
Innovationsfreude der Softwareentwickler/innen. So ist die von ZIEGAUS (2009)
geforderte kontinuierliche Reflexion der eingesetzten Medien notwendig. Neben
der individuellen Reflexion in konkreten Forschungsprojekten ist es aber auch
wilnschenswert, dass Entwicklungen marktfiihrender Produkte durch
wissenschaftliche Forschung begleitet werden und sich die Community der
qualitativ Forschenden an der Diskussion um die Weiterentwicklung der Software
beteiligt. [16]
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3.2 Den Umgang mit einem CAQDAS-Produkt lehren und erlernen

Der wissenschaftliche Diskurs um Medien in der Sozialforschung und die
kontinuierliche Weiterentwicklung marktfuhrender Produkte stehen in einem
gewissen Kontrast dazu, dass qualitativ Forschende haufig eher technikfern sind.
Diskussionsbeitrage wahrend der KWALON-Konferenz (April 2010; sieche EVERS
et al. 2011) drehten sich auch darum, dass die Vermittlung von Software-Know-
how oft muhsam ist und der Erwerb von Kompetenzen bisweilen nur widerwillig
angegangen oder auch die Notwendigkeit infrage gestellt wird (TAGG 2010).
Kurz gesagt: Die Situation "an der Basis" ist anders. [17]

Die Frage ist angebracht, wie viel Aufmerksamkeit man dem Erwerb von
Softwarekompetenz beimessen méchte. Ob eine Software schnell (und daher
auch eigenstandig) oder eher miihsam (und besser mittels einer Schulung)
erlernt wird, hangt eng mit der generellen Computerkompetenz des/der
Forschenden zusammen. [18]

Abgesehen davon gibt es gute Griinde, die Vermittlung von Softwarekompetenz
in die Methodenlehre zu integrieren. Ein wesentlicher Aspekt ist, dass der Wert
von Vertrautheit und Routine im Umgang mit einem Werkzeug nicht unterschatzt
werden sollte. Es geht nicht nur um das Erlernen der Softwarenutzung, sondern
um den praktischen Umgang mit ihr. Dartuber hinaus kann dem Best-Practice-
Prinzip folgend gezeigt werden, wie ein Programm bei einer spezifischen
Methode am besten genutzt wird. Auch kann der reflektierte Umgang mit
Software in die Lehre integriert werden. So ist dieser Aspekt, vertraut werden mit
einem CAQDAS-Produkt, einer der Grinde, warum wir Methodenlehre und
Softwareschulung miteinander verbinden. [19]

3.3 Sich fiir eine Software entscheiden

LEWINS und SILVER (2007) vergleichen praxisnah drei fUhrende
Computerprogramme zur Unterstutzung der Analyse qualitativer Daten entlang
der Aufgaben, die i.d.R. bei qualitativen Forschungsarbeiten anfallen. In diesen
Vergleich integrieren sie die Bedeutsamkeit projektbezogener Anforderungen und
der personlichen Arbeits- und Denkweise. Bei der Konzeption unseres
softwareintegrierten Lehrangebots zur GTM 2006 stand uns dieser Vergleich
noch nicht zur Verfigung, sodass wir im Vorfeld Kolleginnen und Kollegen zu
ihren Erfahrungen mit unterschiedlichen Softwareprodukten befragten und die
Demoversionen zu ATLAS.ti und MAXQDA ausprobierten. [20]

Das "Kerngeschaft" von CAQDAS-Programmen ist die Kodierung des
Datenmaterials und die darauf basierende Recherche im Datenmaterial. Uber
diese Grundfunktionalitat verfligen alle drei von LEWINS und SILVER (a.a.0.)
verglichenen Produkte ATLAS.ti, MAXQDA und NVivo, sodass jede Wahl eine
gute und passende sein kann. [21]

Bei der Abwagung, fur welches Programm man sich entscheiden soll, sind daher
beispielsweise Fragen zu stellen nach der Benutzungsfreundlichkeit (Wie hoch ist
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der Schulungsaufwand? Gibt es einen Support vor Ort?), nach der Art des
Datenmaterials (Sollen neben Texten auch Bilder oder Multimediadaten
bearbeitet werden?), ob Ergebnisse quantitativ weiterverarbeitet werden sollen
(Wie sieht das in den jeweiligen Programmen konkret aus?) usw. [22]

Wir méchten hier bezuglich einer Entscheidungshilfe auf die aktuelle Literatur
verweisen® und anmerken, dass sich Softwareprodukte stéandig weiterentwickeln.
Demoversionen sind hilfreich, aber letztlich zeigt es sich im Forschungsprozess,
ob die Software leistet, was man von ihr erwartet, und ob man sie auch subjektiv
als unterstutzend empfindet. Vor einem Produktvergleich sollte eine sorgfaltige
projektbezogene Aufgabenanalyse vorgenommen werden, damit Software
zielgerichtet verglichen werden kann. [23]

Bei der Uberlegung, welches Programm wir einsetzen wollten, war der Fokus
gerichtet auf das Thema der Lehrveranstaltung, die GTM. Beim Arbeiten nach
der GTM sind — neben dem "Kerngeschéft" des Kodierens — u.E. drei Aufgaben
zentral. Das ist erstens das analytische Schreiben, zweitens die Biindelung bzw.
Zuordnung datennaher Konzepte zu (ibergeordneten theoretischen Konzepten,
den Kategorien, und drittens die Modell- bzw. Theoriebildung. CAQDAS-
Programme bieten jeweils eine Vielzahl von Tools an, mit denen eine qualitative
Forschungsarbeit unterstiitzt werden kann. Wir evaluierten die Tools, die fir das
Arbeiten nach der GTM besonders bedeutsam sind, d.h., die die oben genannten
drei Aufgaben — das Schreiben, die Biindelung datennaher Konzepte zu
Kategorien, und die Theoriebildung — unterstitzen. [24]

3.3.1 Analytisches Schreiben

Alle drei Programme stellen vielfaltige Moglichkeiten zur Verfuigung,
Forschungsprozess und Dateninterpretationen zu dokumentieren (LEWINS &
SILVER 2007). MAXQDA gilt im Gesamten als sehr anwendungsfreundlich, und
das Gruppieren und Wiederauffinden von Memos gilt als hervorragend (a.a.O.).
Dies ist aus unserer Perspektive der durchgangig hierarchischen Strukturierung
von MAXQDA geschuldet. Sie ermdglicht ein schnelles Einordnen von Inhalten
(Kodes oder Memos) und eine vorstrukturierte Bildschirmausgabe, die sich dem
Auge des Nutzers/der Nutzerin leicht einpragt. [25]

Memos in MAXQDA beziehen sich jeweils auf eine spezifische Textstelle oder
einen spezifischen Kode bzw. eine Gruppe von Kodes, d.h. sie werden technisch
jeweils mit einem Zitat oder Kode verbunden. Memos in ATLAS.ti sind dagegen
unabhangige Objekte und stehen parallel zu Zitaten und Kodes. Ein Memo kann

4 LEWINS und SILVER (2007) haben einen Leitfaden zum Testen von CAQDAS-Paketen
entwickelt, der die wichtigsten Kriterien auffiihrt. Eine ausfiihrliche Gegenuberstellung positiver
und eher stdérender Aspekte in der Arbeit mit ATLAS.ti macht MUHLMEYER-MENTZEL (2011).
Mogliche Auswirkungen der unterschiedlichen Kodesysteme auf den Arbeitsprozess finden sich
bei BOSCH und MUHLMEYER-MENTZEL (2010). KUS SAILLARD (2011) vergleicht MAXQDA
und NVivo anhand eines konkreten Forschungsprojektes, in dem die erste Kodierphase nach
der GTM durchgefihrt wurde. SCHONFELDER (2011) vergleicht die von den meisten
qualitativen Methodologien genutzten Basistools von MAXQDA und NVivo ebenfalls anhand
eines konkreten Forschungsprojektes.
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zum einen unabhangig von einem Zitat oder Kode geschrieben und zum anderen
— anders als bei MAXQDA und NVivo — mehreren Zitaten zugeordnet werden?®. [26]

Scheibtools sollten mdglichst direkt zur Verfugung stehen und nicht irgendwo
innerhalb der MenUstruktur versteckt sein. Ziel sollte sein, dass Einfalle schnell
notiert werden kénnen und die/der Forschende nicht durch Steuerung des
Programms abgelenkt wird. Einen visuell direkten Zugriff, d.h. von der
Programmoberflache aus, bieten sowohl ATLAS.ti als auch MAXQDA. Direktes
Schreiben, ohne vorher ein Memo anzulegen, bietet die Kommentarfunktion von
ATLAS.ti. Nutzt man diese, kann es notwendig werden, regelmaRig redaktionelle
Arbeit zu leisten, damit Inhalte und Themen geblndelt werden und es nicht zu
Informationszersplitterungen kommt. [27]

3.3.2 Blindelung datennaher Konzepte zu libergeordneten Konzepten

Die Arbeit am Text in Form von Kodierung unterscheidet sich in ATLAS. i,
MAXQDA und NVivo kaum. Unterschiedlich sind allerdings die Mdglichkeiten, die
zweite Generalisierungsstufe, die Kategorisierung, umzusetzen®. MAXQDA
unterstltzt standardmaRig ein hierarchisch strukturiertes Kodeschema. Hier ist es
naheliegend, textnahe Kodes auf der niedrigsten Hierarchieebene anzusiedeln
und generellere theoretische Konzepte auf der zweiten und gegebenenfalls auf
einer dritten oder hdheren Ebene. [28]

Da die Kodeliste in MAXQDA hierarchisch konzipiert ist, kbnnen diese
Einordnungen schnell durchgefihrt werden und stehen den Nutzer/innen in einer
Ubersichtlichen Struktur direkt zur Verfligung. GTM-typisch ist allerdings, dass die
Zuordnung von textnahen Kodes zu theoretischen Konzepten als vorlaufig
angesehen wird und diese auch mehreren theoretischen Konzepten zugeordnet
werden koénnen. In diesem Fall missen die textnahen Kodes pro theoretisches
Konzept in MAXQDA dupliziert und den jeweiligen theoretischen Konzepten
untergeordnet werden. Als nachteilig kann auch eingeschatzt werden, dass
Hierarchisierungen, die am Bildschirm durchgehend angezeigt werden, sich
visuell einpragen und den Blick fur alternative Sichtweisen beeintrachtigen
kénnen. [29]

In ATLAS.1i ist die Kodeliste linear. Die Organisation von textnahen Konzepten
und generelleren theoretischen Konzepten sowie deren Beziehung zueinander
werden von der/dem Forschenden selbst organisiert. Dazu stehen
unterschiedliche Tools zur Verfiigung, die Nutzer/innen je nach
Projektanforderung oder eigenem Arbeits- und Denkstil zur Kategorienbildung
einsetzen kénnen (MUHLMEYER-MENTZEL 2011). Textnahe Kodes kénnen
beispielsweise zu Kodefamilien geblindelt werden, wobei ein Kode mehreren

5 Letzteres kann z.B. folgendermafien genutzt werden: In der Regel wird ein Forschungsthema in
mehrere Forschungsteilfragen zerlegt. Legt man fir die Beantwortung jeder Forschungsteilfrage
ein Memo an, kann man dieses Memo mit all den Textstellen (Zitaten) verbinden, die die
Beantwortung der Forschungsfrage belegen bzw. illustrieren (FRIESE 2009).

6 Schon sehr frith im Forschungsprozess zwischen eher beschreibenden, textnahen Konzepten
und generelleren eher theoretischen Konzepten zu unterscheiden, messen CORBIN und
STRAUSS (2008, S.165) einen hohen Wert zu.
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Familien zugeordnet werden kann. Eine Kodefamilie reprasentiert dann eine
vorlaufige Kategorie. Eine zweite Mdoglichkeit besteht darin, textnahe Kodes und
einen Kode, der die Kategorie reprasentiert, als Baum zu strukturieren. Dann
erhalt man eine hierarchisch strukturierte Kodeliste ahnlich wie in MAXQDA. Die
Herstellung derartiger Baumstrukturen geht mit MAXQDA schneller, ATLAS.ti hat
auf der anderen Seite den Vorteil, dass keine textnahen Kodes dupliziert werden
mussen. Existieren zu einem Kode Duplikate, muss geregelt werden, mit
welchem der Kodes in Zukunft weiter kodiert wird. [30]

3.3.3 Modell- bzw. Theoriebildung

Forschungsprojekte, in denen Daten nach der GTM ausgewertet und interpretiert
werden, gehen in der Regel Uber die Erstellung eines Kategoriensystems hinaus
und untersuchen auch, in welcher Beziehung die erarbeiteten Konzepte
(Kategorien) zueinanderstehen, d.h. sie zielen auf Theoriebildung ab. [31]

In allen drei Programmen, ATLAS.ti, MAXQDA und NVivo, gibt es ein Tool, das
zur Unterstltzung dieser Phase des Forschungsprozesses genutzt werden kann.
Die konkrete Arbeit mit diesen Tools und die fiir die Reprasentation bzw.
Darstellung von Beziehungen zur Verfigung gestellten Mittel sind allerdings sehr
verschieden, sodass es wieder lohnend ist zu prifen, ob das jeweilige Tool zu
dem eigenen Arbeits- und Denkstil passt. Auf den Hauptunterschied mit seinen
Implikationen moéchten wir naher eingehen. [32]

Begriffsnetze in ATLAS.ti unterscheiden sich ihrem Wesen nach von der
Darstellung von Beziehungen zwischen Begriffen in MAXQDA oder NVivo in
Form von Diagrammen. FLICK (2002, S.367-368) teilt Programme zur
Unterstutzung qualitativer Datenanalyse in Typen mit jeweils umfassenderen
Méglichkeiten ein. MAXQDA und NVivo gehéren danach zum Typus der Code-
and-Retrieve-Programme, mit denen Texte in Segmente zerlegt, Segmente
kodiert und auf der Basis dieser Kodierung wiedergefunden werden kdnnen.
ATLAS.ti gehort zum Typus der Programme, die Uber Code-and-Retrieve-
Funktionen hinaus eine kodebasierte Theoriebildung unterstitzen. Diese
Programme verfigen uber eine zweite konzeptuelle Ebene, auf der Begriffs- bzw.
Kategoriennetzwerke gebildet werden kénnen. [33]

Softwareprodukte werden jedoch kontinuierlich weiterentwickelt, wobei sich deren
Entwickler/innen auch von den Vorziigen der Konkurrenzprodukte inspirieren
lieBen. So kann inzwischen mit dem Visualisierungstool von MAXQDA die
konzeptuelle Ebene simuliert werden, d.h. qualifizierte Beziehungen zwischen
Kodes (Kategorien) kdnnen grafisch, d.h. bildlich, anhand von
Visualisierungsmitteln aufgezeigt werden. So kann dieses Tool genutzt werden,
um den Prozess der Theoriebildung in einer GTM-Arbeit zu unterstitzen. [34]

Unserer Einschatzung nach lasst MAXQDA in der Diagrammerstellung mehr
Spielraum, wahrend mit ATLAS.ti analytisch prazisere Aussagen getatigt werden
kénnen. Es ist in ATLAS.ti — anders als in MAXQDA und NVivo — nicht mdglich,
dass Kodes anhand mehrerer Relationen (Beziehungstypen) miteinander
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verknipft werden. Eine Relation” kann natrlich durch eine andere ersetzt
werden. Die/der Forschende muss sich aber fur eine Relation entscheiden, und
es konnen nicht zwei nebeneinander existieren. Das hat den Vorteil, dass keine
sich widersprechenden Aussagen zwischen zwei Kategorien getroffen werden
kénnen. Diese aussagenlogische Stringenz von ATLAS.ti kann den
Arbeitsprozess storen: Manchmal sind Beziehungen noch vorlaufig und man
maochte mit verschiedenen Varianten "experimentieren" oder man mochte eine
Variante fur die spatere Dokumentation "aufheben". Dies ist z.B. mit MAXQDA
moglich. Jede Visualisierung steht in MAXQDA fir sich und kann als Skizze
gelten, die einen spezifischen Forschungszeitpunkt wiedergibt?. [35]

Wir haben uns bei der Konzeption der Lehrveranstaltung 2006 fiir ATLAS.ti
entschieden, weil ATLAS.ti zum Typ der theoriebildenden Programme gehort
(BOHM, LEGEWIE & MUHR 2008 [1992]) und entsprechende
Ausdrucksmaoglichkeiten mit MAXQDA erst rudimentar entwickelt waren. Auch
wenn wir weiterhin ATLAS.ti fur eine GTM-Arbeit den Vorzug geben (BOSCH &
MUHLMEYER-MENTZEL 2010; MUHLMEYER-MENTZEL 2011), verhalten wir
uns keineswegs dogmatisch und unterstiitzen es, wenn z.B. Diplomand/innen fir
die Phase der Theoriebildung auf Grafikprogramme ausweichen, weil sie freiere
Ausdrucksmadglichkeiten bendtigen. [36]

Alle drei Programme sind sich bezlglich des Kodierens ahnlich, stellen Tools zur
Kategorisierung, zum Schreiben und zur Darstellung der Beziehungen zwischen
Konzepten zur Verfligung. Daher kdnnen die Ubungen, die wir im Folgenden
vorstellen werden, in dhnlicher Weise oder auf einem etwas anderen Weg auch
in MAXQDA und NVivo umgesetzt werden. [37]

4. Lernziele

Seit 2006 fuhren wir eine praxisnahe Lehrveranstaltung im Rahmen des
Diplomstudiums Psychologie an der Freien Universitat durch, die die Grundlagen
der GTM nach STRAUSS und CORBIN (1996) vermittelt, in ATLAS.ti (MUHR &
FRIESE 2003/2004) einfuhrt und den Studierenden die Mdglichkeit bietet, sich
Methode und Software am Beispiel einer Forschungsfrage experimentierend
anzueignen. Die Studierenden sollen nach dem Besuch der Lehrveranstaltung
Uber eine gewisse Sicherheit im Umgang mit den methodischen Werkzeugen der
GTM verfugen, ATLAS.ti anwenden sowie erste Erfahrungen mit qualitativer
Forschung aufweisen kénnen und die dafiir notwendigen Kompetenzen
entwickelt haben. Sie sollen danach in der Lage sein, sich fir oder gegen eine
qualitative Forschungsarbeit zu entscheiden und beurteilen kénnen, inwieweit der

7 Ein Beispiel: In einem Forschungsprojekt wurden die Kategorien: GELD und GUTES LEBEN
erarbeitet und in einem Diagramm anhand der Relation ist Bedingung fiir miteinander
verbunden (GELD ist Bedingung fiir GUTES LEBEN). Im Lauf des Projektes kann der Typ der
Verbindung (die Relation ist Bedingung fiir) durch eine andere Relation, z.B. ist Ressource fiir,
ersetzt werden (GELD ist Ressource fiir GUTES LEBEN).

8 Will man Vorgéangerversionen (von Begriffsnetzen) "aufheben”, muss man in ATLAS.ti vor einer
Anderung eine Projektkopie erstellen oder zum aktuellen Stand eines Begriffsnetzes eine
Grafik-Datei erstellen und diese exportieren.
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Einsatz von ATLAS.ti oder einer anderen Software fir ihr Vorhaben vorteilhaft ist.
Im Einzelnen lassen sich die Lernziele wie folgt aufschlisseln und begrinden. [38]

4.1 Grundlagen der GTM und die Entwicklung methodischer und reflexiver
Kompetenzen

Das Seminar vermittelt einen Uberblick tber die GTM, legt aber seinen
Schwerpunkt auf den analytischen Prozess und die Entwicklung von reflexivem
Wissen und Kompetenzen (ARNOLD & SCHUSSLER 1998). Ob jemand neue
Kompetenzen erworben hat, zeigt sich in der Bewaltigung von
Handlungssituationen. In unserem Kontext hat der/die Lernende einen
Kompetenzzuwachs zu verzeichnen, wenn er/sie z.B. in der Lage ist, sich Fragen
zum zu interpretierenden Text zu stellen, begrindete Entscheidungen zu treffen,
Textpassagen zu interpretieren, Kodes zu kreieren und Zusammenhange zu
entwickeln und grafisch mit ATLAS.ti darzustellen. Da die Bearbeitung von
praktischen Ubungen in Kleingruppen erfolgt, werden dabei auch
Schlisselkompetenzen angesprochen, deren Entwicklung die Hochschule fordern
soll (HEIL 2000 in RICKEN 2011, S.52). [39]

Wir haben uns in der Entwicklung der Lehrveranstaltung anfangs (2006)
schwerpunktmafig an der Monografie zur Grounded-Theory-Methodologie von
STRAUSS und CORBIN (1996) orientiert. Dieses Lehrbuch wird auch von den
Studierenden haufig als Einstiegsliteratur gelesen und ist in seiner pragmatischen
Vorgehensweise ermutigend, sich mit der GTM auseinanderzusetzen. [40]

Die kritische Reflexion jedes Seminardurchlaufs und neuere Literatur zur GTM
fuhren zu kontinuierlichen Anpassungen bzgl. der Gesamtkonzeption (siehe
Abschnitt 5.2) und beeinflussen auch die Lernziele: Die Neuauflage von "Basics
of Qualitative Research"® (CORBIN & STRAUSS 2008) bestatigte uns in der
Notwendigkeit der Vermittlung computerunterstitzter Auswertung und der
Explizierung methodologischer Hintergriinde (siehe auch STRUBING 2004,
2007a; KELLE 2009). Dartber hinaus flhlten wir uns in unserer Position bestarkt,
dass die Entwicklung analytischer Konzepte unabdingbar ist fur die Entwicklung
einer Grounded Theory. Die Neuauflage sensibilisierte uns auch dafir, dem
analytischen Schreiben mehr Bedeutung beizumessen und starker
herauszustellen, dass die GTM eine ihrem Wesen nach interpretative Methode
ist. Angeregt durch BREUER (2009) verstarkten wir die Thematisierung der
Bedeutung von Selbst-/Reflexivitédt im Forschungsprozess. [41]

Da diese Lehrveranstaltung auf die praktische Umsetzung der GTM abzielt und
die Teilnehmer/innen stets ihre bevorstehende Abschlussarbeit vor Augen haben,
ist fur uns insbesondere Literatur mit Praxisberichten von Bedeutung, z.B. "Part Il

9 Eine wichtige Anderung in der iiberarbeiteten dritten Fassung von "Basics of Qualitative
Research" ist, dass im Vergleich zur zweiten Ausgabe die Bedeutsamkeit des Schreibens im
Forschungsprozess friih, d.h. in einem der ersten Kapitel, thematisiert wird. So wird zum einen
der besondere Stellenwert des Schreibens starker herausgestellt und zum anderen einer
Uberbewertung des Kodierens entgegengewirkt (mehr dazu siehe Abschnitt 6.3.3.2). Diese
Veranderung geht auf CORBIN zurlick, die diese Auflage allein verantwortet, da STRAUSS
1996 gestorben ist.
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Reflexionen der GTM-Praxis" des "Grounded Theory Readers" von MEY und
MRUCK (2007), wobei wir insbesondere von BERG und MILMEISTER (2008) (in
den Dialog mit den Daten treten) und MUCKEL (2007) (ihr
Kategorienverstandnis) profitiert haben. [42]

Ubergeordnetes Lernziel ist, dass die Studierenden am Ende des Seminars
wissen, dass sie ihren eigenen Forschungsstil finden durfen und auch mussen
auf dem Hintergrund des Wissens um die methodischen Werkzeuge und der
Fahigkeit, diese anzuwenden. Ihnen soll bewusst sein, dass sie bei der
Anwendung samtlicher methodischer Werkzeuge stets im Auge behalten sollen,
dass die gesamten Prozeduren darauf gerichtet sind, Erkenntnisse in Bezug auf
ihre Forschungsfragen zu gewinnen und diese in einer abstrakten und
generalisierenden Weise zu fassen™. [43]

4.2 Entscheidungen treffen

Entscheidungen treffen zu missen, bemerkt FLICK (2002), ist eine der wichtigen
Tatigkeiten des Forschers und der Forscherin im Forschungsprozess. Dass im
Forschungsprozess so viele Entscheidungen notwendig sind, ist der Offenheit
und Flexibilitdt des Forschungsprozesses im Rahmen von qualitativer Forschung,
also auch der GTM, geschuldet und bezieht sich auf den Anteil, der Uber die
Technik hinausreicht. Sich zu entscheiden soll hier als eine personale
Schlisselkompetenz neben der Fahigkeit zum analytischen und reflexiven
Denken hervorgehoben werden. Der Fortgang einer Forschungsarbeit beruht
nicht zuletzt auch auf Entscheidungsfreudigkeit. Die Herausforderung beginnt
schon mit der Entscheidung fur ein Forschungsthema und eine leitende
Forschungsfrage, der Auswahl des Samples, der Festlegung auf eine
Erhebungsmethode, der Nutzung einer bestimmten Software, der Auswahl der zu
kodierenden Textstellen, der Benennung einer Textstelle mittels eines Kodes etc.
Die Sorge, etwas falsch zu machen und Unsicherheiten, welche Konsequenzen
folgen kdnnten, hemmen die Entscheidungsfindung. Es ist hier zu vermitteln,
dass die GTM sich als zirkularer Forschungsprozess versteht, der es erlaubt,
Entscheidungen zu revidieren und daraus Erkenntnisse zu ziehen. [44]

4.3 Softwarekompetenz und praktische Anwendung

Die Lehre zu ATLAS.ti ist so konzipiert, dass Basiskenntnisse im Umgang mit der
Software vermittelt werden sowie generelle Kenntnisse zur Programmkonzeption
und zur internen Datenorganisation. Damit erhalten die Studierenden eine gute
Grundlage, um das Programm selbststandig einzusetzen und sich auch nach der
Lehrveranstaltung Neues zu erarbeiten. [45]

Das Erlernen des Umgangs mit der Software erfolgt entlang der Vermittlung der
einzelnen Bausteine der GTM. Parallel dazu wird an geeigneten Stellen

10 CORBIN und STRAUSS (2008, S.50f.) unterscheiden zwischen den verschiedenen Niveaus der
Analyse. Wahrend die Deskription nicht dazu fiihre, das Denken herauszufordern, ermdgliche
Interpretation neues Wissen und tieferes Verstehen. Immer gehe es dabei um eine Balance
zwischen Deskription und "theoretical interpretation” (S.51), auch ein Thema in der
Lehrveranstaltung.
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sukzessive die Programmkonzeption und die inferne Datenorganisation
vorgestellt. Daruber hinaus wird den Studierenden konkret gezeigt, mit welchen
ATLAS. .ti-Funktionen spezifische GTM-"Bausteine" umgesetzt werden kénnen.
So erspart man den Anwender/innen eine Menge Zeit. STIEFEL (2007) berichtet,
dass die Lernenden der Meinung sind, dass man den Umgang mit dem
Programm nur lernen kann, wenn man damit Aufgaben bearbeitet. Dieser
Einschatzung kénnen wir uns nur anschlieen. Wichtig ist uns weiterhin, darauf
hinzuweisen, dass es eine teilweise unterschiedliche Terminologie' in der GTM
und in ATLAS.ti gibt, die durchaus als verwirrend erfahren wird, aber leicht
aufzuklaren ist. [46]

5. Didaktisches Konzept
5.1 Rahmenbedingungen der Lehre

Unserem Seminar geht i.d.R. eine Einfiihrung in qualitative Sozialforschung
voraus, die einen Uberblick gewéhrt und den gesamten Forschungsprozess im
Blick hat. Unserer Lehrveranstaltung folgt dann idealerweise der Besuch eines
Diplomand/innen-Kolloquiums. Durch diese weiteren Lehrveranstaltungen sind
wir sowohl davon entlastet, einen breiten Uberblick tiber qualitative Methoden zu
vermitteln, Erhebungsmethoden zu thematisieren oder uns mit den
unterschiedlichsten Fragestellungen auseinandersetzen als auch das Ganze
einer Forschungsarbeit im Blick behalten zu missen. Wir kbnnen uns ganz dem
analytischen und interpretativen Prozess widmen, die GTM vorstellen und die
Studierenden bei deren Umsetzung mittels ATLAS.ti unterstutzen. [47]

5.2 Zur Entwicklung der Lehrveranstaltung

Die jetzige Form der Lehrveranstaltung hat sich aus einer Softwareschulung
heraus entwickelt. Anfangs ging es uns nur darum, den Studierenden in einer ein-
tagigen Schulung das Programm ATLAS.ti zu vermitteln, und zwar als Mittel zur
Unterstutzung eines qualitativen Forschungsprozesses nach der GTM. Fragen
der Teilnehmenden wahrend der Schulung zeigten uns dann, dass grundlegende
Inhalte der GTM nicht oder nur unzureichend bekannt waren. So entschlossen wir
uns zu einem anderen Veranstaltungsformat, einem 1-semestrigen Seminar (2
Semesterwochenstunden), in dem wir Methodenlehre und Softwareschulung
miteinander kombinierten. SchlieRlich kamen wir auf die ldee, die Passung
zwischen ATLAS.ti und der GTM zu nutzen und die Lehre mit einem
Forschungsanliegen zu verbinden. Auf diese Weise haben die Studierenden die
Chance, einen Teil eines GTM-Forschungsprozesses mittels einer begrenzten
Fragestellung und anhand von nur zwei bis drei Texten probeweise zu
durchlaufen und auszuprobieren, ob das erlernte Computerprogramm fir sie eine

11 GTM- und ATLAS. ti-Terminologie: Indikatoren (GTM-Terminus) sind in ATLAS.ti "Quotations".
Fur die Kategorienbildung stehen unterschiedliche Tools zur Verfligung. So kénnen Kategorien
(GTM-Terminus) in ATLAS.ti als "Code-Family" realisiert werden oder es kann fiir die Kategorie
direkt ein Code definiert werden (Naheres dazu siehe Abschnitt 6.5.2). Es gibt ein weiteres Tool
zur Kategorienbildung, das nicht Thema dieser Einflihrungsveranstaltung ist: Axiales und
selektives Kodieren bzw. die Integration der Kategorien werden in ATLAS.ti durch Relationen
und Links realisiert.
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Hilfestellung bietet. Auch unsere Intention hat sich dabei verandert: Entwarfen wir
zunachst eine Vielzahl von Materialien, um die von den Studierenden als
schwierig empfundenen Anteile der GTM zu veranschaulichen, liegt der
Schwerpunkt heute darauf, nach der Vorstellung jedes methodischen Bausteins
Ubungen zu bearbeiten und Lésungsansétze zu diskutieren. Auch sind wir davon
abgerickt, jede Aufgabe sofort am PC umsetzen zu lassen, sondern empfehlen
bei neuen Inhalten erst einmal — wie gewohnt —, Papier und Bleistift zu nutzen,
um frei von technischen Anforderungen nachdenken zu kénnen, und sich erst
dann den technischen Anforderungen zu stellen. Zusatzlich legen wir inzwischen
mehr Wert auf das Schreiben von Memos. Eigene und Erfahrungen anderer
(TAGG 2010; BONG 2007) zeigten, dass der Einsatz von Software zu einer
UbermaRigen Fokussierung auf das Kodieren und die Bearbeitung von Kodes
fihren kann. Um dem entgegenzuwirken, enthalten unsere Ubungen verstarkt
auch Schreibauftrage. Damit sollen Erkenntnisse festgehalten und riickwirkend
Erkenntnisse durch das Schreiben geférdert werden. [48]

5.3 Forschungsnahes Lernen als problembasiertes Lernen

BOWDEN und MARTON (1998 in RICKEN 2011, S.75f.) sehen als grundlegende
Form des Lernens die Einnahme neuer Sichtweisen auf Situationen und
Phanomene, die in die Kompetenz zum Perspektivenwechsel mundet.
Problembasiertes Lernen ermoglicht dies. Das kann z.B. durch den Einbezug von
Forschungsaktivitaten in die Lehre realisiert werden. Problembasiertes Lernen
bezieht sich u.a. auf bedeutungsorientiertes Lernen, favorisiert eine aktive
Auseinandersetzung mit problematischen Aspekten des Lerngegenstandes und
fuhrt vor allem zur Integration von drei Kompetenzaspekten: beobachtbare Praxis
(hier Forschung), fachbezogenes Wissen und zu erwerbende Fahigkeiten (S.79).
STIEFEL (2007) nutzt archivierte Forschungsdaten in der qualitativen
Methodenausbildung und verwendet auch Forschungsergebnisse zu
Demonstrationszwecken, um zu einem besseren Verstandnis qualitativer
Forschungsprozesse zu kommen und eigenstandige Analysen der Studierenden
zu ermdglichen. CORBIN und STRAUSS (2008) und CHARMAZ (2006)
verdeutlichen ihr Forschungsvorgehen an einer eigenen Untersuchung. Eine
weitere Mdglichkeit besteht darin, dass die Lernenden ihre eigenen
Forschungsarbeiten in Veranstaltungen einbringen kénnen, wie dies z.B. in
Forschungswerkstatten moglich ist (MRUCK & MEY 1999; MORITZ 2009). [49]

Fir unsere Lehrzwecke verwenden wir zwei unterschiedliche Materialien: einen
veroffentlichten Selbstbericht eines Klienten Gber seine Erfahrungen mit einer
Psychotherapie, die er aufgrund einer Zwangsstérung aufgenommen hatte
(ANONYMUS 2003) und die Zusammenfassung eines Interviews mit einer
Klientin tber inre Erfahrungen mit einer Krisenberatung (MULLER-SARZIO
2002), sodass ausreichend divergierende Daten zum Vergleichen im Material
vorhanden sind. Die Analyse erfolgt anhand vorgegebener Forschungsteilfragen

12 Es handelt sich um Forschungsteilfragen eines laufenden Forschungsprojektes "Rekonstruktion
von gelungenen therapeutischen Prozessen aus Sicht der Klient/innen" (unveréffentlicht). Ziel
dieses Forschungsprojektes ist es herauszuarbeiten, was Nutzer/innen bei der
Inanspruchnahme von professioneller Hilfe im psychosozialen Kontext als relevant erachten
und was fUr eine positive Einschatzung der erhaltenen Hilfe ausschlaggebend ist. Es wurden
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(Naheres dazu in Abschnitt 6.4.3) und eines an STRAUSS und CORBIN (1996)
angelehnten Forschungsparadigmas, wobei sich die Forschungsteilfragen auf
einen kleinen Ausschnitt der in den Textmaterialien enthaltenen Aspekte
beziehen. Es ist uns wichtig, klinisch Relevantes anzubieten, verbunden mit einer
psychologischen Fragestellung, die der "Ernstsituation”, der Erstellung einer
Diplomarbeit in der Klinischen Psychologie und Gemeindepsychologie, schon
sehr nahe kommt. Da es sich um eine klinische Fragestellung handelt, namlich
die Frage, worauf der Klient bzw. die Klientin ihre Veranderungen zurickfihren,
spricht sie auch die Teilnehmenden an. Weiterhin flie3t in den Unterricht die
analytische Aufbereitung der Monografie von CORBIN und STRAUSS (1993)
uber chronische Erkrankung ein, die von MUHLMEYER-MENTZEL (2007) mittels
ATLAS.ti in zahlreichen Grafiken umgesetzt wurde und zur Veranschaulichung
von Prozessen dient. [50]

5.4 Teamteaching

Wir flhren die Lehrveranstaltung als Team durch. Das hat den Vorteil, dass
unterschiedliche Kompetenzen eingebracht werden und verschiedene
Sichtweisen zum Tragen kommen kénnen. Dies gilt umso mehr, als wir
unterschiedliche berufliche Hintergrinde haben (Psychologie und Informatik).
Wie immer bei einer produktiven Nutzung von Diversitat ist es wichtig, dass ein
gemeinsames Ziel und der Austausch Uber die unterschiedlichen Zugange erfolgt
(SCHEUERMANN & SCHURMANN 2010). Auf diese Reflexion haben wir viel Zeit
verwendet. Gutes Teamteaching erméglicht dariber hinaus auch mehr
Gelassenheit. Nach WORNER (2006) ist sie eine Schliisselkompetenz fiir die
Lehrenden. Da die universitare Lehre als ein komplexes und dynamisches
Geschehen anzusehen ist, schlieflt sie die Gefahr des Fehlermachens und der
Uberforderung ein. Gelassenheit ist daher eine wichtige Ressource der
Lehrenden, die es ihnen ermdglicht, auch in schwierigen Situationen die
Zusammenarbeit mit den Studierenden nicht aufzukindigen, Neues weiterhin
auszuprobieren und auch Fehler zu riskieren. Die gezeigte Gelassenheit konnte
auch als Modell fur die Lernenden im Umgang mit schwierigen
Forschungssituationen dienen. [51]

5.5 Lernsetting

Die Auseinandersetzung mit der GTM und ihre Anwendung sowie die Einibung
des Computerprogramms erfordern das Lernen in einer kleineren
Seminargruppe. Anfangs haben wir wegen der hohen Nachfrage noch mit etwa
25 Teilnehmern und Teilnehmerinnen gearbeitet, eine zu grofle Gruppe.
Inzwischen halten wir eine Teilnehmerzahl von 15 Personen fir machbar und fur
einen intensiven Austausch férderlich. Damit sind wir noch um einiges entfernt
von den luxuriésen Bedingungen, die DIERIS (2007) schildert. [52]

Die Studierenden erhalten die Méglichkeit, den PC-Raum flir weitere zwei
Stunden im Anschluss an die Lehrveranstaltung zu nutzen, um gemeinsam die

sowohl Interviews mit Nutzer/innen psychosozialer Einrichtungen (z.B. Beratungsstellen) gefihrt
als auch Literatur mit Berichten iber erhaltene professionelle Hilfe hinzugezogen.
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Ubungsaufgaben zu bearbeiten. In einer kleineren Gruppe ist es leichter,
Vertrauen herzustellen, um sich den eigenen Unsicherheiten zu stellen und diese
zur Sprache zu bringen. Wir betonen immer wieder, dass Forschen nicht einfach
ist und schon gar nicht im Rahmen der GTM. Die wichtigste Seminarregel lautet,
dass Stérungen Vorrang haben, eine der Regeln themenzentrierter Interaktion
(COHN 1975). Weiterhin ist es wichtig, sich bemerkbar zu machen, wenn zu
schnell vorangegangen wird oder Unklarheiten entstanden sind. Eine der
Rahmenbedingung zur Vertrauensbildung neben der respektvollen Begegnung
zwischen Lehrenden und Lernenden ist, dass wir als Lehrende nicht zugleich
Prufende in diesem Fach sind. Hingegen kdnnen wir einen Schein fiur das Fach
"Evaluation und Forschungsmethoden" ausstellen, was regelmafige
Anwesenheit und Mitarbeit unterstitzt. [53]

Austauschprozesse sind in der qualitativen Forschung und fiir aktives Lernen
unverzichtbar. Deshalb werden auch von Beginn an studentische Zweiergruppen
gebildet. Die Studierenden sitzen nicht nur gemeinsam am PC, sondern erledigen
auch zusammen die gestellten Ubungsaufgaben. [54]

5.6 Lehrformen
5.6.1 Elemente der Lehrveranstaltung und selbststéndige Analysen

Wir bieten einen Mix, bestehend aus Prasentation, Demonstration, Ubungen,
Feedback- und Reflexionsphasen, an. Wissen zur GTM wird in einem
Impulsreferat vermittelt, durch Grafiken — soweit mdglich — veranschaulicht und
als Paper zur Verfiigung gestellt. Neue Programmelemente in ATLAS.ti werden
mittels Bildschirmtafelbild eingefiihrt und anschlieend selbst am PC ausprobiert.
Wichtig ist uns, dass jeder Schritt mit einer eigenen Ubung begleitet wird, d.h.,
dass eine Praxisphase der theoretischen Einfuhrung folgt. Die gestellten
Ubungsaufgaben werden haufig in Zweiergruppen mit Papier und Bleistift
begonnen und dann am Computer mit ATLAS.ti umgesetzt. Auftretende
Schwierigkeiten werden noch im Seminar besprochen. Die erzielten Ergebnisse
werden den Lehrenden zugesendet und am nachfolgenden Termin besprochen.
Damit wird das Thema noch einmal aufgegriffen, vertieft und abgeschlossen. [55]

Alle Materialien sind auf einer elektronischen Lernplattform zuganglich, so auch
ein Skript zu ATLAS.ti. Dadurch kénnen die Inhalte nachbereitet und die dort
auffindbaren Musterlésungen nochmals mit eigenen Lésungen verglichen
werden. Dadurch soll in Ansatzen ein selbstbestimmtes Lernen ermdglicht
werden. [56]

5.6.2 Gestufte Schwierigkeiten im Aneignungsprozess

Wichtig ist uns, dass die Anwendung von ATLAS.ti sowie die
Auseinandersetzung mit den Ubungsaufgaben und den Inhalten zur GTM mit
einem wachsenden Kompetenzgefuhl verbunden werden. Um hier Mut zu
machen, beziehen wir uns in einem ersten Schritt auf Beispiele aus dem
taglichen Leben, um uns dann komplexeren klinischen Problemen zuzuwenden.
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Auch wird die Verschrankung von technischen und inhaltlichen Elementen
schrittweise eingeflhrt: Auf technische Ubungsaufgaben mit ATLAS.ti folgen
inhaltliche Ubungen. [57]

5.6.3 Feedback

Im Laufe der Lehrveranstaltungen gewann der Austausch Uber die Erledigung der
Ubungsaufgaben an Bedeutung, da dieser eine vertiefte Auseinandersetzung mit
der GTM bewirkt. Dieser Austausch nimmt natdrlich viel Zeit in Anspruch und
erfordert eine gute Vorbereitung. Er ist mit der Botschaft verbunden, dass es
nicht um die richtige Losung geht, sondern um das Verstehen der eigenen
LAsung und die dahinter stehenden Entscheidungen. Wir haben mit
verschiedenen Formen des Feedbacks experimentiert. So erhielt zu Beginn jede
Gruppe ein Einzelfeedback. Dies erforderte aber sehr viel Zeit und konnte nicht
unbedingt das Interesse der Anderen wecken, da diese noch zu sehr mit ihren
eigenen Uberlegungen befasst waren. Bewahrt hat sich ein zusammenfassendes
Feedback, in dem Starken und Schwachen formuliert werden und auf einzelne
Lésungen eingegangen wird. Im Anschluss stellen wir unsere Musterlésung vor.
Diese zu erklaren und die sich daran anschlielRenden Fragen zu beantworten,
zwingt uns selbst zur Explizierung und Prazisierung unseres Verstandnisses der
GTM. [58]

5.6.4 Erfahrungsaustausch mit "Ehemaligen”

Am Ende des Seminars laden wir ehemalige Diplomanden und Diplomandinnen
ein, die Uber ihre Erfahrungen mit ihrer Forschungsarbeit und mit ATLAS.ti
sprechen. Sie erlautern dann nicht nur ihr Forschungsergebnis, sondern schildern
ihren Forschungsprozess, ihre Erfahrungen und Erkenntnisse, die sie mit der
GTM und ATLAS.ti gemacht haben. Dieser Erfahrungsaustausch férdert auch
das problembasierte Lernen (vgl. BOWDEN & MARTON 1998 in RICKEN 2011,
S.75f.) und regt die Studierenden zu vielen Nachfragen an. [59]

6. Lehrinhalte und deren Umsetzung
6.1 Einflihrung

Die Beschreibung der Lehre erfolgt unter folgenden Gesichtspunkten: Zunachst
stellen wir die zu vermittelnden Inhalte der GTM dar, teilweise werden auch die
dazu verwendeten Materialien vorgestellt. Dann erfolgt die Beschreibung des
Know-how zu ATLAS.ti. SchlieBlich geht es uns um die Beschreibung der
praktischen Anwendung, konkretisiert durch die Ubungen. Den Abschluss bilden
Reflexion und Diskussion Uber die Erfahrungen, die die Studierenden mit der
Ubung gemacht haben. Von dieser Reihenfolge weichen wir ab, wenn eine
andere Form der Darstellung schlussiger ist. [60]
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6.2 Erste Schritte

6.2.1 Einfiihrung in die GTM

Feldforschungsansatz
Chicagoer Schule

arnerikanischer

symbolischer Pragmatismus
Interaktionismus

wissenschatt. Hintergrund

gualitatives \ . wissenschaftl. Hintergrund Glaser & Strauss
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Abbildung 1: Uberblick zur GTM [61]

Die Einfuhrung in die GTM folgt der oben dargestellten Grafik, womit wir zugleich
schon ins vernetzte Denken der GTM einfiihren und ein mit ATLAS. i
hergestelltes Produkt prasentieren™. [62]

6.2.2 Reflexion und Diskussion

Die Studierenden setzen sich mit ihren bisherigen Erfahrungen und Haltungen
zur GTM auseinander. Hierbei ist es wichtig, nicht gleich ihre Bedenken zu
zerstreuen (z.B. hinsichtlich der Grenzen qualitativer Forschung und einer
angenommenen begrenzten Moglichkeit zur Verallgemeinerung), sondern diese
kritischen Anfragen als wichtige Impulse aufzugreifen, die zu einer vertieften

13 Die GTM wird als qualitative Methodologie eingefiihrt und in ihre wissenschaftlichen
Hintergriinde eingebettet (LAMNEK 2005). Als Komponenten der GTM werden das theoretische
Sampling, der analytische Prozess, die theoretische Sensibilitét als auch der Kriterienkatalog
zur Bewertung der Forschungsergebnisse genannt (STRAUSS & CORBIN (1996). Im
Mittelpunkt unserer Lehrveranstaltung steht der analytische Prozess, der von dem
Straussschen Paradigma angeleitet wird (S.78). Die Komponenten des analytischen Prozesses
umfassen das Memoschreiben sowie das offene, axiale und selektive Kodieren. Weitere
Literaturhinweise sollen das Verstandnis der GTM vertiefen, so ein Interview mit STRAUSS
(LEGEWIE & SCHERVIER-LEGEWIE 2004), die Monografie von STRUBING (2007b) tiber das
Werk von STRAUSS, unterschiedliche Auffassungen zur GTM (z.B. STRUBING 2004; MEY &
MRUCK 2007), neuere Ansatze (z.B. CLARKE 2005; CHARMAZ 2006; BREUER 2009).
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Auseinandersetzung mit qualitativer Forschung dienen kénnen. Ein
hochschuldidaktischer Ratgeber empfiehlt hier verschiedene Methoden wie z.B.
das Reildverschlussverfahren, einen Wechsel von Pro- und Kontra-Argumenten,
einzusetzen (ABS et al. 1998). Die Offenheit des qualitativen Vorgehens als ein
Grundprinzip des qualitativen Forschungsprozesses (siehe LAMNEK 2005) wird
von den Studierenden meist positiv aufgenommen, da es ihrer psychologischen
Haltung, Anderen mit Empathie und mdglichst vorurteilsfrei zu begegnen,
entspricht. Auch hat es etwas Befreiendes, den Theorienballast hinter sich zu
lassen. Dass Offenheit aber durchaus nicht heif3t, alles Wissen beiseitezulegen
und auf theoretische Bezlige ganz verzichten zu kdnnen, bedarf der Diskussion
und dem Hinweis auf das von STRAUSS und CORBIN (1996) favorisierte
zirkulare Verhaltnis von Theorie und Empirie. Allerdings halten einige die
Ergebnisse der GTM fur subjektiv und bar jeder Reprasentativitat, hochstens als
Vorstudie nitzlich. Die Diskussion um Giitekriterien, die im Rahmen der GTM
gefiihrt wird (z.B. STRUBING 2004; STEINKE 2007), und auch die in Aussicht
gestellte Erfahrung, dass beim offenen Kodieren der Beliebigkeit Grenzen
gesetzt sind, sofern man sich an einer Forschungsfrage und einem Paradigma
orientiert, fuhrt eine neue Perspektive ein. In diesem Zusammenhang wird auch
auf die Notwendigkeit und Fruchtbarkeit der Reflexion verwiesen (BREUER
2009). [63]

6.2.3 Einfiihrung in ATLAS.ti

6.2.3.1 ATLAS.ti Demonstration

Wir beginnen damit, den Arbeitsablauf eines ATLAS.ti-Projektes vorzustellen, der
aus dem Kreieren einer ATLAS. ti-Projektdatei', der Zuordnung von
auszuwertendem Datenmaterial, der Auswahl und dem Kodieren relevanter
Textstellen, dem Schreiben von Memos und der Erstellung von
Begriffsnetzwerken besteht. Es folgt eine kurze ATLAS.ti-Demonstration, die im
Wesentlichen diesen Workflow nachzeichnet und auf Ahnlichkeiten mit
Standardprogrammen wie z.B. Word aufmerksam macht. All dies dient dem Ziel,
einen Eindruck vom Ganzen des Projektes zu erhalten, bevor wir uns in den
nachfolgenden Wochen in die Details des Programms begeben. [64]

6.2.3.2 Projekt einrichten und sichern

Die praktische Arbeit beginnt mit der Einrichtung eines ATLAS.ti-Projektes und
der Zuweisung von zu analysierendem Datenmaterial. Thematisiert wird als
Erstes, wo das Datenmaterial am gunstigsten gespeichert wird und in welchen
Fallen es einer speziellen Vorbereitung bedarf. Anschliefsend wird das konkrete
ATLAS. ti-Projekt "Professionelle Hilfe" kreiert, mit dem die Studierenden
ATLAS.ti sowohl technisch erlernen als auch die inhaltlichen Ubungen zur GTM
umsetzen werden. Das Thema Datensicherung und Transfer von einem
Arbeitsplatz zum anderen schlie3t die Einfliihrung ab. [65]

14 So wie bei der Arbeit mit MS Word eine Word-Datei mit der Extension "doc" erstellt wird, so wird
bei der Arbeit mit ATLAS.ti eine ATLAS. ti-Projektdatei erstellt mit der Extension "hpr6".
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Nach dieser Einfihrung wenden wir uns dem Schwerpunkt der Lehrveranstaltung
zu, dem analytischen Prozess. Wir beginnen mit dem Memoschreiben. [66]

6.3 Memos
6.3.1 Das Schreiben von Memos

Das Schreiben von Memos "von Anfang an" ist das Motto, das wir den Lernenden
mit auf den Weg geben. Es gibt unterschiedliche Motive, die dieses Motto stutzen
und die im Seminar zur Sprache kommen. Das erste Motiv knlipft an die
Diskussion Uber die Gutekriterien an, namlich die Notwendigkeit der Offenlegung
des Forschungsprozesses. Das zweite Motiv bezieht sich auf die Moglichkeit,
durch das Schreiben unterschiedlicher Memos Ubersicht zu behalten. Das dritte
Motiv zielt auf Forschungsarbeiten, die langer andauern. Das Schreiben
dokumentiert in diesem Zusammenhang die Gedanken, die sonst verloren gehen
wilrden und am Ende auch schwer rekonstruierbar waren. Das Schreiben regt
viertens dazu an, Uber die Daten nachzudenken und diese zu analysieren. Es
fuhrt dazu, genauer hinzusehen, sich im Klaren tber die eigene Sichtweise zu
werden und sich an dieser Stelle zu entscheiden, wie man ein Ereignis
konzeptualisieren mdchte. Dabei ist es nicht wichtig, wie ausfuhrlich und von
welcher Glte die Memos anfangs sind, Hauptsache, das Memoschreiben findet
statt. Das Schreiben von Memos realisiert im besonderen Malie das aktive
Lernen und férdert reflexive Kompetenzen. [67]

Unsere erste Ubungsaufgabe bezieht sich deshalb auf das Verfassen eines
Memos zu einem der zu analysierenden Texte, einem Bericht einer Nutzerin zu
einem einmaligen Krisengesprach in einer Beratungsstelle.

Ubung 01

Thema: Sich mit dem Datenmaterial vertraut machen und ein Memo erstellen.
Aufgabe:

1. Lesen Sie bitte den Primartext: Nick'.

2. Schreiben Sie einen kurzen Text, was Sie am Nick-Text spannend finden. [68]

6.3.2 Diskussion und Reflexion

Es fallt den Studierenden eher leicht, das Wesentliche in einer deskriptiven
Weise festzuhalten. Die Frage nach dem "Interessanten" fiihrt zu ersten Fragen
an den Text und an sich selbst, ndmlich, was genau finde ich daran interessant.
Moglicherweise ergeben sich daraus weitere Fragen, die eine Vertiefung der
Textlektlre nahelegen oder dazu fiihren, andere Texte hinzuzunehmen. Welche
Forschungsfragen kénnte man sich stellen? Was weil} ich bereits tiber den
interessierenden Sachverhalt? Das Memoschreiben wird damit nicht nur ein Mittel
zur Dokumentation des Forschungsprozesses, sondern fordert Studierende, ihre

15 Die Zusammenfassung eines Interviews mit einer Klientin iber ihre Erfahrungen mit einer
Krisenberatung, siehe vorn.
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Gedanken zu explizieren und zu scharfen und — last, not least — fordert es die
Motivation zu einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Texten. [69]

6.3.3 Technische Unterstiitzung durch ATLAS.ti

6.3.3.1 Der Editor in ATLAS.ti

Zum Schreiben von Memos und Kommentaren ist in ATLAS.ti ein Editor
integriert. Das kontinuierliche begleitende Schreiben innerhalb der
Lehrveranstaltung ermdglicht einen vertrauten Umgang mit dem Programm: vom
Kodieren wechseln zum Schreiben, vom Schreiben zurliick zum Kodieren etc.
Vertraut werden mit der Software ist ein Aspekt, dem wir hohe Bedeutung
beimessen. [70]

6.3.3.2 Organisation des Schreibens in ATLAS.ti

Die GTM gehdrt zu den Methodengruppen, bei denen im Zuge der Auswertung
und Interpretation viel Text produziert wird. Daneben muss das methodische
Vorgehen und missen die Reflexionen dazu sorgfaltig dokumentiert werden. Es
stellt daher eine Herausforderung dar, die Textproduktion zu organisieren und zu
ordnen. ATLAS.ti bietet dazu mehrere Mdglichkeiten an. Daher umfasst das
Thema Schreiben in ATLAS.ti zum einen die Wissensvermittlung, welche
Méglichkeiten der Textorganisation es in ATLAS.ti gibt, und zum anderen wird
verdeutlicht, wie diese Mdglichkeiten in einer Forschungsarbeit genutzt werden
kénnen. [71]

Wir legen zu Beginn einige Memos an: ein Memo Forschungstagebuch, ein
Memo Seminartagebuch und ein Memo zu jeder Forschungsteilfrage (in
Anlehnung an FRIESE 2009). Darlber hinaus weisen wir auf alternative gut
strukturierte Vorgehensweisen hin, z.B. auf CORBIN und STRAUSS (2008), die
eine gezielte Verzahnung von Kodierung und Memoschreiben vorschlagen. [72]

6.3.3.3 Exkurs zur ATLAS.ti-Programmkonzeption

Neben dem Verfassen von Memos kann man Gedanken auch in Form von
Kommentaren zu ATLAS.ti-Objekten'® festhalten. Die Thematisierung dieser
Variante bietet Gelegenheit, Studierenden die ATLAS.ti-Programmkonzeption zu
erlautern und Uber den konkreten Inhalt einer ATLAS.ti-Projektdatei zu sprechen.
Dieser besteht aus Primardokumenten, Zitaten, Kodes, Memos, Diagrammen und
einer Vielzahl von Verkniipfungen zwischen diesen Objekten. Es soll deutlich
werden, dass diese Datei eine Art Container ist, in der all das elektronisch
zusammengefasst wird, was in der "Papier-und-Bleistift-Zeit" mithilfe von
Karteikarten, Postfixes, Karteikasten und Ordnern festgehalten worden ist. [73]

16 In ATLAS.1i ist der Begriff Objektein Sammelbegriff fir beispielsweise Zitate, Kodes,
Kodefamilie, Primdrdokumente, etc. Alles, was der/die Nutzer/in kreiert, wird als Objekt
bezeichnet. Zu jedem einzelnen Objekt, sei es ein Zitat, ein Kode, 0.a., kann ein Kommentar
geschrieben werden.
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6.3.3.4 Forschungsthema und Kommentar zur Projektdatei

Wir beenden die Lerneinheit mit der Thematisierung einer besonderen
Herausforderung bei der Auseinandersetzung mit dem Datenmaterial, wenn man
nach den Prinzipien der GTM vorgeht, namlich das Forschungsthema bzw. die
Forschungsfrage im Blick zu behalten. Die geforderte Offenheit bei der
Auseinandersetzung mit dem Datenmaterial fihrt den/die Forschende zu vielen
spannenden Aspekten, sodass er/sie Gefahr laufen kann, die eigene
Fragestellung aus dem Auge zu verlieren. Daher pladieren wir daftr, im
Kommentarfeld zur ATLAS.ti-Projektdatei das Forschungsthema oder die
Forschungsfrage zu erfassen und nichts darlber hinaus. Das Kommentarfeld zur
ATLAS. ti-Projektdatei sollte zum Ruhepol werden, zu dem man zurtickkehrt, wenn
einem der Kopf schwirrt und man vor lauter Baumen den Wald nicht mehr sieht. [74]

6.4 Das offene Kodieren — Teil |
6.4.1 Uberblick
Das offene Kodieren erlaubt, die Daten zu konzeptualisieren. Es durchlauft

verschiedene Phasen mit je spezifischen Ergebnissen, wie in der Abbildung 2
gezeigt wird"".
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Abbildung 2: Phasen des offenen Kodierens (zur VergréRerung bitte hier klicken) [75]

Der Uberblick, der mit diesem Schaubild tiber das offene Kodieren gegeben wird,
verweist auf die noch in den folgenden Seminarterminen zu vertiefenden Inhalte,
muss also zu diesem Zeitpunkt nur ansatzweise verstanden werden. Die
Darstellung der Inhalte in einer Grafik erhdht die Behaltensleistung, da nicht nur
das Horen, sondern auch das Sehen angesprochen wird. Noch effektiver wird es,

17 Konzeptualisierung von Phanomenen fihrt zum ersten Ergebnis, zu den spezifischen
Konzepten mit ihren Kodes, den Grounded-Kodes in ATLAS.ti. Bei der Frage nach dem
Gemeinsamen einer Reihe von spezifischen Konzepten ergibt sich das zweite Ergebnis, das
generelle Konzept oder die Kategorie, in ATLAS.ti in der Regel ein abstrakter Kode. Wird das
Spezifische bzgl. des Generellen konzeptualisiert, folgt das dritte Ergebnis, die
dimensionalisierten Eigenschaften der Kategorie.
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wenn zum Horen und Sehen auch das Diskutieren und das Tun hinzukommen.
Dem tragen wir durch unsere Ubungen Rechnung. Werden viele Sinne
angesprochen, kommt es zu einer héheren Behaltensquote (ABS et al. 1998,
S.24). [76]

6.4.2 Das Konzeptualisieren
Kodes und Kategorien beruhen auf Konzeptualisierungsprozessen. Anhand der

folgenden Erklarung fir die Studierenden soll ein Verstandnis dafir entwickelt
werden.

Konzeptualisieren als grundlegende Tatigkeit im Kontext der GTM

Zerlegt man die Tatigkeit des Kodierens, so ergeben sich zwei Aufgaben:

- begriffliche Erfassung, um was es hier geht: Identifizierung des Phanomens, gedanklich
etwas zu fassen, etwas zu konzeptualisieren,

- dem Gemeinten einen Namen zu geben, d.h. einen Kode zu kreieren. [77]

Wir empfehlen den Studierenden — bevor mit dem offenen Kodieren begonnen
wird — den Text in Sinnabschnitte zu gliedern (LEGEWIE 2004) und sich anfangs
nicht zu grof3e Abschnitte vorzunehmen, immer mit einer Fragestellung zu
kodieren und ein nicht zu hohes Generalisierungsniveau zu wahlen. Dieser Tipp
wird aber immer erst gehért und verstanden, wenn dann eigene Erfahrungen mit
dem Kodieren vorliegen. [78]

6.4.3 Forschungsfrage

Offenes Kodieren setzt eine Forschungsfrage voraus, was nicht ausschlie3t, dass
sich noch wahrend des Forschungsprozesses neue Teilfragen ergeben kdénnen.
Werden keine Fragen an den Text gestellt, und das kdnnen wir immer wieder bei
den ersten Kodierversuchen der Studierenden sehen, dann werden entweder
sehr generelle Konzepte verwendet oder der Text wird nur paraphrasiert. Auch
unsere Ubungsaufgaben sind mit Forschungsfragen verbunden. [79]

In der Ubung zum offenen Kodieren untersuchen die Studierenden zunachst
global einen der Texte in Bezug auf bewertende Aspekte, um sich dann in den
folgenden Ubungen zwei konkreten Forschungsfragen zuzuwenden, namlich 1.:
Wie bewertet die/der Nutzer/in den Outcome bzw. das Ergebnis ihrer
Psychotherapie bzw. Krisenberatung, die er/sie erhalten hat? Und 2.: Worauf
fuhrt sie/er einen erhaltenen oder auch nicht erhaltenen, aber erwarteten
Outcome zurlick? [80]

6.4.4 Generalisierungsstufen
Mit der folgenden Abbildung 3 zeigen wir den Studierenden, dass man auf

verschiedenen Ebenen der Generalisierung konzeptualisieren kann. Die Frage,
welches Generalisierungsniveau anzustreben ist, ist eine sehr wesentliche und

© 2011 FQS http://www.qualitative-research.net/




FQS 12(3), Art. 17, Agnes Muhimeyer-Mentzel & Ingeborg Schirmann:
Softwareintegrierte Lehre der Grounded-Theory-Methodologie

zieht immer eine Diskussion nach sich. In diesem Kontext fliihren wir das
Phanomen-Indikator-Konzept-Modell ein, das LEGEWIE (2004) fir grundlegend
fur die Logik der GTM halt. [81]

Das Beispiel knlipft an einer Alltagsgeschichte an. Die Studierenden werden
aufgefordert, eigene kleine Geschichten zu kodieren, ein Schritt in Richtung eines
problembasierten und selbstbestimmten Lernens.

Schmerz- Umgang mit 2. Genera-
lisierun
erleben Schmerz nnnd
Kategorien
2 'y
ey
HMH“*»ME
— 1. Genera-
Schlimmer lisierung
ziemlich weh abwarten Schmerz )
f __ o Offene Kodes
T
Es tat mir etwas ziemlich weh. Ich wartete ab. Es wurde schlimmer. Indika-
toren

Phéano-
men-
Ebene

Abbildung 3: Generalisierungsstufen — ein Beispiel [82]
6.4.5 Unterstiitzung durch ATLAS.ti

Nach der methodischen Einfiihrung wenden wir uns der Kodierung von Texten
mit ATLAS.ti zu. Wir lassen zunéchst inhaltliche Uberlegungen beiseite und
konzentrieren uns darauf, wie diese erste Phase des offenen Kodierens mit
ATLAS. i realisiert wird. Gelernt wird, wie quotations (Zitate in ATLAS.ti) erstellt
werden, wie neue Kodes definiert werden, wie bestehende Kodes wieder
verwendet werden, wie In-vivo-Kodes gebildet werden, wie Zitaten Kodes
zugeordnet werden und welche Mdglichkeiten das Programm anbietet, diese
Arbeitsvorgange 6konomisch durchzufihren. [83]

Schon nach den ersten rein technischen Erfahrungen mit dem Kodieren wird oft
die Frage gestellt, ob nicht schnell eine sehr lange Kodeliste entsteht, wie man
Kodes in einer langen Liste wiederfindet, generell, wie man den Uberblick behlt.
Bei manchen entwickelt sich auch ein Gefihl von Virtualitat, das Gefihl, nichts in
der Hand zu haben, und es steht dann die Frage im Raum: Wie steht mir all das,
was ich gemacht habe, zur Verfliigung? Wo und wie finde ich es wieder? [84]

So kommen wir zu Themen wie der Organisation von Kodelisten, zum
Dekodieren, d.h. dem Wiederauffinden von Textstellen auf der Basis der
Kodierung, und den vielfaltigen Moglichkeiten, Papierausgaben zu erstellen, um
auch etwas "in der Hand" zu haben. [85]
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Welche Vorteile bietet der Einsatz einer Software nun gegenuber "Paper &
Pencil" konkret beim Kodieren? Eigene Erfahrungen und Rickmeldungen der
Studierenden zeigen, dass der Einsatz von Software die Analyse vertieft. Wir
arbeiten haufig zunachst auf dem Papier. Die Ubertragung nach ATLAS.ti ist
selten eine reine Kopie, der Ubertragungsprozess ist begleitet von einem
nochmaligen Durchdenken und Schéarfen der Konzepte. [86]

Dariiber hinaus gibt es arbeitstechnische Vorziige: Die Anderung von
Kodebezeichnungen und Kodierungen kann mit einem Programm effektiver
durchgefiihrt werden. Auch Uber viele Primardokumente hinweg kann man
schnell durch samtliche Zitate eines Kodes "browsen", und alle Zitate stehen
einem im Gesamtkontext zur Verfiigung. [87]

6.4.6 Ubung zum offenen Kodieren

In der Ubung 048 geht es in einem ersten Schritt darum, Bewertungen
professioneller Hilfe aus Sicht der Nutzer/innen zu entdecken und zu kodieren.
Diese Ubungen ermdglichen aktives Lernen bzw. handlungsorientiertes Lernen.
Aktives Lernen ist dann gegeben, wenn die Studierenden selbst tatig werden
kénnen: etwas ausprobieren, etwas selber finden, diskutieren und kritisieren,
Erkenntnisse in ein anderes Feld Ubertragen, Analogien und eigene Fragen
entwickeln, sich in der Gruppe austauschen (ABS et al. 1998, S.18).

Ubung 04
Thema: Offenes textnahes Kodieren

Aufgaben:

1. Lesen Sie den Nick-Text und kodieren Sie Textstellen, in denen eine Bewertung zum
Ausdruck kommt. Stellen Sie sich dabei folgende Frage: "Was wird wie bewertet?"

Kodieren Sie jede relevante Textstelle mit einem bzw. mehreren Kodes.
2. Wahlen Sie sich eine kodierte Textstelle aus und schreiben Sie dazu ein Memo. [88]

6.4.7 Diskussion und Reflexion

Die Studierenden entdecken Bewertungen in Bezug auf die Persdnlichkeit der
Helfer/innen, ihr methodisches Vorgehen, die Gestaltung der Beziehung, das
Setting, aber auch in Hinblick auf den erzielten Outcome. Anhand ihrer
Ergebnisse wird auf die Schwierigkeiten beim offenen Kodieren eingegangen.
Das haufigste Problem ist das Vergessen der Forschungsfrage und die
Kodierung auf einem sehr hohen Generalisierungsniveau. Auch besteht haufig
Sorge, etwas falsch zu machen. Hier verweisen wir auf einen Rat, der per
Mailingliste gegeben wurde und Mut machen soll.

"... Den besten Rat, den ihr euch selbst geben kénnt, ist der, dass ihr euch nicht
paralysieren lasst am Anfang. Fangt einfach an und kodiert. Es gibt keinen falschen
Weg am Anfang des Kodierens. ... Aber erinnert euch — kodieren, Memos schreiben,

18 Die Notierung der Ubungen ist nicht konsekutiv, da wir hier nicht alle Ubungen vorstellen.
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Theorie, dann Wiederholung des Prozesses (muss nicht immer in dieser Reihenfolge
durchlaufen werden).

Beste GriiRRe ..." (Ubersetzung und Kiirzung: SCHURMANN) [89]

Der Autor verbindet das offene Kodieren mit dem Schreiben von Memos sowie
mit einer theoretischen Auseinandersetzung beim Kodieren, die wiederum zu
Veranderungen in der Konzeptualisierung fihren und ein recoding erfordern
kann. Sein Vorgehen begriindet er mit dem Hinweis auf den iterativen zirkularen
Forschungsprozess bei der GTM. Dieses Verstandnis hilft auch, das offene
Kodieren als einen kreativen Prozess zu begreifen, der eine kritische Sichtung
der bisher erstellten Kodes umfasst. Dieses Verstandnis beugt der Produktion
einer zu umfangreichen Kodeliste vor, die sich haufig mit dem Geflihl verbindet,
nun nicht mehr "durchzublicken". [90]

6.5 Offenes Kodieren™ — Teil Il
6.5.1 Das Gruppieren der Kodes zu vorlédufigen Kategorien

Zu Beginn arbeiten wir mit sogenannten vorlaufigen Kategorien. Das Attribut
"vorlaufig" soll deutlich machen, dass diese sich noch im Stadium der
Entwicklung befinden, also revidierbar sind. MUCKEL (2007) argumentiert, dass
zur Entwicklung einer guten Kategorie eine stringente Anwendung des
Theoretical Samplings und des axialen Kodierens sowie die Verwendung des
Kodierparadigmas notwendig sind, also man am Anfang des
Forschungsprozesses tatsachlich nur von einer vorlaufigen Kategorie sprechen
kann. Die "Vorlaufigkeit" entbindet u.E. aber die Lernenden nicht davon, in einem
Memo festzuhalten, worin diese Ahnlichkeit der Kodes untereinander besteht.
Auch wenn Kategorien in der GTM — wie MUCKEL im Unterschied zu denen der
Inhaltsanalyse nach MAYRING hervorhebt — weniger scharf zu definieren sind
und Forschende sich eher fragen sollten, wozu diese gut sein kdnnten, halten wir
daran fest, dass die Lernenden sich Gedanken uber die Zuordnungskriterien
machen und diese in einem Memo festhalten sollten. [91]

6.5.2 Technische Unterstiitzung durch ATLAS.ti

6.5.2.1 Das Familienkonzept von ATLAS.ti und vorlaufige Kategorien

Ist ein Projekt noch in einer relativ frihen Phase, empfehlen wir zur Gruppierung
von Kodes zu vorlaufigen Kategorien das "Familienkonzept" von ATLAS.ti zu
benutzen, auch wenn die Familien zu einem spateren Zeitpunkt in Kodes
transferiert werden missen. [92]

19 STRAUSS und CORBIN (1996) definieren eine Kategorie als "eine Klassifikation von
Konzepten. Diese Klassifikation wird erstellt, wenn Konzepte miteinander verglichen werden
und sich offenbar auf ein dahnliches Phanomen beziehen. So werden die Konzepte unter einem
Konzept hoherer Ordnung zusammen gruppiert — ein abstraktes Konzept, genannt Kategorie" (S.43).

20 Kategorien werden langfristig besser durch einen Kode reprasentiert. Das liegt daran, dass das
axiale und selektive Kodieren bzw. die Integration aller erarbeiteten Kategorien durch das
Aufzeigen von Verbindungen zwischen Kategorien in ATLAS.ti technisch nicht mit dem
Familientool umgesetzt werden kann. Deshalb wird zu jeder Kategorie, die sich im Laufe des
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Es gibt zwei Grunde fur diese Empfehlung. Zum einen kdnnen Kodes mithilfe des
Familienkonzeptes schnell gruppiert werden. So lange vieles noch vorlaufig ist, ist
dies ein 6konomischer Weg. Zum anderen kénnen seit ATLAS.ti v6 die
Familiennamen im Arbeitsfenster direkt neben dem kodierten Text angezeigt
werden. Das ist eine sehr nitzliche Neuerung, da mit Fortschreiten eines
Projektes Kodes, die spezifische Konzepte reprasentieren, mehr und mehr in den
Hintergrund treten und mit generelleren Konzepten weitergedacht werden kann. [93]

6.5.2.2 Eine Familie erstellen

Zunachst wird eine Familie mit dem Namen der vorldufigen Kategorie definiert,
anschlieRend werden der Familie samtliche Kodes zugeordnet, die dem
Familienkriterium entsprechen. Wie alle ATLAS.ti-Objekte, hat auch eine Familie
ein Kommentarfeld. Dort werden die Kriterien erfasst, die erfillt sein sollen, um
"Mitglied" der Familie sein zu kénnen. [94]

6.5.2.3 Welchen Nutzen hat ATLAS.ti hier?

Fir die Arbeit an vorlaufigen Kategorien ist besonders hilfreich, dass eine
Kodefamilie inklusive Kodes und zugehdriger Zitate ausgegeben werden kann.
Diese kompakte Ausgabe enthalt alle Informationen, die man benétigt, um eine
Kategorie auf Konsistenz zu Uberprifen. Man stellt sich dazu Fragen, ob die
aufgelisteten Zitate Indikatoren flir diese Kategorie sind oder ob ein unpassendes
Zitat dazwischen ist. Sind die Kriterien fir die Kategorie verstandlich formuliert,
sodass sie eine Zuordnung ermoglichen? Passt der gewahlte Familienname? [95]

In der Regel fuhren diese Fragen zu einem vertieften Nachdenken tber die
Kategorie und die Zusammenhange, in denen sie steht. Spater, wahrend der
Arbeit an ihrer eigenen Forschungsarbeit, fihren diese Fragen Studierende zu
einer Prazisierung von Konzepten. Innerhalb der Lehrveranstaltung beginnt der
Prozess, dass sie eine Vorstellung dariiber entwickeln, was es bedeutet, in
Konzepten zu denken. [96]

6.5.3 Die Ubung 06 zur Familienbildung

In der Ubung 06 sollen vorlaufige Kategorien gebildet werden. Wichtig ist uns bei
der Bearbeitung von Ubung 06, dass fiir jede Familie skizziert wird, was die
Familienmitglieder verbindet (s.0.), da es dadurch mdglich wird, jeden Kode
darauf hin zu Uberprifen, ob er dieser skizzierten Familie zugehorig ist.

Ubung 06
Thema: Textnahe Kodes gruppieren (mit ATLAS.ti: Familien bilden)

Aufgabe: Lesen Sie die in Ubung 04 entstandenen Quotations und zugehérige Kodes
durch.

Forschungsprozesses als relevant erweist, ein Kode kreiert werden. Eine Familie kann in
wenigen Schritten in einen Kode transferiert werden.
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Uberlegen Sie, nach welchen Kriterien, d.h. unter welchem generellen Konzept, die
Kodes gruppiert werden kénnen.

In der Regel lassen sich mehrere generelle Konzepte finden, die sich fir eine
Gruppierung eignen. Entscheiden Sie sich fur die Umsetzung mit ATLAS.ti fir eines.

Grinden Sie zu diesem generellen Konzept eine Familie und ordnen Sie die
entsprechenden Kodes zu.

Skizzieren Sie in 1-3 Satzen das generelle Konzept, d.h. das Gemeinsame, das alle
"Familienmitglieder" teilen. Benutzen Sie dazu bitte das Kommentarfenster zur Familie. [97]

6.5.4 Diskussion und Reflexion

Die Diskussion bezieht sich auf die vorlaufige Kategorienbildung der
Studierenden. Kamen nach dem Impulsreferat kaum Nachfragen auf, so flhrt
erst das eigene Tun zu einer vertieften Auseinandersetzung mit den Inhalten, im
Sinne eines aktiven Lernens verbunden mit nachhaltigeren Erkenntnissen und
der Entwicklung von ersten Kompetenzen. Dabei kreist dieses Gesprach
zunachst um die angemessene GrofRe und damit um das Generalisierungsniveau
einer Familie, was nur in Hinblick auf das eigene Erkenntnisinteresse beantwortet
werden kann. Oft wird die Definition oder Begriindung vergessen oder der Name
ist nicht treffend genug fur die Familienmitglieder. Auch versammeln sich
gelegentlich Familienmitglieder in einer Familie, die zu undhnlich sind, als dass
sie hier hereinpassen. [98]

An dieser Stelle im Seminar unterbrechen wir normalerweise die vorlaufige
Kategorienbildung und wenden uns dem axialen Kodieren auf der Kodeebene zu.
[99]

6.6 Das axiale Kodieren auf der Kodeebene
6.6.1 Konzepte zueinander in Beziehung setzen

Ein bedeutsamer Bestandteil der GTM ist die Ausarbeitung von Beziehungen
zwischen den Konzepten, die mittels Vergleiche immer wieder Gberprift werden.
Dies kann auf verschiedenen Generalisierungsniveaus geschehen. Auch
CORBIN und STRAUSS (2008) beginnen ihre Forschungsarbeit haufig mit einer
Mikroanalyse, weil es sie dazu befahigt, differenziert Gber die jeweilige Textstelle
nachzudenken und nicht mit vorgefertigten theoretischen Schablonen zu kodieren
(S.59). [100]

Der Wechsel vom offenen Kodieren zum axialen Kodieren auf der Kodeebene,
d.h. der Kodierung von Zusammenhangen, erscheint uns an diesem Punkt der
Lehrveranstaltung aus verschiedenen Uberlegungen heraus sinnvoll. Obwohl das
offene und axiale Kodieren unterschiedliche methodische Schritte sind, wechselt
man im Prozess der Forschung zwischen diesen beiden Kodierarten hin und her.
Dieses Vorgehen entspricht dem Erleben der Studierenden, dass das alleinige
Sammeln von Kodes dazu fiuhrt, die im Text vorhandenen und von ihnen schon
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erfassten Sinnzusammenhange zu verlieren und damit wesentliche
Erkenntnismdglichkeiten zu verschenken. Auch wird auf diesem Weg deutlich,
dass das Konzeptualisieren nun schneller und sicherer vonstattengeht sowie die
Entscheidung fur einen Kodenamen leichter fallt. Fir die Entwicklung von
Kompetenzgefiihlen sind Erfolge entscheidend. [101]

Zuerst wird das Paradigma von STRAUSS und CORBIN (1996) eingefiihrt, das
das axiale Kodieren leitet. [102]

6.6.2 Das Paradigma von STRAUSS und CORBIN (1996)

Auch wenn wir in den praktischen Ubungen ein modifiziertes Paradigma
verwenden (Naheres dazu in Abschnitt 6.6.4), wollen wir die Studierenden
zunachst mit dem Paradigma von STRAUSS und CORBIN (1996) bekannt
machen, das sie dann auch in ihren Forschungsarbeiten haufig modifiziert
verwenden. Ein Paradigma bringt die Fragen nach verschiedenen Bedingungen
des Phanomens in einen Strukturzusammenhang?'. [103]

Wir stellen den Studierenden das Paradigma von STRAUSS und CORBIN (1996)
anhand einer grafischen Darstellung vor. %
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Abbildung 4: Das Paradigma von STRAUSS und CORBIN (1996) [104]

Im Zentrum der Grafik steht das naher zu analysierende Phdnomen. Die
paradigmatischen Fragen richten sich darauf, was zum Phanomen gefiihrt hat

21 Die Einfihrung in das Paradigma von STRAUSS und CORBIN als Reprasentation eines
interaktionalen Handlungsmodells verbinden wir mit der Vermittlung, dass qualitative Daten
nicht aus sich selbst heraus analysiert werden kdnnen, sondern jede Analyse im Kontext
umfassender theoretischer Konzepte steht, die zu einem spezifischen wissenschaftlichen
Hintergrund gehoren und die Erkenntnisse leiten.

22 Weitere Visualisierungen findet man beispielsweise bei STRUBING (2004, S.27).
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(urséchliche Bedingungen); sie ermitteln Kontextdaten, die das Phanomen naher
spezifizieren. Als Handlungstheoretiker/innen interessieren sich STRAUSS und
CORSBIN vornehmlich dafir, welche Strategien und Handlungen das Phanomen
erfordert; es wird gepruft, welche intervenierenden Bedingungen die Handlungen
beeinflussen, und es wird nach den Konsequenzen gefragt, die die Durchflihrung
von Handlungen und Strategien nach sich ziehen. Zum Abschluss wird ein
besonderes Augenmerk auf das sich durch die Handlungen verdndernde
Phanomen gelegt. Daher verweist ein Pfeil mit der Relation "verandern" auf das
Phanomen zurlck. So wird deutlich, dass es sich in GTM-Forschungsarbeiten
haufig um Prozesse handelt. [105]

6.6.3 Technische Umsetzung mit ATLAS.ti

Zur Umsetzung des axialen Kodierens stellen wir den Netzwerk-Editor von
ATLAS.ti vor. Mit dem Netzwerk-Editor kdnnen Konzepte (Kodes), die beim
offenen Kodieren erstellt worden sind, miteinander verbunden werden. Die
Verbindung zweier Konzepte drlckt aus, dass diese beiden Konzepte in einer
irgend gearteten Beziehung zueinanderstehen. Um die Art der Beziehung naher
spezifizieren zu kdnnen, steht eine Liste von Relationen zur Verfiigung. Die
Relationenliste enthalt voreingestellte Relationen, mit denen wir in der ersten
Phase dieser Lerneinheit das technische Vorgehen bei der Verbindung von
Kodes vermitteln. Im zweiten Schritt wird dann die Relationenliste erweitert, um
die in einer GTM-Forschungsarbeit nach STRAUSS und CORBIN benétigten
Beziehungen ausdriicken zu kénnen. Das heif’t, dass das, wonach dem
Paradigma gemal gefragt wird, in die Relationenliste eingetragen wird. Das sind:

"ist ursachliche Bedingung von", "ist Kontext von", "ist Strategie fur" etc.

| Charakteristika von Schmerzl

ist Kontext von

— Anderung des
Knochenbruch || «— ist ursdchliche Bed. von —s- | Schmerzhewalugungl -— ist Konsequenz von ——s Scllmerzgerlehens

st intervenierenge Bed. won /
/ ist Strategie fur

medizinische Inframrukturl isk Strategie fir

Bein schienen

|Schrnetzmirtel gehen'

Abbildung 5: Paradigma von STRAUSS und CORBIN (1996) — reprasentiert in ATLAS.ti [106]
Die Lerneinheit schliel3t mit der Vermittlung, wie in ATLAS. i erstellte Netzwerk-

Diagramme exportiert und mit MS Word® in eine Forschungsarbeit eingebunden
werden koénnen. [107]

© 2011 FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 12(3), Art. 17, Agnes Muhlmeyer-Mentzel & Ingeborg Schirmann:
Softwareintegrierte Lehre der Grounded-Theory-Methodologie

6.6.4 Das Paradigma unseres Forschungsprojektes

Wir haben ein Paradigma fur unser Forschungsprojekt erarbeitet, das das
Paradigma von STRAUSS und CORBIN (1996) bzgl. unserer Fragestellung
spezifiziert®®. Es wird im Seminar zunachst vorgestellt. Anschlieend wird eine auf
diesem Paradigma basierende Frage zum Uben des axialen Kodierens auf der
Kodeebene formuliert. Der in Abbildung 6 gezeigte Ausschnitt aus dem
Paradigma macht deutlich, dass Bewertung und Bewertungsobjekt, hier der
Outcome bzw. der nicht erhaltene Outcome infolge professioneller Hilfe,
miteinander verkoppelt sind, da die Wertung nicht vom bewerteten Objekt ohne
Sinnverlust zu trennen ist. Uns interessiert, wie die Nutzer/innen den erhaltenen
bzw. ausgebliebenen Outcome begriinden. Auf wen und auf welche Ereignisse
fuhren sie dies zurlick? Die Beantwortung der Frage gibt dartiber Aufschluss, wer
fur sie die Akteure des Hilfeprozesses sind und welchen Anteil diese mit welchen
Handlungen daran haben. Gibt es Unterschiede in den Begriindungsmustern?
Dabei ist fur uns die Sicht des Nutzers und der Nutzerin zentral. Diese
Forschungsfragen und -interessen werden in der Veranstaltung in den Kontext
der Psychotherapieforschung (WAMPOLD 2001) und des Ressourcenansatzes
(HOBFOLL 2001) gestellit.

Qutcome / BwsTIif
Nicht - Outcome 2

wird subjektiv

begrindet mit

?7?

Abbildung 6: Das verwendete Paradigma — ein Ausschnitt [108]
6.6.5 Ubung zum axialen Kodieren auf der Kodeebene

Wir schlieBen an die Ergebnisse aus Ubung 04 an, in der die Studierenden den
Text auf Wertungen hin Uberprift haben und greifen einen Aspekt heraus,
namlich die Bewertung von Ergebnissen (Outcome) der Therapie. Zur Ubung des
Zusammenspiels von offenem und axialem Kodieren werden Textstellen, in
denen Uber Ergebnisse oder Zwischenergebnisse gesprochen wird,
herausgegriffen, kodiert und von dort aus weiter gefragt. [109]

23 Spezifieren heildt, das sehr allgemein gehaltene Paradigma von STRAUSS und CORBIN (MEY
& MRUCK 2007; STRUBING 2007a) bzgl. unserer Fragestellung zu konkretisieren. Wir gehen
in unserer Fragestellung von den Konsequenzen eines Prozesses aus (dem Outcome) und
fragen nach den subjektiven Begriindungen. Die Antworten flihrten uns zu Aktionen,
Interaktionen und erreichten Zwischenergebnissen.
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Die erste Frage lautet: Wie bewertet der/die Nutzer/in den Outcome? Die zweite
— paradigmatische — Frage lautet: Worauf fuhrt er/sie diesen erhaltenen bzw.
nicht erhaltenen Outcome zurtick? [110]

Vorgegeben ist die Kategorie "Outcome". Die paradigmatische Frage wurde
Ubersetzt in die Relation <wird subjektiv begrindet mit>. An der Stelle, die frei ist
fur die von den Studierenden zu entwickelnden Kategorien, stehen an dieser
Stelle des Paradigmas noch Fragezeichen. Die Kategorien sind noch zu
entwickeln und nicht wie die Kategorie Outcome vorgegeben.

Ubung 09

Thema: Axiales Kodieren auf der Ebene textnaher Kodes

Textstelle — KLIENT-Text:

"Wenn es mir dagegen gelang, mich Uber eine gewisse Zeit (die meistens leider viel zu
kurz war) davon (Zwangsgedanke — eingesetzt vom Verf.) zu I16sen, so war das Geflihl
der Befreiung gleichermal3en phanomenal."

Aufgabe:

1. Kodieren Sie das oben aufgeflihrte Zitat mithilfe der folgenden beiden Fragen: Was

wird bewertet? Wie fallt die Wertung aus?

2. Stellen Sie folgende Frage an den Text: Wie wird die Herstellung des Outcomes
subjektiv vom Nutzer bzw. der Nutzerin begriindet? (Ziehen Sie gegebenenfalls weitere
Textstellen heran.)

3. Erstellen Sie ein Netz mit den erstellten Kodes und deren axialen Verbindungen
(Realisieren Sie das Netz mit ATLAS.i ).

4. Fugen Sie jedem Grounded Kode die zugehoérigen Quotations bei (ATLAS.ti: Option:
Import Neighbours?). [111]

6.6.6 Diskussion und Reflexion

Im Seminar diskutieren wir die Lésungen der Studierenden, die — sofern sie sich
an das vorgegebene Paradigma gehalten haben — ahnlich ausfallen. Diese
Erfahrung fuhrt dazu, dass sich ihre Befurchtungen in Bezug auf die Beliebigkeit
von Ergebnissen qualitativer Forschung etwas auflésen. Allerdings wird haufig die
Wertung, "das Gefuhl der Befreiung" (siehe obigen Text), als "das" Phdnomen
(Outcome) gesehen, statt die "Loslésung vom Zwangsgedanken" als Phanomen
(Outcome) zu betrachten. Dadurch verandern sich aber alle Bezlige. Denn die
weiterflhrende Frage "Wie wird die Herstellung des Outcomes subjektiv vom
Nutzer bzw. der Nutzerin begriindet?" fiihrt zu anderen Textstellen, wenn man als
Phanomen (Outcome) "Gefiihl der Befreiung" wahlt anstelle von "Loslésung vom
Zwangsgedanken". Aber erst durch eine eigene Erfahrung wird Erkenntnis
moglich, ein Beispiel fur aktives Lernen. Im Anschluss an diese Diskussion
zeigen wir unsere "Musterlosung" (Abbildung 7), die nochmals eine weitere
Reflexionsrunde nach sich zieht. Das Sprechen Uber die Musterldsung ermoglicht
den Lehrenden, ihre eigenen Entscheidungen zu vermitteln und damit auch das

24 Mit dieser Option werden zu einem Kode alle zugehdrigen Textstellen aufgefiihrt.
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Gesprach zu 6ffnen, da die Studierenden sich ja selbst mit Entscheidungen
"herumgeschlagen" haben. [112]

In der folgenden Grafik wird — illustriert durch Textstellen — gezeigt, wie das
"Hochgefihl" des Klienten durch die Bewaltigung seiner Zwangsgedanken auf die
Aktionen des Therapeuten (Aufklarung und Aufzeigen eines Lésungswegs) und
die Handlungen des Klienten (Vermeidungsverhalten erkennen, eigene
Losungsstrategien entwerfen) zuriickgefihrt wird. Weitere Ubungen desselben
Typs folgen.
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Abbildung 7: Musterlésung® zur Ubung 09 (Hochgefiihl) (zur VergroRerung bitte hier
klicken) [113]

6.6.7 Visualisierungen

Neben der Riickmeldung zu den axialen Kodierungen, die die Studierenden
vorgenommen haben, sprechen wir dartber, wie Visualisierungen gelingen. Gute
Visualisierungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht Uberladen sind und
sich auf eine zentrale Aussage beschranken. Als Know-how-Erweiterung zu
ATLAS.ti stellen wir die Optionen vor, mit denen das AufRere von Netzwerken
gestaltet werden kann. [114]

6.6.8 Ein Einschub: Die theoretische Sensibilitat
Das folgende Schaubild zur theoretischen Sensibilitat zeigt, wie diese in das

Gesamt des Forschungsprozesses eingebettet ist. Es kann jetzt erlautert und
diskutiert werden, da die konzeptuellen Voraussetzungen gegeben sind.

25 Musterldsungen werden generell als eine unter mehreren Moglichkeiten vorgestellt und dienen
der Diskussion.
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Abbildung 8: Die theoretische Sensibilitat in ihren Zusammenhangen® [115]

Der gesamte Prozess wird dann anschaulich, wenn am Ende der
Lehrveranstaltung eine von uns eingeladene Diplomandin oder ein eingeladener
Diplomand ihren bzw. seinen Forschungsprozess erlautert und auch deutlich
macht, welche Wege und Umwege sie oder er gegangen ist, was Neues
gefunden wurde, worin der eigene Beitrag und das Uberraschende im
Forschungsprozess bestanden (siehe Abschnitt 6.10.2). [116]

6.7 Offenes Kodieren — Teil lll: Dimensionalisieren und
Untergruppenbildung

6.7.1 Ziele des Dimensionalisierens

STRAUSS und CORBIN (1996) verstehen unter Dimensionalisieren den Prozess
des "Aufbrechens" einer Eigenschaft in ihre Dimensionen. Wir sprechen im
Seminar in Anlehnung an ATLAS.ti von properties (Eigenschaften) und values
(Dimensionen). Bei diesem Aufbrechen kommt die systematische komparative
Analyse zum Einsatz. Mit dem Dimensionalisieren verbinden wir verschiedene
Ziele, die den Studierenden erlautert werden?. [117]

Uns ist aus analytischer Perspektive wichtig, eine Vorstellung Gber das GTM-
Konzept des dimensionalen Raums einer Kategorie zu vermitteln und damit eng

26 Wir erlautern, dass im Mittelpunkt der Abbildung 8 die theoretische Sensibilitat mit ihrer
Definition steht. Ihre Quellen sind Literatur und Erfahrungen. Die theoretische Sensibilitat hilft,
sich mit den Daten auseinanderzusetzen. Diese Auseinandersetzung ermdglicht eine Grounded
Theory, die wiederum die Quellen der theoretischen Sensibilitat verbessert usw. Neben der
theoretischen Sensibilitat ist das Paradigma eine bedeutsame Quelle fiir die
Auseinandersetzung.

27 Dimensionalisierung ist mit der Erzeugung von analytischer Vielfalt verbunden (STRUBING,
2004) und fuhrt zur Ausarbeitung des Kontextes einer Kategorie. Die Spezifik eines
Phanomens, einer Kategorie, beschreiben zu kénnen, regt weitere Fragen an und erfordert die
Erhebung neuer Daten (theoretisches Sampling). Die analytische Beschreibung einer Kategorie
mittels dimensionalisierter Eigenschaften und die Einteilung einer Kategorie in Untergruppen
hangen eng miteinander zusammen. Das eine lasst sich aus dem anderen ableiten und
umgekehrt. Die Bildung von Untergruppen ermoglicht die Entwicklung von Thesen.
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verbunden eine Vorstellung zu dem Konzept des dimensionalen Profils eines
jeden Indikators. Wir wollen auch das Denken in Merkmalen fordern. Dabei
vertreten wir ein weites Merkmalskonzept, d.h. uns interessiert beispielsweise bei
der Beschreibung einer Handlung nicht nur, was wie gemacht wird, sondern
auch, wozu etwas gemacht oder ob erfolgreich oder nicht erfolgreich agiert
wurde. [118]

Wir haben gemerkt, dass die alleinige Vermittlung des Dimensionalisierens auf
einer analytischen Basis eher als schwierig empfunden wird, obwohl wir taglich
intuitiv Dinge auf der Basis von Merkmalen gruppieren. Die Unterscheidung
zwischen prozeduralem bzw. reflexivem (sprachlich schwerer zuganglich) und
deklarativem bzw. materialem (sprachlich gut zuganglichem Fakten-) Wissen
kann als Erklarung fir dieses Phanomen vielleicht dienen. [119]

Das folgende Spiel soll das Dimensionalisieren anschaulich vermitteln, und
zugleich wird dabei die Kategorienbildung wiederholt. [120]

6.7.2 Ein didaktisches Spiel statt einer Ubung
Um die beiden Schritte, das Dimensionalisieren und die Bildung von Kategorien,

(als Wiederholung) miteinander zu verbinden, haben wir ein Spiel entwickelt, ein
Baustein des aktiven Lernens.

Bildkarten, auf denen unterschiedliche Motive abgebildet sind (Blumen, Menschen, Tiere,
Hauser, Mébel, Gerichte, Blicher, Kunstgegenstande etc.), werden mit der Bildseite nach
oben auf einem Tisch verteilt, um den sich die Studierenden stellen. Die erste Aufgabe
besteht darin, diese Bilder in Gruppen zu ordnen. Sind sich die Studierenden einig, dass
sie Gruppen gefunden haben, werden sie gebeten, diesen einen Namen zu geben
(Kategoriennamen). Die folgende Diskussion dreht sich dann um die Definition dieser
Gruppe und um die Frage, ob die einzelnen Bilder der Definition gentigen. Es kommt
dann entweder zu einer neuen Namensgebung oder die Kodes werden umgruppiert.
Jetzt werden die Studierenden gebeten, Untergruppen zu bilden. Das fallt ihnen sehr
leicht. Welche Entscheidung hat sie zu den kreierten Untergruppen gefiihrt? Welche
Eigenschaft war dabei entscheidend? Wie wurde die Eigenschaft dimensionalisiert? So
wurde z.B. die Kategorie "Mensch" in die Untergruppen "Mann" und "Frau" aufgeteilt. Die
dahinter stehende Eigenschaft bzw. property "Geschlecht" ist uns allen sehr vertraut,
ebenso die verwendeten values wie weiblich und mannlich. [121]

Die Erfahrung, die den Studierenden vermittelt werden soll, ist die, dass sie im
Alltag standig Gruppen und Untergruppen bilden, also Dimensionalisierungen
vornehmen, ohne dass sie sich Rechenschaft darliber ablegen. Beispiele aus der
Psychologie runden ihr selbstverstandliches Umgehen mit dieser
Aufgabenstellung ab. [122]
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6.7.3 Technische Unterstiitzung mit ATLAS.ti

Durch das Spiel zur Kategorien- und Untergruppenbildung sind die Studierenden
mit der Dimensionalisierung vertraut gemacht worden. Am Beispiel der Kategorie
"Beeintrachtigung"?® wird ihr Wissen auf einen psychologischen Gegenstand
Ubertragen und gezeigt, wie die Ausarbeitung einer Kategorie in ATLAS.ti
umgesetzt werden kann (Abbildung 9).
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Abbildung 9: Die ausgearbeitete Kategorie "Beeintrachtigung"?® [123]

Die Realisierung des Dimensionalisierens fuhrt auch zu Know-how-Erweiterungen
in ATLAS.ti. Die Studierenden lernen Relationen unterschiedlich zu gestalten
und, was vielleicht noch wichtiger ist, immer wieder die Kommentarfunktion zu
nutzen, um Bedeutungen zu explizieren. [124]

6.7.4 Aufgabe 14 zur Dimensionalisierung
In der Ubung 14 sollen die Studierenden den dimensionalen Raum einer

Kategorie beschreiben, auRerdem das dimensionale Profil eines jeden Kodes der
betreffenden Kategorie, zunachst als Flieltext, dann umgesetzt in ATLAS. ti.

28 In einer hier nicht vorgestellten Ubung wurde die Forschungsteilfrage: "Was konkret fiihrte zur
Inanspruchnahme von Hilfe?" bearbeitet. Alle textnahen Kodes und die zugehdrigen Zitate
wurden untereinander verglichen, und das gemeinsame Phanomen wurde herausgearbeitet,
namlich dass sich die Klient/innen in ihrem Alltag so beeintréchtigt fuhlten, dass sie sich
entschlossen haben, professionelle Hilfe in Anspruch zu nehmen. Wir formulierten deshalb das
Konzept "Beeintrachtigung". Dieses generelle Konzept bzw. diese Kategorie bietet die
Maoglichkeit, eine Vielzahl von Behinderungen, Stérungen, Krankheiten etc.
zusammenzufassen.

29 Wir setzen die Relationenliste nicht nur zum axialen Kodieren ein, sondern auch bei der
Ausarbeitung einer Kategorie. Um diese beiden Einsatzgebiete zu unterscheiden, setzen wir bei
der Darstellung der Relationen unterschiedliche Farben ein und machen zu den Relationen
entsprechende Kommentare.
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Ubung 14

Thema: "Offenes Kodieren — Zweite Phase — Dimensionalisieren

Die Grounded Kodes einer Familie (also die Familienmitglieder) untereinander
vergleichen und ihre Unterschiede formal beschreiben. Gemeint ist hier das Besondere
(Spezifische) in Bezug zum Generellen.

Zu bearbeiten ist die Kategorie: Aktivitat des professionellen Helfers/Helferin
Aufgabe:
1. Griinden Sie die Familie: Aktivitat des professionellen Helfers (w/m)

2. Schreiben Sie im Kommentar zur Familie die Liste der Eigenschaften (properties) mit
ihren Dimensionen (values),

Bsp.: Kategorie Schmerz
Eigenschaften:

- Intensitat: hoch — mittel — niedrig

- Dauer: lang — mittel — kurz

- Ort : Bein — Arm — Kopf

Schreiben Sie unter jeden Grounded Kode mit seiner Quotation die spezifizierten
Eigenschaften:

z.B.: Kode: Schmerz nach Beinbruch
spezifischen Eigenschaften (values):
- Intensitat: hoch

- Dauer: lang

- Ort : Bein [125]

6.7.5 Diskussion und Reflexion

Welche Probleme zeigen sich nun bei der Bearbeitung dieser Aufgabe? Das
Prinzip wird durch die Vorarbeiten durchaus verstanden. Aber es fallt den
Studierenden schwer, generelle Eigenschaften zu entdecken. Zwei Tipps geben
wir, namlich 1. mit der Suche nach spezifischen Eigenschaften zu beginnen, die
viel leichter zu finden sind, da wir sprachlich vor allem auf diese rekurrieren.
Kontrastreiche Kodes kénnen 2. untereinander verglichen werden mit der
Intention, das jeweils Spezifische in Bezug zum Allgemeinen herauszuarbeiten.
Es ist hilfreich, das dann in kurzen Satzen zu beschreiben®. [126]

30 Ein Beispiel:
Zur Kontrastierung werden folgende zwei Kodes ausgewahlt:
schnelle Umsetzung der Entscheidung,
sehr grof3er Lernerfolg.
Die Beschreibung des Spezifischen beim ersten Kode lautet:
Das Ergebnis liegt im Handlungsbereich.
Das Ergebnis ist konkret.

Das Ergebnis wird positiv bewertet.
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Weiterhin kdnnte eine einfache Ubung vorgeschaltet werden. Denkbar wére es,
mit der Bildung von Untergruppen zu beginnen und erst dann die damit
zusammenhangende Dimensionalisierung zu thematisieren. Ein anderer Schritt
zum Gelingen dieses Lernschrittes bietet sich mit einer Gruppenarbeit an, das
Finden von einfachen Beispielen, um ein "Gefuhl flr das Dimensionalisieren" zu
entwickeln. Ubungsaufgaben sollten nach WORNER (2006, S.58) klar, prazise
und eindeutig formuliert werden. Hier kdnnten also einfachere Ubungen
vorgeschaltet werden. [127]

6.8 Das axiale Kodieren und die Thesenbildung
6.8.1 Einfiihrung

Das Prinzip des axialen Kodierens, Zusammenhange herauszuarbeiten, haben
wir in Abschnitt 6.6 eingeflihrt. Fand es dort auf der niedrigsten
Generalisierungsstufe sehr nah am Text statt, gehen wir jetzt eine Stufe weiter
und suchen nach Verbindungen auf der Ebene von Kategorien und
Unterkategorien. Dieser analytische Schritt fihrt zu den ersten Thesen Uber
Zusammenhange rund um ein generelles Phanomen. Im Rahmen eines
Seminars ist es nicht mdglich, eine Theorie auszuarbeiten, sicherlich aber ist es
wichtig zu zeigen, wie diese prinzipiell zu entwickeln ist. STRAUSS und CORBIN
(1996) verweisen in einem Beispiel darauf, wie durch axiales Kodieren eine
Teilforschungsfrage beantwortet werden kann, eine Dimensionalisierung
voraussetzend (S.80). Sie stellen sich die Frage, wie die Intensitat, Art und Dauer
des Schmerzes durch ein Zurtckflihren auf die spezifischen Eigenschaften der
ursachlichen Bedingungen (Art der Frakturen des Beinbruchs) erklart werden
kann. Genau diese Art von Fragen behandeln die nachsten beiden Ubungen. [128]

6.8.2 Ubung 15 und Ubung 16

Anhand von Ubung 15 wird das axiale Kodieren vorbereitet. Zu erkennende
Zusammenhange sollen hier zundchst verbal beschrieben werden, bevor man
diese im nachsten Schritt kodiert. Die Bearbeitung der Ubung 15 erfordert, dass
sich die Studierenden mit zwei Musterlésungen aus vorangegangenen Ubungen
beschaftigen. Eine der Musterldsungen ist bereits gezeigt worden, siehe
Abbildung 7 ("Hochgefluhl"). Die andere Musterlésung (Abbildung 10) ist das

Die Hinzunahme eines weiteren Kodes erweitert die values und verdeutlicht die dahinter
liegenden properties:

Kode: sehr grof3er Lernerfolg

Das Ergebnis liegt im Wissensbereich.

Das Ergebnis ist global.

Das Ergebnis wird positiv bewertet.

Hieraus ergeben sich dann drei properties mit den bisher ermittelten values:
Lokalisation: Handlung — Kognition,

Konkretisierung: hoch-mittel-niedrig,

Bewertung: positiv,

Das Hinzunehmen weiterer Kodes kann dann die Beschreibung erweitern.
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Ergebnis einer Auseinandersetzung mit einer Textstelle®', die eine kritische Sicht
des Klienten auf seine Therapie und den erhaltenen Outcome beinhaltet. Er
beklagt, dass der Therapeut ihn zu wenig gefihrt und gefordert habe, nur um das
gute Klima zu schitzen, was ihn selbst dazu verfuhrt habe, sich weniger als
notwendig mit seiner Angst zu konfrontieren. [129]

Die Aufgabe verlangt, dass man tUber die Kodeebene hinausgeht und ein hdheres
Generalisierungsniveau anstrebt, indem die beiden Schaubilder vergleichend
analysiert werden (komparative Analyse).

Ubung 15

Thema: Vorbereitung des axialen Kodierens auf Kategorienebene

Aufgabe

Reflektieren — sich austauschen/debattieren: Memos schreiben

1. Vertiefen Sie sich in die Musterlésungen zu den Ubungen UE09 und UE11

2. Formulieren Sie — in einfachen Worten — eine verallgemeinernde These, unter
welchen Bedingungen es zu welcher Qualitat von OUTCOME kommt (aus Sicht des/der
Nutzers/Nutzerin).
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Abbildung 10: Musterlésung zur Ubung 11 (zur VergréBerung bitte hier klicken) [130]

In Ubung 16 geht es jetzt um die axiale Kodierung der in Ubung 15 geschilderten
Zusammenhange.

31 Aus dem Datenmaterial "Der Klient".
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Ubung 16

Thema: Axiales Kodieren auf Kategorienebene

Aufgabe: Konzeptualisierung des Ergebnisses von Ubung 15

Transformieren Sie Ihren Text in ein konzeptuelles Netz. [131]

6.8.3 Diskussion und Reflexion

Nachdem uns die Ergebnisse der Ubung 15 vorliegen, werden diese diskutiert.
Vielen Studierenden gelingt es, ein Memo Uber ihre These zu schreiben, die sie
beim Vergleich der beiden Musterlésungen entwickelt haben. lhre Thesen
entsprechen weitestgehend der These in unserer Musterlésung. Diese lautet wie
folgt: Therapieergebnisse, eigenes Agieren und Agieren des professionellen
Helfers werden vom Klienten in einen kausalen Zusammenhang gestellt. Gibt der
Therapeut entsprechende Impulse, kann der Klient damit arbeiten und zu einem
befriedigenden Ergebnis kommen. Schont der Therapeut dagegen den Klienten,
bleibt dieser untatig, und erwlinschte Ergebnisse bleiben aus. [132]

Damit die Studierenden zur Bearbeitung von Ubung 16 eine Idee bekommen, wie
es aussehen konnte, zu ihrer These ein konzeptuelles Netz zu erstellen, zeigen
wir ihnen nach der Erstellung ihres Memos die unten abgebildete Musterlésung
(Abbildung 11).
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Abbildung 11: Musterlésung zur Ubung 16: Axiales Kodieren auf Ebene von Kategorien
und Unterkategorien®? (zur VergroRerung bitte hier klicken) [133]

Interessanterweise flhrt diese Vorgabe nicht dazu, dass ihre eigenen
Uberlegungen bei der Zurkenntnisnahme der Musterlésung (Abbildung 11)
"vergessen" werden, sondern ihre Sichtweise wird selbstbewusst modelliert.
Einige der Studierenden berichten, dass ihre grafische Umsetzung sie nochmals

32 Die Abbildung 11 wird wie folgt beschrieben: Die mittlere, vertikale Linie zeigt das axiale
Kodieren auf der Ebene der Kategorien. Die Kategorie "Ergebnisse" wird subjektiv begriindet
mit "Eigenaktivitat", die wiederum wird mit der "Aktivitdt des/der Helfenden" begriindet. Die
Verbindungen zwischen den Untergruppen — linke und rechte vertikale Linie — stellen
datenbegriindete Hypothesen dar, die auf der Analyse zweier Textstellen beruhen.
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dazu aufgefordert hat, sich mit ihnren Uberlegungen auseinanderzusetzen. Sie
haben somit eine vertiefte Sicht auf ihre gewonnenen Zusammenhange, auf ihre
These, erhalten. Die Sichtweise des Klienten, dass er seine Therapie zu
"klientenorientiert" findet, sto3t auf Befremden. Wie kann es sein, dass die gute
Beziehung zwischen Therapeut und Klient als Nachteil gewertet wird? Hier
schlief3t sich i.d.R. eine lebhafte Diskussion an, wie diese Aussage zu verstehen ist
und wie sie zu dem gesicherten Ergebnis der Psychotherapieforschung "passt",
dass eine gute Beziehung zentral fur den Erfolg einer Hilfebeziehung ist. [134]

6.9 Prozess
6.9.1 Einfiihrung in den Prozess

Die Untersuchung und Darstellung von Prozessen ist ein Kernpunkt der GTM
nach STRAUSS und CORBIN (1996). Sie heben hervor, dass das Einbringen von
Prozessaspekten in die Analyse ein bedeutsamer Bestandteil jeder Untersuchung
mit der GTM ist (S.118). Es ist ein Suchen nach Daten, die auf eine Veranderung
in Bedingungen hinweisen und aufzeigen, welche Veranderungen in den
Handlungen und Interaktionen damit einhergehen. [135]

6.9.2 Beispiel: Das Konzept der Krankheitsverlaufskurve

CORBINs und STRAUSS' (1993 [1988]) Forschungsarbeit zur Bewaltigung
chronischer Krankheit dient uns zur Veranschaulichung. Hier wurde ein
Prozesskonzept, die Krankheitsverlaufskurve, als Kernkategorie ins Zentrum der
entstehenden Theorie gestellt.

Bedingungen

Karperliche Funktionsfahigkeit

-~ /‘\ .-"‘\\IL ."l
\ | | -
d "\UJ'I \/ “k_-"n'.ll I|| L/ a M“x._\_\‘
Stabile Phase , Y N
Instabile Phase g

/ ik
S akute Phase

P
~ Renormalisiserung I

. Anfallenden Arbeiten im Verdauf
Arbeit

Abbildung 12: Krankheitsverlaufskurve — vier typische Phasen [136]

Wir zeigen an diesem Beispiel typische Merkmale bzw. Eigenschaften eines
Prozesses:
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« dass er in unterschiedliche Phasen® eingeteilt ist, in Aufwartsphasen, stabile
Phasen, instabile Phasen und Abwartsphasen (siehe Abbildung 12);

« woran sich ein Phasenwechsel erkennen Iasst, in der Abbildung 12 in
unterschiedlich anfallende Arbeiten im Verlauf des Prozesses und sich
andernde Bedingungen;

+ wie man Variation erhalt, die sich zeigt in der Lange einer Phase (x-Achse)
und — hier in der Abbildung 12 — im Ausmal} der kérperlichen
Funktionstiichtigkeit (y-Achse). [137]

6.9.3 Technische Umsetzung mit ATLAS.ti
Da unser Seminar die Computerunterstiitzung umfasst, stellen wir naturlich auch

Uberlegungen an, wie man einen Prozess in ATLAS.ti reprasentieren konnte.
Abbildung 13 zeigt eine mdgliche Reprasentation.

Krankheitsverlaufskurve
(KVK)
zertrales Konzept der

FoN

is patt of is part of is part of is patt of

B-Phase 1 B-Phase 2 B-Phase 3 \ B-Phase 4
z.B.: Renormalisierung leadsto (- g Stabilisierung leadsto - |z B. Instabiliitst leadsto m |z 5. gt

! t I !
# ~ - P

o ARBEITEN zur ARBEITEH bei Instabilit:it ARBEITEH bei
Renormalisierung Stabilisierung Verschlimmerung

Abbildung 13: Krankheitsverlaufskurve — realisiert in ATLAS.ti* [138]

Es folgt das Thema, wie eine paradigmatische Vorgehensweise bei der Analyse
von Prozessen aussieht, ndmlich dass zu jedem Abschnitt die paradigmatischen
Fragen an die Daten gestellt werden, d.h. axial kodiert wird. Ziel ist hier zu
verstehen, dass jeweils Querschnitte durch den Prozess untersucht werden (das
sind die einzelnen Phasen) und die Konsequenzen einer jeden Phase zu
Bedingungen fir die Folgephase werden. Wir veranschaulichen das an einem
Beispiel aus STRAUSS und CORBIN (1996, S.127). [139]

33 Prozesse kdnnen auch durch Stadien o.A. strukturiert sein.

34 Wir definierten einen Kode fir die Kernkategorie "Krankheitsverlaufskurve" und einen Kode fir
jede Phase. Um die Beziehung zwischen "Krankheitsverlaufskurve" und Phase auszudriicken,
wahlten wir die "is-part-of"-Relation. Eine "Krankheitsverlaufskurve" ist also eine
Aneinanderreihung unterschiedlicher "Phasen”, in denen es sich jeweils um etwas ganz
Bestimmtes dreht, was in den je eigenen Arbeiten zum Ausdruck kommt. Eine schéne
Uberleitung zum sich anschlieRenden Thema ist, dass die Phasen nicht unverbunden
nebeneinanderstehen, sondern durch die "leads to"-Relation miteinander verbunden sind.
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6.9.4 Diskussion und Reflexion

Prozesse zu erkennen, fallt "unseren" Studierenden eher leicht. Klinische
Psychologie bezieht sich — insbesondere im Kontext von Hilfe — auf
Veranderungsprozesse. Das Konzept der "Prozessforschung" verweist schon auf
seine Bedeutung im Rahmen von Psychotherapie und Beratung. [140]

Die Studierenden méchten in ihrer Forschungsarbeit hdufig Prozesse
beschreiben und analysieren. Insofern ist das "Prozessthema" zentral und wird
inzwischen auch durch eine Ubungsaufgabe vertieft®. An diesem Punkt der
Lehrveranstaltung ware ein groRRerer Zeitrahmen natzlich, um das Thema
ausreichend zu bearbeiten und andere Forschungsarbeiten, die eine
Prozessbeschreibung beinhalten, als weitere Beispiele heranzuziehen. [141]

6.10 Selektives Kodieren als Integration der Kategorien
6.10.1 Einflihrung

Beim axialen Kodieren werden zwischen relevanten Kategorien Zusammenhange
herausgearbeitet, die dann Grundlage einer Theorie werden kénnen. Beim
selektiven Kodieren bzw. der Integration erfolgt die Festlegung auf eine
Kategorie, die im Zentrum der Theorie steht. AnschlieRend werden die Ubrigen
Kategorien in Bezug auf die ins Zentrum gestellte Kategorie, die Kernkategorie,
in ihren Relationen bestimmt. Hier verweisen wir gerne auf das Beispiel von
STRUBING (2004, S.28), der deutlich macht, was passiert, wenn sich der Fokus
andert:

"Fur die Schmerzsymptomatik eines Patienten mégen die inkompetenten
handwerklichen Leistungen eines jungen Assistenzarztes beim Nageln eines
komplexen Knochenbruchs kausal sein, wahrend sie in Bezug auf die Analyse der
Beziehung zwischen der Chefarztin und ihren Assistenten eine der resultierenden
Konsequenzen sein mag (etwa wenn die Vorgesetzte als Ausbilderin ihren
Mitarbeitern zu wenig Anleitung und Praxiserfahrung angediehen lasst)". [142]

Welche Kategorie ins Zentrum rickt, ist also abhangig von der Forschungsfrage.
[143]

6.10.2 Finden des roten Fadens

Das selektive Kodieren durchzufiihren, ist nicht einfach. Was ist dabei hilfreich?
Hierzu haben wir in Anlehnung an STRAUSS und CORBIN (1996) zwei Leitfaden

35 Die Ubung zum Prozess wurde im Wintersemester 2010/2011 erstmals gestellt und ist noch im
Prozess der Uberarbeitung.
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geschrieben, einen zum selektiven Kodieren und einen zum "Roten Faden"?'.
Der "Rote Faden" ist ein Baustein im Prozess des selektiven Kodierens. [144]

Fir das selektive Kodieren bieten wir keine Ubung mehr an. Wir verschieben die
praktische Umsetzung auf einen spateren Zeitpunkt. Diese kénnte im
Diplomand/innen/Master-Colloquium oder in der "Methodensprechstunde" auf
dem Hintergrund eigener Daten stattfinden. [145]

6.10.2 Best Practice — Einladung ehemaliger Diplomanden und Diplomandinnen

Auch am Ende der Lehrveranstaltung bleibt der Zweifel, ob man nun genug
gerustet ist, eine Diplomarbeit zu schreiben, zumal ja die Lehrveranstaltung nicht
alle Aspekte der GTM fokussiert hat. Deshalb laden wir gegen Ende eine
Diplomandin oder einen Diplomanden ein, die ihren bzw. der seinen
Gesamtprozess schildert und dringliche Fragen beantwortet. [146]

So haben wir auch Kathrin KEMPEN eingeladen, die in ihrer Diplomarbeit im
Kontext der Klinischen Psychologie ein Modell zur Betroffenenbeteiligung in einer
sozialpsychiatrischen Einrichtung, der Krisenpension, entwickelt hat (KEMPEN
2008, S.94). In dieser Einrichtung arbeiten "Psychiatrieerfahrene" als
Mitarbeiter/innen. Diese haben Erfahrungen mit einer psychischen Erkrankung
und mit der Inanspruchnahme einer psychiatrischen Institution gemacht. Die
Forschungsfrage von KEMPEN zielte auf gelungene betroffenenspezifische
Arbeit im Rahmen dieser Einrichtung. Unklar war, in welchen
Bedingungszusammenhangen diese steht. Das Ergebnis ihrer Forschungsarbeit
ist der folgenden Abbildung zu entnehmen.

36 Leitfaden zum selektiven Kodieren bzw. zur Integration von Kategorien:

Es geht um die Entscheidung, was im Mittelpunkt steht, welche Kategorie die Kernkategorie ist.
Wege dahin sind:

Sichten der bisherigen empirischen Ergebnisse des offenen Kodierens.
Sichten der Ergebnisse des axialen Kodierens: Teilgeschichten erzahlen.
Rekonstruktion/Erzéhlen des roten Fadens der Geschichte: Was ist die Gesamtaussage?
Geben Sie der Kernkategorie einen Namen.
Hauptkategorien und Kernkategorie werden zueinander in Beziehung gesetzt.

37 Den roten Faden finden:

Erzahlen Sie einen allgemeinen beschreibenden Uberblick zu den Analyseergebnissen. Tun Sie
das in Form einer generalisierenden Geschichte als Antwort auf lhre Forschungsfrage.
Verwenden Sie dabei einen einfachen Schreibstil.

Fragen Sie sich: Was kann ich meinen Leser/innen zu meiner Forschungsfrage sagen? Machen
Sie sich zum Erz&hlen der Geschichte eine Liste zu lhren Hauptkategorien. In irgendeiner Form
werden lhre Hauptkategorien in Ihrer Geschichte auftauchen. Benutzen Sie dann in Ihrer
Geschichte die Kodes zu den Hauptkategorien, die Sie kreiert haben. Verlieren Sie sich nicht in
Details! Mit dem Erzahlen des roten Fadens gewinnt man Erkenntnisse dariiber, ob und wenn ja,
wie die Hauptkategorien untereinander zusammenhangen und welche der Kategorien zentral ist.
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Abbildung 14: Gesamtschaubild zur Diplomarbeit von KEMPEN (2008, S.94) [147]

Andere ehemalige Diplomand/innen haben die Datenauswertung als einen Weg
"zwischen Gribelei und Austausch" charakterisiert, was wir sehr treffend fanden.
Diese Skizzierung des Auswertungsprozesses macht nochmals die
Notwendigkeit von Gruppenarbeit deutlich, sonst versinkt man zu tief in
"Grubeleien". Auch konnten die Ehemaligen deutlich machen, dass dieses
Seminar nur ein Baustein fur das Gelingen des gesamten Forschungsprozesses
sei; wichtig seien aul’erdem ein die Forschungsarbeit begleitendes Kolloquium
und eine gut funktionierende Arbeitsgruppe. Sie hatten aber, so ihre eigene
Auskunft, ohne diese Lehrveranstaltung oder einer anderen Einflihrung in die
GTM schwerlich ihre Arbeit schreiben kdnnen. [148]

ATLAS.ti wird im Nachhinein unterschiedlich von den "Ehemaligen” eingeschatzt.
Einige haben ohne Probleme in allen Teilen ihres Vorgehens das Programm
genutzt, andere wiederum haben es nur beim offenen Kodieren angewendet und
Grafiken mittels Powerpoint erstellt. Alle hatten mit "Datenbergen” zu kdmpfen,
was immer wieder Anlass ist, auf die Nitzlichkeit des Memoschreibens
hinzuweisen (CORBIN & STRAUSS 2008) und nicht ohne eine Forschungsfrage
zu kodieren. Auch weisen die Diplomanden und Diplomandinnen darauf hin, wie
wichtig es ist, im Austausch mit einer kleinen Arbeitsgruppe zu sein und
gegebenenfalls Forschungssupervision in Anspruch zu nehmen (z.B. die
Sprechstunde der/des Betreuenden und/oder die Methodensprechstunde). [149]
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7. Fazit

Mit diesem Artikel haben wir eine Beschreibung unserer softwareintegrierten
Lehre der GTM vorgelegt. Wir verstehen unser Lehrangebot im Sinne eines
offenen Curriculums (KREFT & MILENZ 1996, S.137). Es ist ein Angebot, das als
Anregung fur andere Lehrende dienen kdnnte, das Unterricht als Experiment
begreift und im Austausch mit Lernenden und Lehrenden weiterentwickelt werden
kann. Da es in unserem Kontext entstanden ist, reflektiert es auch unsere
Bedingungen. Wir haben versucht deutlich zu machen, was wir lehren (Inhalte),
mit welchen hochschuldidaktischen Begriindungen und wie wir vorgehen
(Methoden). Dabei sind einige kritische Anmerkungen schon erfolgt. [150]

Die Evaluation von Lehre und wissenschaftlichen Einrichtungen gehort
inzwischen zum Alltagsgeschéft (BARLOSIUS 2006). Die Evaluation von Lehre
fur sich erfolgt als interne Evaluation und kann mit den unterschiedlichsten
Methoden durchgefihrt werden (BECKER-RICHTER, HABEL, RINKE &
TEGETHOFF 2002). Wir erhalten durch die im Fachbereich
Erziehungswissenschaft und Psychologie an der Freien Universitat Berlin in
jedem Semester durchgeflihrte Lehrevaluation ein Feedback, das wir durch ein
mindliches am Ende des Semesters erganzen. Dabei wird deutlich, dass die
Studierenden umfassende methodische Kompetenzen und ein solides Know-how
zur Anwendung von ATLAS.ti als auch Schlusselqualifikationen entwickelt haben.
Dies ist ein Hinweis auf Ergebnisqualitat. Diese Hinweise kdnnen wir durch
unsere Erfahrungen ergénzen, da wir auf mehrere Jahre zurlickblicken, in denen
viele Diplomarbeiten entstanden sind, deren Autoren und Autorinnen an unserer
Lehrveranstaltung teilgenommen haben. Vergleicht man die Analysen und
Ergebnisse dieser Arbeiten mit vorangegangenen, so lasst sich sagen, dass ein
GroRteil der Arbeiten von der Lehrveranstaltung und dem Einsatz von ATLAS.ti
profitiert hat. Sie zeichnen sich durch klare Konzepte, gute Visualisierungen,
Nachvollziehbarkeit und interessante Ergebnisse aus. Studierende, denen das
analytische Denken fremd geblieben ist und die es dennoch in ihrer Arbeit
versuchten umzusetzen, blieben in ihren Ergebnissen, verglichen mit denen aus
vorangegangenen Arbeiten, die deskriptiver waren, zurlck. Hier kommt es zum
mechanischen Kodieren, dem "Uberstiilpen" des Paradigmas von STRAUSS und
CORSBIN (1996), zu allzu vielen Kodes und Uberladenen Visualisierungen. Nicht
jede/r profitiert von den Méglichkeiten, die die GTM und ATLAS.ti bieten. Es ist
aber die Aufgabe der Lehrenden, das rechtzeitig zu erkennen und Alternativen
vorzuschlagen. [151]

Neben den Schlussfolgerungen, die wir aus unseren Erfahrungen gezogen
haben, bleibt dennoch die Spannung erhalten, wie die Studierenden das Erlernte
dann in ihrer Forschungsarbeit umsetzen kénnen, ob ihnen die Integration der
Daten gelingt. Einige freuen sich auf die Herausforderung, "haben Blut geleckt",
andere suchen nach Alternativen. [152]

Einen Eindruck von der Strukturqualitat kénnen sich die Leser und Leserinnen
machen, indem sie sich vergegenwartigen, welche Rahmenbedingungen flr
unsere Lehrveranstaltung (wie Gruppengréfie, Raumausstattung, Zeitrahmen,
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Lehrkompetenzen etc., siehe die Abschnitte 5.4 und 5.5) gesetzt sind. Ausfihrlich
haben wir im finften Abschnitt unsere Lehrziele, Inhalte und Methoden dargelegt
und kommentiert, die zur Beurteilung der Konzeptqualitat dienen kdnnen. Diese
waren an neueren hochschuldidaktischen Uberlegungen wie dem aktiven und
problembasierten Lernen orientiert und zielten sowohl auf materiales und
reflexives Wissen als auch auf Kompetenzen. [153]

Im sechsten Abschnitt ist der Lehrprozess mit seinen Inhalten und dem
didaktischen Vorgehen ausfuhrlich beschrieben worden, der als Grundlage flr
eine Evaluation der Prozessqualitat dienen kann. Einzelne Kritikpunkte wurden
dort bereits erwahnt. Die Entwicklung reflexiven Wissens und reflexiver
Kompetenzen und die Motivation zur eigenstandigen Auseinandersetzung
konnten durch ein Mehr an Diskussionen und Praxis noch starker gefordert
werden, insbesondere wenn eigene Forschungsanliegen einbezogen wurden.
Dies wiirde aber einen anderen zeitlichen Rahmen erfordern. [154]

Eine mégliche konzeptionelle Anderung bezieht sich darauf, die Ubungen als
Praxisanteil in die Seminarzeit zu integrieren, sodass weitestgehend die
Hausaufgaben entfallen. Damit wird mehr Diskussion im Seminar méglich bzw.
es werden zusétzliche Diskussionsanlésse geschaffen. Eine weitere Anderung
kénnte darin bestehen, die Vermittlung von ATLAS.ti ans Ende des Seminars zu
verschieben. Die Ubungen wiirden dann zunachst in einer Papier-und-Bleistift-
Version realisiert, und man kénnte die erarbeiteten Ergebnisse erst spater
technisch umsetzen. Damit wiirde auch der "Toolcharakter" der Software starker
betont, wiirde aber zu einer Entflechtung beider Seminarteile fihren. [155]

Als zusammenfassendes Fazit kann man sagen, dass es allen Studierenden
wichtig war, dass der Rahmen "gestimmt" hat, ein offenes Gesprachsklima
herrschte, dass sie bei Kommilitonen und Kommilitoninnen Unterstitzung und
Austausch erfuhren und viele Beispiele ihnen die Auseinandersetzung mit der
GTM erleichterten und Mdglichkeiten geschaffen wurden, eine Software
kennenzulernen. [156]
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