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Die Rede von der Heterogenitat in der Schulpadagogik.
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Zusammenfassung: Der Begriff Heterogenitét erfreut sich innerhalb der Schulpadagogik
zunehmender Beliebtheit. Dabei sind seine Funktionen und Einsatze alles andere als geklart. Der
Beitrag fragt nach dem Diskurs Gber Heterogenitat anhand der diskursanalytischen Lektiire von
thematischen Einleitungen von Sammelbanden. Es geht darum zu analysieren, welche
Ordnungsfunktion der Diskurs um Heterogenitat im schulischen Feld hat. Die diskursiven
Formationen weisen auf eine spezifische Diskursorganisation hin, die durch Verunklarung,
Handlungsaufforderungen und Normativitat gekennzeichnet ist. Differenz wird auf diese Weise de-
historisiert, ontologisiert und als individuelle Vielfalt ins diskursive Feld eingesetzt. Dies kann
letztendlich in der Unmdglichkeit padagogischen Handelns minden.
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1. Einleitung

Heterogenitat ist in den letzten Jahren zu einem wichtigen Begriff der
deutschsprachigen Erziehungswissenschaft avanciert, der vor allen im Kontext
Schule an Bedeutung gewinnt. Aufgrund der hohen Selektivitat als spezifisches
Kennzeichen der Schulsysteme in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
entwickelt der Diskurs um Heterogenitat in diesem Feld eine eigene Dynamik und
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eigene Argumentationsfiguren, welche die internationale Debatte um Diversity
nur in sehr begrenztem Mal3e reflektieren (RABENSTEIN & STEINWAND im
Erscheinen). Aus unterschiedlichen Perspektiven wird die theoretische,
empirische und praktische Berucksichtigung von Unterschiedlichkeiten und
Differenz eingefordert. Entsprechend wird ein "Umgang mit Heterogenitat" als
groRe zuklnftige Herausforderung der Schule skizziert (WENNING 2004; BRAU
& SCHWERDT 2005; BOLLER, ROSOWSKI & STROOT 2007; TILLMANN
2008). [1]

Eine simple Auszahlung der Treffer zum Schlagwort Heterogenitat bei FIS-
Bildung' dokumentiert die rasant zunehmende Verwendung des Begriffes in
erziehungswissenschaftlichen Publikationen in den letzten Jahren. Dabei kdnnen
mehrere Zyklen unterschieden werden: Vor 1990 tauchte der Begriff nur sehr
sporadisch und je nach Jahrgang immer nur im einstelligen Bereich auf. Dabei
liegt die Anzahl der Treffer zwischen drei und sechs mit leichten saisonalen
Schwankungen. Ab dem Jahr 1990 steigt die Gesamtzahl der Publikationen mit
dem Begriff "Heterogenitat" im Titel dann an, die Quote liegt dauerhaft im
zweistelligen Bereich rund um ca. 30 Verdffentlichungen. Ab dem Jahr 2001
findet dann eine enorme Ausweitung statt, die Progression der
Veroéffentlichungen steigt (abgesehen von einem kleinen Einbruch im Jahr 2005)
annahernd linear an. Im Jahr 2008 wurden bereits mehr als 200 Titel gelistet, die
sich vor allem auf schulpddagogische Themen beziehen. Schaut man auf die
inhaltlichen Verwendungszusammenhange des Begriffes in
erziehungswissenschaftlichen Publikationen, dann lassen sich unterschiedliche
Formate identifizieren. So existieren beispielsweise zahlreiche alltags- bzw.
popularwissenschaftliche Publikationen in Form von Monografien,
Handreichungen, Zeitungsaufsatzen oder Evaluationsberichten. Im Vordergrund
steht nicht die erziehungswissenschaftliche Analyse, sondern es geht um
Anleitungen zu einem "gelingenden" Umgang mit Heterogenitat, die sich vor
allem auf die Grundschule konzentrieren. Hierzu zahlen Methodentrainings
(KLIPPERT 2010) sowie Berichte Uber reformunterrichtliche Methoden (VON
DER GROEBEN 2008; BONSCH 2009; PARADIES & LINSER 2010). Daneben
liegen theoretische und empirische erziehungswissenschaftliche
Veroéffentlichungen vor. Dabei zeigen sich mehrere unterschiedliche Strange; 1.
finden sich thematische Monografien, die in empirischen Forschungsprojekten
grinden, dabei handelt es sich haufig um Dissertationsschriften (WEBER 2004;
SEITZ 2007; NAUMANN, 2008; EDELMANN 2008). Eine ganze Reihe von ihnen
beschaftigt sich mit unterschiedlichsten Facetten von Reformpadagogik. 2. gibt
es zahllose Zeitschriftenartikel und Buchbeitrage zum Thema Heterogenitat,
meist empirische und theoretische Arbeiten (vgl. z.B. REH 2005; KAMPSHOFF
2009; BUDDE 2010). 3. handelt es sich um Sammelbande, die explizit auf das
Thema Heterogenitat Bezug nehmen. Diese kénnen abgegrenzt werden zu
Monografien und Sammelbanden, die zwar soziale Ungleichheit entlang sozialer
Kategorien (und bisweilen in ihrer Uberschneidung) in den Blick nehmen, in denen
jedoch Heterogenitat nicht explizit zum Thema gemacht wird (z.B. KRUGER,
RABE-KLEBERG, KRAMER & BUDDE 2010; WINKER & DEGELE 2009). [2]

1 Recherche vom 10.10.2011 unter http://www.fachportal-paedagogik.de/.
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Die Konjunktur des Begriffes im deutschsprachigen Raum in den letzten Jahren
speist sich aus mehreren Anlassen. Ein zentraler Bezugspunkt liegt in der
Veroffentlichung der PISA-Ergebnisse, wenngleich der Begriff Heterogenitat
vonseiten des PISA-Konsortiums seinerzeit nicht verwendet wurde. Die
Autorinnen der PISA-Studie von 2000 sprachen von "sozialer Herkunft",
"soziale[n] und kulturelle[n] Lebensverhaltnisse[n] und regionale[n] Disparitaten"
oder von "soziokulturelle[r] Herkunft" (DEUTSCHES PISA-KONSORTIUM 2003).
Die als ungunstig angesehenen Ergebnisse deutscher Schilerlnnen in der PISA-
Studie wurde unter anderem durch einen problematischen — weil
homogenisierenden — Umgang mit Heterogenitat im deutschen Schulsystem und
Unterricht erklart (GEIRLER 2005; TILLMANN 2008). In diesem Sinne fungierte
die Veroffentlichung der PISA-Ergebnisse im Jahr 2001 als ein "Diskursereignis"
(JAGER 2004), welches als Ausgangs-, Legitimierungs- und Bezugspunkt
zahlreicher Beitrdge zum Thema Heterogenitat eingesetzt wird (vgl. zu PISA als
Legitimierungsformation auch Abschnitt 3.4.1). Das Diskursereignis PISA platziert
den Begriff Heterogenitat seither in einem Feld, in dem er vorher kaum
Verwendung gefunden hatte, namlich im Schulischen. Als ein weiteres
Diskursereignis kann das 2008 in Kraft getretene Ubereinkommen Uber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen der UNO-Generalversammlung
angesehen werden,? welches ebenfalls haufig als Referenzpunkt fir die
Notwendigkeit eines — wie auch immer bestimmten — Umgangs mit Heterogenitat
im schulischen Feld angemahnt wurde und wird. Denn auch aus der Perspektive
der Behinderten-, inklusiven oder Sonderpadagogik bzw. der
Rehabilitationswissenschaft wird seither das Thema Heterogenitat im schulischen
Feld verstarkt auf die Agenda gesetzt (HINZ, KORNER & NIEHOFF 2008). [3]

Der Begriff scheint — so verdeutlicht das Ergebnis dieser knappen Recherchen —
an Bedeutung innerhalb des schulpddagogischen Diskurses zu gewinnen. Die
Karriere des Begriffes evoziert jedoch auch neue Fragen. So einleuchtend die
Forderung nach einem "Umgang mit Heterogenitat* (BOSSE 2009; FAULSTICH-
WIELAND 2011; GRUNDER & GUT 2009a, 2010) in Schule und Unterricht
einerseits auch erscheinen mag, so ist der Begriff andererseits alles andere als
geklart. TRAUTMANN und WISCHER (2008) beispielsweise problematisieren
reformpadagogische Kurzschlisse, wenn ein "Umgang mit Heterogenitat" mit
alternativen Unterrichtsmethoden gleichgesetzt wird. Ich selbst (BUDDE 2012/im
Druck) weise in einem Uberblicksartikel auf zahireiche Spannungslinien hin, die
mit der Verwendung des Begriffes einhergehen. So lassen sich auf den
unterschiedlichen Ebenen des schulischen Feldes, in den Thematisierungen von
Differenz und Gleichheit sowie im Verhaltnis zu Homogenitat zahlreiche
Widerspriiche und Unklarheiten identifizieren, sodass Heterogenitat als
Containerbegriff erscheint. [4]

Aus diesem Grund richtet sich das Interesse des vorliegenden Beitrags nicht auf
den Versuch, der Heterogenitat der Konzeptionen eine weitere hinzuzufiigen,
sondern die Perspektive umzudrehen und den erziehungswissenschaftlichen
Diskurs nach seinen Thematisierungen von Heterogenitat zu befragen und so die

2 Siehe http://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml [Zugriff: 14.3.2012].
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produktive Seite des erziehungswissenschaftlichen und schulpadagogischen
Sprechens/Schreibens Uber Heterogenitat zu analysieren. Unter dieser
Perspektive ist zu fragen, was der Gehalt der Rede von Heterogenitat ist?
Welche Einsatze, welche Differenzen sind im Feld wirksam? Kurz gesagt geht es
darum, zu analysieren, welche Ordnungsfunktion der Diskurs um Heterogenitat
im schulischen Feld im deutschsprachigen Raum hat. Der Blick soll also reflexiv
auf den Diskurs gerichtet werden, indem gefragt wird, wie der Begriff
Heterogenitat Gberhaupt zur Anwendung kommt. Wo wird der Begriff verwendet?
Wie wird Uber Heterogenitat geschrieben, welche diskursiven Formationen
werden deutlich und wie wird dadurch das Feld begrifflich strukturiert? Wovon
wird geschrieben, wortber wird geschwiegen? Welche Kéampfe, welche
Spannungslinien werden in der Verwendung des Begriffes Heterogenitat
deutlich? [5]

Zur Beantwortung dieser Fragen soll der Begriff einer diskursanalytischen
Bearbeitung unterzogen werden. Dazu werden zuerst Uberlegungen zur
Methodologie und zum Vorgehen dargestellt sowie anschliefiend zentrale
diskursive Formationen herausgearbeitet, die den Begriff Heterogenitat im
schulischen Feld relationieren. Damit wird an die Forderung von KOLLER und
LUDERS angeschlossen, die als "wichtiges mégliches Untersuchungsgebiet [...]
im Rahmen der Erziehungswissenschaft die Erforschung padagogischen
Wissens" (2004, S.69) markieren. Dies ist — so die beiden weiter — nicht nur fur
historische Rekonstruktionen wiinschenswert, sondern ebenso fiir padagogische
Diskurse der Gegenwart, wie dies fir das Thema Heterogenitat in besonderer
Weise gilt, welches von einigen Autorlnnen bereits als neue "Leitkategorie"
(SCHROEDER 2007; auch BUSCHKUHLE, DUNCKER & OSWALT 2009a;
HAGEDORN, SCHURT, STEBER & WABURG 2010a) der
Erziehungswissenschaft positioniert wird. [6]

2. Methodisches Vorgehen

Zur Darstellung des methodischen Vorgehens wird im Folgenden zuerst der der
Analyse zugrunde liegende Diskursbegriff entfaltet und daran anschlieRend die
Zusammenstellung des Samples dargelegt. [7]

2.1 Aussagen — diskursive Formation — diskursive Felder

Wenngleich in zahlreichen diskursanalytischen Beitrdgen FOUCAULT als
wichtiger Referenzautor angegeben wird, kann Diskursanalyse nicht als
einheitliches Verfahren beschrieben werden: Es existieren unterschiedliche
theoretische Konzeptionen (vgl. KELLER, HIRSELAND, SCHNEIDER &
VIEHOVER 2004, 2006; siehe auch ALLOLIO-NACKE 2010), sodass "nicht von
einem Paradigma, aber von einem entstehenden Feld in der qualitativen
Sozialforschung gesprochen werden kann" (BUHRMANN et al. 2007, §3). Mit
FOUCAULT interessiert sich die Untersuchung fur die produktive Seite von
Diskursen, fir das, was er an Strukturierungen der Wahrnehmung von seinen
Gegenstande (hier: Heterogenitat) und der Mdglichkeiten des Sprechens Uber sie
hervorbringt. Damit wird auch danach gefragt, was der Diskurs im Prozess der
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Hervorbringung zum Schweigen bringt oder unkenntlich macht. In diesem Sinne
beschreibt ein Diskurs weniger, was mit seinem jeweiligen Gegenstand
verbunden wird, sondern bringt diesen produktiv hervor. Methodologisch hat sich
das hier realisierte Vorgehen weniger von bestimmten Etikettierungen leiten
lassen (z.B. wissenssoziologische oder kritische Diskursanalyse), sondern das
Analyseverfahren wurde mit Blick auf den Gegenstand vor dem Hintergrund der
vielfaltigen methodologischen Zugéange von Diskursanalyse entwickelt. [8]

In einer ersten Anndherung kann ein Diskurs als Bindel von thematisch
bezogenen Aussagen verstanden werden, die ihn "bevdlkern". "Diskurse
bestehen" — so KELLER (2007a, §2) — "vor allem aus Aussagen". Ein Diskurs
existiert nicht vor den Aussagen oder unabhangig von ihnen, sondern er entsteht
erst durch die aufeinander verweisenden Aussagen. Spezifisches Kennzeichen
einzelner Aussagen ist dabei ihre Ereignishaftigkeit, die in ihrer singularen
Bedeutsamkeit begriindet liegt, wobei die Aussagen schon immer im Kontext
vorheriger Aussagen stehen, ihre Singularitat also keine absolute, sondern eine
relationierte ist. Die Aussagen kdnnen in unterschiedlichsten Formaten, Langen
oder Kontexten vorliegen, wesentliches Kennzeichen eines Diskurses ist eine
thematische Bezogenheit und Strukturierung der Aussagen, die ihn ermdglichen.
Mit KOLLER und LUDERS kann zwischen Diskurs als diskursiver Praxis der
geregelten Produktion von Aussagen und Diskurs als dem "durch Regeln
charakterisierte[n] Ordnungssystem selber" (2004, S.60) unterschieden werden.
Dieses Ordnungssystem zeichnet sich aus durch die RegelmaRigkeiten 1. der
Gegenstande, die es hervorbringt; 2. durch die AuRerungsmodalitaten, die es
vorschreibt; 3. durch die Begriffe, die in ihm gebildet werden sowie 4. durch die
Strategien, die es zuldsst. Eine Diskursanalyse macht es sich zur Aufgabe,
genau diese Strukturierungen und Bezogenheiten zu analysieren. Die
Strukturierung, welche die Ereignishaftigkeit der einzelnen Aussagen in je
spezifische Regelhaftigkeiten tberflhrt, resultiert aus der Organisation der
Relationen von Aussagen zueinander, da das diskursive Feld ja nicht
gleichférmig "besiedelt” ist, sondern sich Verdichtungen ergeben, die als
"diskursive Formation" (FOUCAULT 1981 [1973], auch KOLLER & LUDERS
2004, S.60) im Sinne eines "Verbreitungs- und Verteilungsprinzip" (FOUCAULT
1981 [1973], S.156) zusammenhangende Aussagen bindeln. Als diskursive
Formation kénnen Gruppierungen von Aussagen verstanden werden, die sich in
ihrer Thematik aufeinander beziehen und Ahnlichkeiten aufweisen. FOUCAULT
schreibt dazu:

"In dem Fall, wo man in einer bestimmten Zahl von Aussagen ein ahnliches System
der Streuung beschreiben kdnnte, in dem Fall, in dem man bei den Objekten, den
Typen der Auerung, den Begriffen, den thematischen Entscheidungen eine
RegelmaRigkeit (...) definieren konnte, wird man Ubereinstimmend sagen, dass man
es mit einer diskursiven Formation zu tun hat. (...) Man wird Formationsregeln die
Bedingungen nennen, denen die Elemente dieser Verteilung unterworfen sind
(Gegenstande, AuBerungsmodalitat, Begriffe, thematische Wahl). Die
Formationsregeln sind Existenzbedingungen (...) in einer gegebenen diskursiven
Verteilung" (S.58). [9]
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Durch die Verwobenheiten verschiedener diskursiver Formationen zueinander
wird der Diskurs aufgespannt, geflllt und konturiert. Dies geschieht nicht
willkUrlich, sondern immer nur im Kontext eines diskursiven Feldes, innerhalb
dessen eben jene spezifische Regelhaftigkeiten existieren (vgl. THOMPSON im
Erscheinen). Als diskursives Feld kdnnte, in Abwandlung von BOURDIEUs
Konzeption sozialer Felder (1992), jener Raum beschrieben werden, in dem
diskursive Effekte wirken; entsprechend werden die (unscharfen) Rander des
Diskurses durch das Ende der Aussagen markiert. Dabei kann das diskursive
Feld wiederum aus unterschiedlichen Diskursgefilden konstituiert sein. Unter
Diskursgefilde sei hier ein bestimmtes "Terrain" innerhalb eines Diskursfeldes
verstanden, welches sich aus der Relationierung der Aussagen und Formationen
ergibt. Der Diskurs um Heterogenitat beispielsweise realisiert sich in hdchst
unterschiedlichen Diskursgefilden als bildungspolitischer,
unterrichtsmethodischer, normativer oder schulorganisationaler Diskurs. Je nach
Diskursgefilde bilden die dort angesiedelten diskursiven Formationen spezifische
Bedeutungen und Regelhaftigkeiten. Dabei kénnen unterschiedliche
Diskursgefilde von ahnlichen Formationen organisiert werden. [10]

Eine Besonderheit des hier verfolgten Vorgehens besteht darin, dass sich die
Analyse fir die Bedeutungsproduktion auf genau ein vorab prazise definiertes
Thema, namlich den Begriff Heterogenitat, bezieht. HOHNE unterscheidet in
diesem Zusammenhang zwischen einem Themenbegriff im weiteren Sinne, der
sich "auf jede Art sinn- und bedeutungshafter Interpunktion" (2003, S.429)
bezieht und Themen im engeren Sinne, welche eine spezifische thematische
Referenz aufweisen. Themen im engeren Sinne sind polysem, hierarchisch und
zeitlich strukturiert und weisen eine je spezifische lokale und zeitliche Matrix auf.
Der Diskurs um Heterogenitat in der Erziehungswissenschaft gestaltet sich vor
allem aufgrund der Selbstdeklaration als Thema im engeren Sinne, welches der
Analyse vorausgehend festgesetzt wird. [11]

Die Frage des methodischen Vorgehens der Analyse von Diskursen ist — analog
zu den unterschiedlichen theoretischen und methodologischen Ansatzen — nicht
einheitlich konzeptioniert (vgl. KELLER et al. 2004, 2006). Das im Rahmen
meiner eigenen Studie verfolgte methodische Vorgehen orientiert sich an dem
von DIAZ-BONE skizzierten Modell der "Diskursanalyse der Wissensstruktur"
(2005, §19), das stark an den Arbeiten FOUCAULTSs orientiert ist. DIAZ-BONE
skizziert mit Theorieformierung, Sondierungsphase, provisorischer
Korpuserstellung, Oberflachenanalyse, Rekonstruktion der diskursiven
Beziehungen, der Fertigstellung der Rekonstruktion und der
Ergebnisaufbereitung und dem Rickbezug ein sieben-schrittiges Modell als eine
Méglichkeit des methodischen Vorgehens. Die Analyse des Materials (also vor
allem fir den vierten Schritt) erfolgte mithilfe eines kodierenden Vorgehens und
orientierte sich an KELLERs Vorschlagen zur "Feinanalyse" (2007a). KELLER
schreibt dazu:

"Fur die Fragestellungen der Diskursforschung bietet es sich an, nicht die Wort- oder
Satzebene, sondern die Einheit von 'Textabschnitten' als Grundlage fir eine
entsprechende Kategorienbildung zu nutzen. Das Prinzip der Sequenzanalyse besteht
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darin, im Hinblick auf die interessierenden Untersuchungsfragen dem Textfluss
folgend zunachst mdglichst viele Interpretationshypothesen zu entwerfen. Diese
Interpretationshypothesen werden am unmittelbaren weiteren Textfortgang auf ihre
Angemessenheit hin Uberprift, verworfen oder beibehalten bzw. prazisiert" (§40). [12]

Weiter wird unterschiedlich gehandhabt wird, inwieweit jeder Text als eine
Analyseeinheit verstanden werden kann und soll, wenngleich die meisten Texte —
zumal zum Thema Heterogenitat — mehr als eine Aussage umfassen? Wird der
Text in seiner Gesamtheit interpretiert? Oder sind die jeweiligen Aussagen die
Analyseeinheit, die dann zu diskursiven Formationen quer durch die Texte
zusammengefasst werden? In diesem Falle kdnnen die Aussagen von ihrer
Positionierung innerhalb eines Textes geldst werden, die Autorinnenschaft tritt
zuruck hinter die Aussage, die diskursive Formation (FOUCAULT 1988). Fur
dieses Vorgehen spricht, dass ein Diskurs zwar von Sprecherlnnen organisiert
wird, die "Ordnung des Diskurses" sich jedoch jenseits der bestimmten
Autorlnnen zurechenbaren Aussagen in den Verknlpfungen, Verweisen oder
Abgrenzungen in der Regelhaftigkeit diskursiver Formationen zeigt. In diesem
Beitrag habe ich mich aufgrund der Eigenheiten des Datenkorpus dafiir
entschieden, der Analyse der diskursiven Formationen den Vorzug vor der
Analyse der jeweiligen Quellentexte zu geben. Die Formation hat Vorrang vor der
Texteinheit (siehe den folgenden Abschnitt). [13]

2.2 Korpus — formale Strukturierung

Das Ziel meiner Analyse war das Nachvollziehen der diskursiven Formation in
ihrer erziehungs- und bildungswissenschaftlichen Ausrichtung im
deutschsprachigen Raum; damit wird auf einen wissenschaftlichen
"Spezialdiskurs" (KELLER 2007b, S.68) fokussiert. Dies impliziert zwei
Prazisierungen:

« Zum Ersten geht es um erziehungs- und bildungswissenschaftliche
Verwendungen. Benachbarte wissenschaftliche Disziplinen wie beispielsweise
Soziologie, Psychologie oder politische Wissenschaft werden zwar zur
Kenntnis genommen, im Fokus steht allerdings der fachdisziplinare Diskurs.
Innerhalb des erziehungswissenschaftlichen Diskurses konzentriere ich mich
zusatzlich auf das Feld der Schule. Dies liegt zum einen darin begriindet,
dass das schulische Feld eine gewisse Hegemonie beanspruchen kann, die
Ausweitung des Schulischen als Prinzip sowie der Schule als Institution
zementiert diese (trotz oder gerade wegen gegenlaufiger Tendenzen wie die
der Ganztagsschulentwicklung oder des lebenslangen Lernens) als zentrale
Bildungsinstitution. Des Weiteren wird der Begriff Heterogenitat in anderen
erziehungswissenschaftlichen Disziplinen nicht in gleicher Intensitat
verhandelt, in der Sozialpadagogik beispielsweise finden sich weit weniger
thematische Bezugnahmen. Weiter sind diese Einsatze hier zumeist mit
kategorialen Bestimmungen verbunden, indem spezifische soziale Kategorien
wie Gender, Race oder Class mit Fragen sozialer Ungleichheit oder aber
zielgruppenspezifischen Unterstlitzungskonzepten in Einklang gebracht
werden (vgl. z.B. THOLE & CLOOS 2005).
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« Zweitens legt die Fokussierung auf eine erziehungs- und
bildungswissenschaftliche Verwendung eine wissenschaftlich-theoretische
Ausrichtung nahe. Damit werden praxisorientierte Publikationen, wie sie dem
oben skizzierten ersten Format entsprechen, explizit nicht ins Sample
aufgenommen; Ratgeber und Praxisbande beispielsweise sind entsprechend
nicht vertreten, da es im vorliegenden Beitrag um die "Ubersubjektiven Regeln
der gesellschaftlichen Produktion von Wissen, Wahrheits- und
Wirklichkeitskonzeptionen" (KOLLER & LUDERS 2005, S.58) geht. Die
Konzentration auf wissenschaftliche Texte begriindet sich dartiber, dass
davon ausgegangen werden kann, dass wissenschaftliche Diskurse in
besonderer Weise Orte der Wahrheits-, und damit der Wirklichkeitsproduktion
sind (JAGER 2004), da — im Anschluss an FOUCAULT (1981 [1973]) —
wissenschaftliche Diskurse den Anspruch der Produktion von Wahrhaftigkeit
erheben. Damit wird hier einem zentralen Erkenntnisinteresse der
Diskursanalyse gefolgt, indem der Blick auf theoretische Konzepte,
zusammenfassende Begriffe, Systematisierungen, Erklarungsangebote u.a.
gerichtet wird. Zugrunde liegt die Annahme, dass in wissenschaftlichem
Wissen padagogische Erfahrungen, heuristische Thesen und empirische
Befunde geronnen sind und dieses wissenschaftliche Wissen zugleich
Wahrnehmungs- und Interpretationsfolien flir die Rezeption von
Wirklichkeiten bereitstellt, die wiederum auf die Handlungsebene
zurtckspiegeln. Der Wahrheitsanspruch findet sich — wie genauer zu zeigen
sein wird — im Diskurs um Heterogenitat in besonderer Weise wieder, denn
Heterogenitat wird haufig als etwas Marginalisiertes beschrieben, als eine
verdeckte Angelegenheit, der ans Tageslicht zu helfen an sich schon einen
Akt der Herstellung von Gerechtigkeit impliziert. [14]

Um den Anspriichen dieser Prazisierungen gerecht zu werden, fokussiert die
folgende Diskursanalyse auf den erziehungs- und bildungswissenschaftlichen
Spezialdiskurs, der sich als Metadiskurs zeigt, als ein Sprechen Gber das
Sprechen und Handeln, also eine Abstraktion, indem Konzepte und Theorien
Gegenstand der Aussagen sind und nicht die padagogische Praxis. Zugrunde
liegt die dargelegte Annahme, dass hier theoretische Auseinandersetzungen und
Positionierungen deutlich und Deutungsangebote theoretisch abgesichert
werden. Der Spezialdiskurs um Heterogenitat 1asst auf Aussagen hoffen, die
nicht schon immer dem Rechtfertigungsdruck padagogischen Handelns oder
dem Erwartungsdruck politischer Forderungen ausgesetzt sind. Dahinter steht die
Uberlegung, dass sich hier die Hervorbringung von Heterogenitat in spezifischer
Weise analysieren lassen misste, gleichsam "an der Wurzel" des Diskurses.
Sicherlich ist einerseits FOUCAULT (1992 [1974]) zuzustimmen, dass der
Diskurs kein Zentrum und keinen Grund kennt und in diesem Sinne der
erziehungswissenschaftliche Spezialdiskurs keine "gréfiere Wahrheit" oder
"hohere Deutungsmacht" reklamieren kann als andere Diskurse um Heterogenitat
in der Schule (vgl. THOMPSON im Erscheinen). Andererseits ist es hoch
plausibel, dass in einem Diskurs unterschiedliche Sprecherlnnenpositionen und
-interessen nicht nur zu unterschiedlichen Beitragen flihren, sondern ebenso auf
héchst unterschiedliche Diskursgefilde abzielen. Wahrend der
handlungspraktische Diskurs sich vor allem auf die Bearbeitung von
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Heterogenitat im Unterricht bezieht (VON DER GROEBEN 2008), zielt der
Spezialdiskurs vor allem auf Theorieauseinandersetzungen,
Begriffsproduktionen, Erklarungen oder Sortierungen. Er stellt somit theoretische
Konzepte, Wahrnehmungs- und Interpretationsfolien bereit, mit denen und durch
die die Akteurlnnen im Feld Heterogenitat erkennen, bewerten, verhandeln oder
unkenntlich zu machen trachten und in diesem Prozess Differenz und
Gemeinsamkeit Gberhaupt erst hervorbringen. [15]

Die Strategie fur die Korpusbildung orientierte sich an Konzepten des Theoretical
Sampling (vgl. GLASER & STRAUSS 2008 [1996]; siehe auch KELLER 2007a),
diese wurde vor allem unter dem Gesichtspunkt gestaltet, wie der Spezialdiskurs
um Heterogenitat als Metadiskurs abgebildet werden kann. Eine besonders
ergiebige Datenquelle stellen dafur die Einleitungen zu thematischen
Sammelbanden dar, die in groflerem Umfang vorliegen. Diese sehr spezifische
Textsorte verspricht vor allem deswegen erkenntnisreich zu sein, da sie bereits
von ihrem Anspruch her zum Ersten darauf ausgerichtet ist, eine Einfihrung in
das Thema Heterogenitat zu bieten und zum Zweiten Verbindungen zwischen
den je divergenten Beitrdgen der Sammelbande herstellen muss. In diesem
Sinne lassen sich die Einfihrungstexte thematischer Sammelbande als Feld des
Spezialdiskurses beschreiben. Damit wird der Datenkorpus auch aufgrund
formaler und theoriegeleiteter Kriterien gebildet und eine groRe Konsistenz
innerhalb des Datensatzes erzeugt, der den Vorteil struktureller Ahnlichkeiten
bietet. Gleichzeitig bietet der hohe Grad an Formalisierung eine Konzentration
des diskursiven Feldes, die zumindest in einer Hinsicht den methodischen
Problemen diskursanalytischer Verfahren — namlich dem Problem der
Bezuglichkeit der Texte und des Umfanges des Datenkorpus — entgeht (vgl.
KELLER 2007b, S.88). Ein nach formalen Kriterien relativ konsistentes Feld
erleichtert es, die unterschiedlichen Texte und die enthaltenen Aussagen
aufeinander beziehen zu kénnen. [16]

Berlcksichtigt bei der Recherche wurden dabei lediglich Sammelbande, die das
Wort Heterogenitat im Titel oder Untertitel fiUhren und auf diese Weise explizit
reklamieren, sich mit diesem Topos auseinanderzusetzen. Durch die Referenz
auf den Begriff wird dessen Bedeutsamkeit herausgestellt. Zwar kénnen auch
Beitrage, die den Begriff nicht im Titel tragen, Auseinandersetzungen mit und
Aussagen zu Heterogenitat treffen, diese sind jedoch nicht von vornherein als
solche markiert. Beitragen hingegen, die den Begriff Heterogenitat im Titel
fuhren, kann auf der linguistischen Ebene ein Einmischen in den Diskurs
unterstellt werden. [17]

Als Datenkorpus liegen insgesamt 21 Einleitungen von bei FIS-Bildung gelisteten
Sammelbanden vor, die Lange variiert zwischen 1 1/3 und 10 Seiten. Ausgespart
in der Auswertung der Einleitungen sind jeweils jene Textteile, in denen die
Autorlnnen den Inhalt der im Band vertretenen Beitrage zusammenfassen, da an
diesen Stellen keine eigenen Aussagen getroffen werden, sondern inhaltliche
Aussagen anderer rekapituliert werden. Der erste Sammelband stammt aus dem
Jahr 2002, der letzte bertcksichtigte Jahrgang ist 2010. Der Einblick in den
Diskurs ist damit ein querschnittlicher, fur einen Langsschnitt, der die
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Entwicklungen innerhalb der Begriffsverwendung nachzeichnet, ist der Zeitraum
des Diskurses (noch) zu kurz. [18]

Seit 2002 sind mehrere Bande entstanden, die zur Analyse herangezogen
wurden. Dabei sind von 2002 bis 2006 nur sporadische Publikationsaktivitaten
von maximal einem Band pro Jahr zu verzeichnen. Von 2007 an nimmt die Zahl
der jahrlich veroéffentlichten Sammelbande, die das Wort Heterogenitat in Titel
oder Untertitel tragen, kontinuierlich bis auf funf Werke im Jahr 2010 zu. Die
ersten Publikationen sind Tagungsbande, inhaltlich verweisen drei der Bande aus
den ersten Jahren mit Titeln wie "Integration und Differenzierung in der
Primarstufe" (HEINZEL & PRENGEL 2002a), "Beitradge aus sonderpadagogischer
und interkultureller Perspektive" (WARZECHA 2003) und "Heterogenitat und
Integration" (TANNER, BADERTSCHER; HOLZER; SCHINDLER &
STRECKEISEN 2006) auf eine (Mit-) Verortung in der Behindertenpadagogik.
Damit wurde der Begriff in einer erziehungswissenschaftlichen Teildisziplin
angesiedelt. Der Meta-Diskurs um Heterogenitat scheint in der Anfangszeit vor
allem aus dieser Perspektive initilert worden zu sein. Das eingangs skizzierte
diskursive Ereignis der Veroffentlichung der UNO-Konvention spiegelt sich
prospektiv, d.h. vorwegnehmend, wider. In spateren Publikationen verlagert sich
der sonderpadagogische Schwerpunkt vom Titel in den Text der analysierten
Einleitungen (SCHILDMANN 2010) und wird als eine Orientierung neben anderen
erwahnt, die Ereignishaftigkeit der Veroffentlichung der UNO-Charta wird durch
die Integration des Themas in die Regelhaftigkeit der Erziehungswissenschaft
Uberfiihrt und verliert ihren exklusiven (behindertenpadagogischen) Status. [19]

In den darauf folgenden Jahren differenzieren sich die in den Titeln verwendeten
Begriffe aus, so wird "Heterogenitat und Schulentwicklung" (BUCHEN, ROLFF &
HORSTER 2007a) bzw. "Heterogenitat als Herausforderung fur die Unterrichts-
und Schulentwicklung" (KATZENBACH 2007a) im Titel von zwei Sammelbanden
thematisiert, in zwei weiteren Banden "Heterogenitat und Standardisierung
kindlicher Entwicklung" (KELLE & TERVOOREN 2008a) oder "Bildung zwischen
Standardisierung und Heterogenitat" (BUSCHKUHLE et al. 2009b). Die vier
Bande greifen mit Schulentwicklung bzw. Standardisierung aktuelle
erziehungswissenschaftliche Diskussionen auf, das Thema hat — so kann
geschlussfolgert werden — seine teildisziplinare Engfihrung Giberwunden, und es
wird an zentrale Diskurse der Disziplin angeschlossen. Insgesamt sieben Titel
versprechen thematisch Aussagen zu Lernarrangements sowie zum "Umgang mit
Heterogenitat in der Schule" (GRUNDER & GUT 2009a, 2010). Anstatt
struktureller Kontexte werden hier vor allem Schule und Unterricht in das Zentrum
geruckt. Vier Bande beziehen sich in unterschiedlicher Weise auf empirische
erziehungswissenschaftliche Studien zu Heterogenitat, meist im Kontext von
sozialer Ungleichheit, drei dieser vier Bande sind Festschriften. [20]
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3. Analyse der Einleitungen

Sichtet man nun diesen Korpus, lassen sich flnf — teils umkampft, teils hdchst
einmutig — zentrale diskursive Formationen systematisieren. Dies sind begriffliche
Formationen, Stellvertretungsformationen, Produktivitdtsformationen und
Legitimationsformationen sowie ein Spannungsfeld zwischen Heterogenitat und
Homogenitat. [21]

3.1 Begriffliche Formationen: Synonyme und Kategorien

Flr Heterogenitat werden zahlreiche synonyme Begrifflichkeiten als
Entsprechungen verwendet, die Bandbreite reicht von "Differenz" (z.B.
KATZENBACH 2007b, S.11) tber "Anderssein" (HINZ & WALTHES 2009a, S.13)
bis zu "Vielheit" (HAGEDORN et al. 2010a, S.11). Die beiden haufigsten
Entsprechungen sind "Vielfalt" und "Verschiedenheit". BUHOLZER und KUMMER
WYSS (2010a, S.7) beispielsweise schreiben von der "Bedeutung von
Heterogenitat, Differenz oder Vielfalt". Entsprechungen oder Relationen zwischen
den Begriffen werden nicht systematisiert; ob damit synonyme Begrifflichkeiten
gemeint sind — und wenn ja welche — oder welche inhaltliche oder semantische
Beziehung zwischen ihnen existiert, wird nicht erldutert. Die Darstellung der
Aussagen folgt vielmehr dem assoziativen Muster der Reihung durch die
gebildeten "Begriffsketten": Die Begriffe erklaren einander nicht, sondern sie
markieren Zusammengehdrigkeit allein durch die Tatsache der reihenden
Nennung. Die Zusammengehdrigkeit ist dabei weder willkirlich noch vollstandig
kongruent, sondern eher verwandtschaftlicher Natur, indem ahnliche
Begrifflichkeiten in einem Zusammenhang genannt werden, ohne dass aber der
Bezug der Begriffe zueinander deutlich gemacht wirde. Dadurch wird eine
Vervielfaltigung der Begriffsdquivalente vorangetrieben, die zu einer inhaltlichen
Prazisierung wenig beizutragen vermag, denn Vielfalt ist ein ebenso
unspezifischer Begriff wie Verschiedenheit oder Heterogenitat, die Semantik
treibt ihr Spiel mit der Multiplizierung von Bedeutungen. [22]

Ahnliches wiederholt sich bei den in den Einleitungen angesprochenen sozialen
Kategorien, die zur Erlauterung herangezogen werden. Einige wenige Aussagen
verzichten auf die Nennung jedweder Heterogenitatskategorie. In der grof3en
Mehrzahl jedoch werden Aussagen zu sozialen Differenzierungsmerkmalen
getroffen, wobei die Nennungen uneinheitlich sind. Oft wird auf Geschlecht,
Behinderung oder Alter rekurriert, allerdings existiert kein durchgangiges
Verwendungsmuster im Sinne einer Hegemonie. Lediglich (soziale, sprachliche
oder kulturelle) Herkunft findet in der Mehrzahl der Beitrage Erwahnung, dies ist
jedoch eine sehr weite Beschreibung. In mehreren Einleitungen finden sich
zusatzlich Verweise auf Leistungsheterogenitat. Wie bei den Begriffsketten
werden auch hier selten Beziige der Kategorien zueinander ins Spiel gebracht
(HEINZEL & PRENGEL 2002b), auch die Nennung von Kategorien hat zumeist
aufzahlenden Charakter, bei dem unklar bleibt, ob die Aufzahlung mit den jeweils
genannten Kategorien abgeschlossen ist oder prinzipiell noch weitere folgen
kénnten. Differenz erhalt damit einen "kontingenten Charakter" der
Unentscheidbarkeit und Unabgeschlossenheit (BUTLER 1993, S.31). Auffallig in
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der Erwahnung von Kategorien ist weniger eine Systematik, dominierend ist
vielmehr die Unterschiedlichkeit der Handhabung der Nennungen. Als Struktur
scheint hier eine scheinbare Ordnungslosigkeit durch, die willkurliche Erwahnung
von Kategorien fuhrt zu einer Bedeutungslosigkeit fur eine Definition von
Heterogenitat. Sie erklaren nicht, sie umreilen eher, sie zeigen
Méglichkeitsraume auf, erwahnen Kategorien, die in (unklarem) Bezug zu
Heterogenitat stehen und vernebeln durch diese beziehungslose
Bedeutungslosigkeit den Gegenstand. [23]

Als heterogen oder vielfaltig werden mittels sozialer Kategorien ausschlie3lich die
Schilerlnnen beschrieben. In manchen Texten findet sich zusatzlich ein Verweis
auf eine zunehmende gesellschaftliche Heterogenitat (KEUFFER 2007). Damit
wird Schule als potenzieller Ort der Produktion von Heterogenitat ausgeklammert.
Die Heterogenitat ist etwas, das gleichsam naturwtichsig in die Schulen
hineinkommt, durch Schulerinnen, die ihre Unterschiedlichkeit bereits mitbringen,
bevor sie ein Klassenzimmer zum ersten Mal betreten. Damit erfolgt eine
spezifische Justierung von Heterogenitat, namlich als etwas von aul3en
Kommendes, Urwiichsiges, dem eigenen Zutun als vorgangig Entzogenes. Der
Gegenstand wird in seiner Beschreibung nicht prazisiert, sondern die Art des
reihenden und aufzéhlenden Sprechens erzielt eine Veruneindeutigung von
Heterogenitat, der Begriff multipliziert sich in verwandten Entsprechungen, deren
Bezug zu Heterogenitat ebenso unklar bleibt wie ihre eigenen Bestimmungen. [24]

Befragt man die Einleitungen danach, an wen sie Erwartungen adressieren —
welche Begriffe also in unmittelbarem textuellen Zusammenhang Verwendung
finden und wer aufgefordert wird, sich zu Heterogenitat in Beziehung zu setzen —
sticht zuerst eine Nicht-Adressierung ins Auge. Nicht-adressiert werden jene, die
mit sozialen Kategorien als heterogen beschrieben werden, namlich die Kinder
und Jugendlichen. Sie werden zwar thematisiert, jedoch kaum mit dem Terminus
heterogen. Vielmehr wird im Kontext von Heterogenitat gerade die Individualitat
von Kindern betont und die Berlcksichtigung derselben in Schule und Unterricht
gefordert. Die Individualitat findet ihren Niederschlag in Aussagen, die betonen,
dass allen Kindern "individuell bestmdgliche Bildungschancen zu gewahren"
(TANNER & WEHRLE 2006, S.9) seien, beispielsweise durch "individuelle
Unterstutzung" (LEHBERGER & SANDFUCHS 2008, S.10). Heterogenitat und
Individualitét werden als gegenseitige Erganzungen bzw. Entsprechungen
thematisiert. Was bewirkt die Parallelisierung von Heterogenitat und
Individualitat? Sie flhrt zu einer Betonung der Einzigartigkeit und damit der
Unterschiede zwischen Individuen. Heterogenitat erscheint nicht als Relation,
sondern als fixierter Abstand der Individuen, der sich aus der Tatsache ihrer
Unterschiedlichkeit ergibt. Individualitat entsteht als Einzigartigkeit, die auf den
jeweils anderen nicht reduzierbar ist und die (&hnlich wie Heterogenitat) nicht zur
Veranderung vorgesehen ist. Geht es um Aufforderungen zur Veranderung,
werden hingegen einerseits der Unterricht und andererseits bildungspolitische
Akteurlnnen thematisiert und damit Mikro- und Makroebene angesprochen. [25]

Stellt man noch einmal die Frage nach der Adressierung, dann lassen sich zwei
"Zielgruppen" identifizieren. Adressiert wird einerseits der Unterricht, da
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Heterogenitat (als von auRen kommendes Phanomen) im Unterricht noch nicht
ausreichend berticksichtigt wird (vgl. zum Umgang mit und zur Art der
Berticksichtigung die Abschnitte 3.3 und 3.4.3). Entsprechend wird Heterogenitat
"vor allem in Lehr-Lernsettings" (GRUNDER & GUT 2009b, S.7), in
Lernangeboten (BUHOLZER & KUMMER WYSS 2010a, S.8) oder in der
Weiterentwicklung von Unterricht (KEUFFER 2007, S.9) thematisiert, indem
"unterrichtstheoretische und didaktische Ansatze zur Forderung fur alle und fur
Risikoschilerinnen und -schiler" (KIPER, MILLER, PALENTIN & ROHLFS 2008,
S.10) durch "Professionalisierungsprozesse" und "diagnostische Kompetenz"
(a.a.0.) angesprochen werden. Damit wird auf der Mikroebene eine
Transformation bisheriger Unterrichtspraktiken angeregt. Andererseits wird
Heterogenitat als bildungspolitische Angelegenheit (LEHBERGER &
SANDFUCHS 2008; GRUNDER & GUT 2009b) adressiert, da "die Losung nicht
nur den Lehrern aufgebirdet werden [darf]" (KEUFFER 2007, S.7). Dabei wird
vor allem das mehrgliedrige Schulsystem wiederholt kritisiert, als
"bildungspolitischer Skandal" (BUHOLZER & KUMMER WYSS 2010a, S.9)
beschrieben, und es wird ein politischer Auftrag fur "besseren Umgang mit
Heterogenitat" (a.a.0.) abgeleitet. Auf der Makroebene wird somit ebenfalls eine
Transformation bestehender Strukturen angeregt. [26]

3.2 Stellvertretungsformationen: Heterogenitit als ...

In einer zweiten diskursiven Formation wird Heterogenitat gefasst "als" etwas je
anderes. So wird bereits in den Titeln von fast einem Drittel der Sammelbande
Heterogenitat durch etwas Anderes erlautert, indem mit dem als auf jeweils
unterschiedliche Referenzen verwiesen wird. Durch diese Stellvertretung wird
Heterogenitat als Herausforderung, als Chance oder als Belastung umrissen. Mit
einem als wird sprachlogisch eine erklarende Entsprechung getroffen. Diese
Konjunktion nimmt eine Verschiebung vor. Eine solche Referenz fixiert also kein
Wesensmerkmal, sondern eine Stellvertretung, eine aktuelle Reprasentanz, die
das implizite Versprechen birgt, dass es auch anders sein kénnte. Damit wird ein
Gegenstand, eine Aussage, eine Praktik (oder auch etwas ganzlich Anderes)
durch etwas anderes bestimmt, was nicht das Gleiche, aber auch nichts
grundséatzlich Anderes ist, sondern ein unbestimmtes Dazwischen, eine
Stellvertretung. Das Verwandtschaftsprinzip als Strukturierungsmoment von
Relationen kehrt hier in anderem Gewand wieder. Denn ein als definiert (seinen
Gegenstand, Aussage, Praktik) nicht, sondern assoziiert, die Referenz ist keine
Dichotomizitat, die ihren Gegenstand dadurch festschreibt, sondern sie (die
vorgenommene Referenz) Uberlasst den Lesenden die Konzeptionierung des
Anderen. Daruber hinaus ist aber auch das Verhaltnis zwischen dem
Gegenstand, der Aussage oder der Praktik (hier: Heterogenitat) und dem (mittels
als in den Diskus eingestellten) Anderen (der Stellvertretung) nicht spezifiziert.
Beide Aspekte zielen auf eine Veruneindeutlichung, der Gegenstand
Heterogenitat wird durch das als nicht konturiert, sondern im Gegenteil
verschleiert und einer Bedeutung entzogen. Der Stellvertreter sowie die Relation
zwischen Heterogenitat und der Stellvertretung, den das als in den diskursiven
Kontext von Heterogenitat einstellt, bieten keine Auflésung, sondern verschieben
das Phanomen Heterogenitat in ein relationales und interpretatives Spielfeld. [27]
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3.2.1 ... Herausforderung

Auf das als konnten theoretisch unendlich viele Referenzen folgen. Tatsachlich
ist das aber nicht der Fall. Wird Heterogenitat durch ein als als etwas Anderes
erklart, so ist dies haufig der Begriff der Herausforderung. So gilt "Heterogenitat
als Herausforderung fur Schule und Unterricht" (BUHOLZER & KUMMER WYSS
2010a, S.7) oder — mit mehr Relevanz unterlegt — "als grof3e internationale wie
deutschsprachige Herausforderung" (HAGEDORN et al. 2010a, S.11). Eine
Herausforderung ist zunachst etwas Oppositionelles, Gegenuberstehendes,
etwas, das herausfordert. Das im als enthaltene Spiel der unklaren
Bedeutungspole wiederholt sich hier in der Figur der Herausforderung.
Herausgefordert wird ein Gegentiber, ein Duellant beispielsweise, aber auch ein
Gegner/eine Gegnerin im Sport zum Wettstreit und Kraftemessen. Eine
Herausforderung zielt auf eine Reaktion des/der Herausgeforderten ab, Resultat
ist eine Interaktion zwischen Herausgeforderten und Herausfordererinnen. Eine
Herausforderung zwingt zum Handeln, sie impliziert eine Reaktionserwartung.
Eine Herausforderung kann angenommen oder auch bewaltigt werden, in allen
Fallen ist eine Antwort vonnéten, die den Begriff in ein Verhaltnis setzt.
Theoretisch kann eine Herausforderung auch ignoriert werden, damit ist aber
keineswegs die Notwendigkeit einer Antwort aulRer Kraft gesetzt, sondern
lediglich aufgeschoben. [28]

Damit wird aber auch der Geltungsbereich ausgeweitet, nicht nur auf seinen
eigenen Gegenstand (Heterogenitat) und auch nicht nur auf die Herausforderung,
sondern zusatzlich auf ein Drittes, ein nicht konturiertes Gegentber, welches zur
Reaktion gebracht werden soll. Besonders deutlich wird diese Nicht-Konturierung
im Titel "Herausforderung Heterogenitat" (KOKER, ROHMANN & TEXTOR
2010a), die jede Referenz verweigert und durch die Nicht-Bestimmtheit die
Herausforderung prinzipiell an alle und alles zu adressieren vermag.
Heterogenitat ist in diesem Verstandnis somit nicht nur das Thema selbst,
sondern ebenso die Referenz des als (hier: Herausforderung) sowie das in der
Vorstellung der Herausforderung adressierte Gegenuber sowie dessen Reaktion
auf das Thema. Damit wird Heterogenitat durch eine nicht weniger unprazise
stellvertretende Referenz bestimmt. So bleiben die beiden Begriffe und ebenso
die Relation zwischen ihnen unklar, dariber hinaus auch die Relation zwischen
Heterogenitat und dem herausgeforderten Gegenilber. Ungesagt bleibt
beispielsweise, ob Heterogenitat in jedem Falle Herausforderung ist oder
zusétzlich auch etwas Anderes? Was bedeutet es fir den Begriff, wenn er durch
etwas Anderes spezifiziert wird, was ihm gegenuber unrelationiert bleibt?
Resultat dieser Spezifizierung sind Bewegungen der Verunklarung, die den
Eindruck von Bestimmung lediglich erwecken, aber nicht einlésen kénnen. [29]

Ebenso ist zu fragen, wer die zum Handeln aufgeforderten Agentinnen in der
diskursiven Formation der Heterogenitat als Herausforderung sind?
Herausgefordert wird, folgt man den in den Titeln verwendeten Begriffen, vor
allem die erziehungswissenschaftliche Disziplin. Heterogenitat sei, so steht zu
lesen, eine Herausforderung "flr die Unterrichts- und Schulentwicklung”
(KATZENBACH 2007a), fur "die empirische Bildungsforschung" (BOS, LANKES,
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PLARMEIER & SCHWIPPERT 2004a) bzw. fur die Erziehungswissenschaft (vgl.
HAGEDORN et al. 2010b). Damit richten die Aussagen den Begriff zurlick auf
das erziehungswissenschaftliche Feld, in dem sie ihn verorten. Die Aussagen
konstituieren damit ein innerdisziplinares Spannungsfeld zwischen Heterogenitat
einerseits und der Unterrichts- und Schulentwicklung, der empirischen
Bildungsforschung oder der Erziehungswissenschaft andererseits, welches
bearbeitet werden musste. Dabei fallt auf, dass die beiden Enden des
Spannungsfeldes nicht auf der gleichen Ebene liegen, denn wahrend der eine Pol
einen Begriff (und seine theoretische Struktur) umfasst, bezeichnet der andere
Pol erziehungswissenschaftliche Felder. Das dadurch installierte Ungleichgewicht
der semantischen Ebenen verstarkt die Uneindeutigkeit, da Phanomene in
Relation gesetzt werden, die nicht in jedem Falle relationierbar sind. Die
Interaktion zwischen Herausfordererinnen und Herausgeforderten fuhrt zu einer
Transformation. [30]

Gleichzeitig wird durch eine Bewaltigung der Herausforderung Heterogenitat
gemeistert und vereinnahmt, denn eine Herausforderung, die gemeistert wurde,
ist keine Herausforderung mehr, sondern ein bewaltigtes Hindernis und somit
eine abgearbeitete Angelegenheit der Vergangenheit. Die Interaktion bearbeitet
die Heterogenitat und macht sie dadurch handhabbar. Eine Steigerung erfahrt die
Vorstellung einer zu bearbeitbaren Herausforderung in dem Begriff "Bewaltigung”
(HINZ & WALTHES 2009a; SCHWEITZER 2010). Im Gegensatz zu einem
Versprechen oder einem Angebot geht es bei einer Herausforderung nicht ohne
Mihen ab: Hindernisse missen tberwunden und Aufgaben erledigt werden,
bevor eine Herausforderung gemeistert ist. Die Bewaltigung der Heterogenitat
muss durch Anstrengung verdient werden, sie ist weder selbstlaufig noch
spielerisch, sondern hat ernsten Charakter. [31]

3.2.2 ... Chance und Problem

Weiter Iasst sich eine diskursive Formation bilden, welche Heterogenitat im
Spannungsfeld zwischen Chance und Problem ansiedelt. Dabei sind
unterschiedliche Akzentuierungen zu identifizieren. Auf der einen Seite steht die
Akzentuierung von "Heterogenitat als Chance" (BRAU & SCHWERDT 2005).
Diese Aussage ist selten anzutreffen, von ihrem Gehalt jedoch pragnant und
pragend. Chancen bieten sich ohne eigenes Zutun, eine Chance erhalt man, es
ist ein passives Verhaltnis. Eine Chance ist kein Rechts-, sondern ein Gnadenakt,
eine Moglichkeit zur Bewahrung, die jemandem gewahrt wird, und auf die er oder
sie keinen Anspruch hat. Die Gestaltungsmoglichkeiten einer Chance beginnen in
dem (kurzen) Moment, in dem sie ergriffen wird — oder auch nicht. Der
Handlungsspielraum ist ein abgeleiteter. Heterogenitat kommt hier der Status
einer Ermdglichung zu, die gewahrt wird. Es gilt, die Chance, die in Heterogenitat
liegt zu ergreifen. Nicht spezifiziert wird, worin diese Chance bestehen kdnnte.
Den Gegenpol bilden Aussagen, die sich vor allem auf Risiken kaprizieren.
Manche attestieren Probleme flir Lehrpersonen, da "Heterogenitat als
Normabweichung" (BUCHEN et al. 2007b, S.5) zu einer héheren
Arbeitsbelastung flihre oder "migrationsbedingte Heterogenitat ein Problem flr
Lehrer" (BUHOLZER & KUMMER WYSS 2010a, S.8) darstelle. Die Differenz wird
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in dem Male als problematisch entworfen, wie es nicht gelingt, diese zu
normalisieren. [32]

Haufiger jedoch finden sich Aussagen, in denen Heterogenitat in ein
Spannungsfeld eingestellt wird. So steht Heterogenitat "zwischen Chance und
Gefahren" (GRUNDER & GUT 2009b, S.7). KATZENBACH (2007b, S.9) spricht
von einer "schwierigen Beziehungskiste" und personalisiert damit beide Seiten
des Verhaltnisses. Andere sehen die Probleme eher in einer (falschen)
Wahrnehmung, in dieser Perspektive ist nicht Heterogenitat das eigentliche
Problem, sondern die Tatsache, dass diese noch nicht angemessen als Chance
wahrgenommen wird. So steht die "Forderung im Raum, Heterogenitat nicht als
Problem, sondern als Chance zu sehen" (LEHBERGER & SANDFUCHS 2008,
S.10; auch MEYER 2003; HINZ & WALTHES 2009a). KEUFFER (2007) trifft zu
dieser diskursiven Formation die Aussage, dass es darum gehe, von den
padagogischen Mihen zu den padagogischen Mdglichkeiten zu kommen. Die
Chance ist also problembehaftet, nicht selbstlaufig, sondern steht in Relation zu
ihrer Negation: der Gefahr, dem Problem, der Normabweichung. Die Chance wird
dadurch eingeschrankt, sie gilt nicht umfassend, sondern nur in dem Malie, wie
sie nicht Gefahr ist. Die Bedrohung steigert die Fragilitat der Chance, ihre
Fluchtigkeit und ihre Zufalligkeit. Die Dichotomie von Chance und Problem
erzeugt ein Spannungsfeld, welches von normativen Grundlegungen durchzogen
ist, indem beispielsweise darauf hingewiesen wird, wie mit Heterogenitat
eigentlich zu verfahren sei. [33]

In mehreren Aussagen findet sich die Referenz von Heterogenitat als Phanomen
(KOKER et al. 2010b; KELLE & TERVOOREN 2008b; TANNER & WEHRLE
2006). Im Gegensatz zu Herausforderung, Chance oder Problem ist die Aussage
des Phanomens eine beschreibende. Der Begriff Phanomen findet beispielsweise
zur Beschreibung naturwissenschaftlicher Sachverhalte Verwendung und ist
durch eine weitgehend zuschreibungsfreie Aufladung gekennzeichnet. Ein
Phanomen regt an, erklart zu werden, der Begriff selbst legt also keine
Interpretationen oder impliziten Handlungsaufforderungen nahe. [34]

3.3 Produktivitatsformation: produktiver Umgang mit Heterogenitat

Eine weitere diskursive Formation biindelt sich im Begriff Umgang, der prominent
in den Titeln und Untertiteln verwendet wird. So wird beispielsweise der "Umgang
mit Heterogenitat" (BUHOLZER & KUMMER WYSS 2010b) bzw.
"Verschiedenheit" (SCHILDMANN 2010), ein "Umgang mit Ungleichheit und
Differenz" (TANNER et al. 2006), der padagogische "Umgang mit Vielfalt"
(BOLLER et al. 2007) oder der "Umgang mit Gleichheit und Differenz" (BRAU &
SCHWERDT 2005) thematisiert. Auch in den Texten wiederholt sich, nun in
spezifizierter Form, die Aussage, dass ein Umgang gefunden werden solle. So
bezeichnen GRUNDER und GUT den "Umgang mit Heterogenitat als
schulpolitische und schulpadagogische Aufgabe" (2009b, S.8). KATZENBACH
meint, dass es "im Umgang mit der sozialen, sprachlichen und kulturellen
Heterogenitat der Schiler gravierende Probleme gibt" (2007b, S.9). Mit der
Installierung der Vorstellung von einem Umgang produziert der Diskurs zweierlei,
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namlich zum einen das Versprechen, dass ein Umgang mdglich sei, zum
anderen aber auch die Pflicht, einen Umgang zu finden. [35]

Das Versprechen eines Umgangs erscheint auf den ersten Blick positiv
konnotiert: Heterogenitat ist gestaltbar. Durch den Umgang wird Heterogenitat
von ihrer Unbestimmtheit reduziert auf die Frage der Handhabung im konkreten
padagogischen Geschéaft und damit potenziell einer technologischen Bearbeitung
zugefluhrt. Dies bedeutet gleichsam eine Zdhmung der Uberbordenden
Ungewissheiten, wie sie sich in der begrifflichen Formation zeigt. Die Hoffnung
auf ein Kleinarbeiten der Herausforderung findet hier ihre technokratische
Reformulierung, indem nicht aus der Perspektive von Heterogenitat als
Herausforderung, sondern aus der Perspektive des herausgeforderten
Gegenubers gesprochen wird. Gleichzeitig bleibt Umgang merkwurdig fremd,
denn mit der Heterogenitat wird umgegangen, sie wird bearbeitet, vermessen,
geeigneten MalRnahmen zugefihrt und dadurch der Ungewissheit entledigt.
Verfligte die Padagogik Uber die geeigneten Techniken, Uber die geeigneten
Formate der Handhabung, dann ware Heterogenitat bewaltigbar und damit
letztendlich planbar. Ein Effekt des Versprechens der Planbarkeit von
Heterogenitat ist die Uberfiihrung von Unbestimmtheit in einen potenziellen
Bearbeitungsmodus, dies verspricht Sicherheit gegeniber einem uneindeutigen
Begriff. KIPER et al. hingegen nehmen kritische Distanz ein und problematisieren
diese Vorstellung. Sie dufern, dass unter der diskursiven Formation "Umgang
mit Heterogenitat" héchst Unterschiedliches verstanden werden kann und
kritisieren, dass sich aufgrund der Differenzen "Unzufriedenheit einstellt", da das
Stichwort "mehr verbirgt als erklart" (2008, S.9). Die Aussagen zu diesem Punkte
stehen im Widerspruch zueinander, diese diskursive Formation ist umkampft. [36]

Nicht gesagt — und damit vom Diskurs ausgeschlossen — wird ein Nicht-Umgang
mit Heterogenitat. Die Handlungsorientierung entfaltet inre Notwendigkeit. Zu
Nicht-Umgehen als tatséchlichem Akzeptieren —im Sinne von "so sein lassen" —
finden sich in dem Diskursgefilde keine Aussagen. Hier bedeutet Heterogenitat
Handlungsnotwendigkeit, Positionen, die diesem nicht folgen, sind
ausgeschlossen. Heterogenitat — ein theoretisches Konzept — erhalt in dieser
diskursiven Formation den Status eines Signifikanten, eines eigenmachtigen
Akteurs. Besonders pointiert wird diese Annahme in der Metapher "Heterogenitat
macht Schule" (WARZECHA 2003). Nicht Gesetze, Praktiken 0.8. machen
Schule, sondern Heterogenitat bringt Schule hervor. [37]

Haufiger wird der Umgang an sprachliche Vorbedingungen geknupft, denn er —
der Umgang — soll ein "gelingender" (WILLEMS & BUDDE 2009, S.12) bzw. ein
"produktiver" sein. KEUFFER (2007) mahnt in seinem Text diese Produktivitat
gleich vier Mal an, auch TANNER und WEHRLE (2006) oder BUCHEN et al.
(2007b) weisen mehrfach auf die Produktivitat hin. BRAU und_SCHWERDT
betonen ebenso einen "produktive[n] Umgang mit Gleichheit und Differenz"
(2005, S.10). Zu fragen ist, was mit dem Umgang produziert werden soll, welcher
Gestalt die Vorstellungen von Produktivitat sind? Produktivitat im semantischen
Sinne meint Herstellung von Gegenstanden, von Ideen oder etwa von Praktiken.
Damit wird die diskursive Formation mit Betriebsamkeit aufgeladen und auf ein
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Ziel ausgerichtet, denn mit der Produktorientierung wird eine Fokussierung auf
einen Output installiert. Produktivitat kann gesteigert oder optimiert werden, um
den gewlnschten Output zu erzielen. Produziert werden soll ein Umgang mit
Heterogenitat, der eben nicht "einfach so" schon da ist, sondern erst hergestellt
werden muss. Ergebnis von Produktivitat sind Resultate, die in irgendeiner Form
einer Bewertung unterzogen werden kénnen. Damit wird deutlich, dass der
Aussage des produktiven Umgangs eine normative Dimension unterlegt ist. Zum
Schweigen gebracht wird ein unproduktiver Umgang, die Gegenfolie ist immer
nur ein falscher Umgang mit Heterogenitat. [38]

3.4 Legitimationsformationen

Zahlreiche Aussagen zielen auf eine Legitimierung des Diskurses ab. Dabei ist
innerhalb dieser diskursiven Formation zu differenzieren zwischen PISA-
bezogenen Aussagen, Begriindungen und (De-) Historisierungen. [39]

3.4.1 PISA als Referenzpunkt

Eine immer wieder auftauchende Legitimationsformation gruppiert sich rund um
die PISA-Studie. Diese wird in einer ganzen Reihe der zugrunde gelegten Texte
in zumeist ahnlicher Art und Weise als Referenzpunkt angerufen. KIPER et al.
(2008, S.8) sind in ihrer Einleitung der Ansicht, dass "mit PISA das Hervorbringen
unterschiedlicher Schulleistung durch das Schulsystem kritisiert wurde".
KEUFFER (2007, S.8) attestiert, dass PISA darauf aufmerksam gemacht habe,
dass das deutsche Schulsystem zu wenig Durchlassigkeit ermogliche und
deswegen zu Homogenisierungen filhre. GRUNDER und GUT (2009b, S.8)
verweisen zur Legitimation auf "internationale Vergleichsstudien". Andere sind
der Ansicht, dass nicht nur inklusive und koedukative Padagogik, sondern auch
die PISA-Studie auf die "Einzigartigkeit des Individuums" (BUHOLZER &
KUMMER WYSS 2010a, S.7) hindeute. LEHBERGER und SANDFUCHS weisen
darauf hin, dass PISA einen gesellschaftlichen Wandel im Zeichen von
Heterogenitat deutlich gemacht habe (2008, S.10). PISA wird somit als
Referenzpunkt des Diskurses aufgebaut. Was bedeutet dies? Welchen Effekt hat
es, wenn gerade die PISA-Studie zitiert wird? [40]

Zuallererst ist der Effekt des Verweises auf PISA eine simple, eine gangige
wissenschaftliche Praxis. Es wird auf Aussagen anderer Autorlnnen verwiesen,
um deutlich zu machen, inwieweit diese relevant sind fiir eigene Uberlegungen.
Mit dem Verweis auf PISA wird jedoch ein bedeutender und omniprasenter
Marker innerhalb der Schulpadagogik aufgerufen. Zitiert wird mit dem Verweis ein
zentrales Ereignis des Diskurses um Bildung. Gleichzeitig wird mit jeder Zitation —
BUTLER (1995, S.33) weist im Zusammenhang mit Geschlecht unter dem
Stichwort Iterabilitdt darauf hin — das Zitierte wieder eingesetzt und in einer
verschiebenden Umdeutung im Prozess der Wiedereinsetzung gleichzeitig
enteignet. Damit ist die Frage von Macht aufgerufen. Resultiert die normierende
Kraft des PISA-Diskurses daraus, dass er hier zitiert wird, oder ist es nicht
mdglicherweise genau anders herum, namlich dass die Macht bei denjenigen
liegt, die den Diskurs zitieren kdnnen, die ihn anrufen, verschieben und enteignen
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— ihn also gewissermalfien zu einem Teil ihres Eigenen machen und dieses
Eigene dadurch legitimieren. Denn so wie eine Zitation zu misslingen droht, wenn
sie nicht kompetent zitiert wird, so kann eine erfolgreiche Ausdeutung des
Zitierten nachgerade die Macht des-/derjenigen unter Beweis stellen, der/die
seinelihre eigenen Uberlegungen mit fremden Gedanken und Befunden
anzureichern versteht. Die Zitation setzt dann durch die Macht der Wiederholung
das Zitierte Uberhaupt erst wieder ein. [41]

Zum Zweiten ist die Frage zu stellen, ob es ein Ausdruck von Souveranitat ist,
wenn PISA wiederholt als eine zentrale diskursive Formation zur Legitimation
eingesetzt wird? Oder ist es auch ein Ausdruck von Schwache und Unsicherheit,
darauf angewiesen zu sein, eine Aussage mit Verweis auf einen derart machtigen
Referenzpunkt zu gestalten und das Thema "in den Schatten" von PISA zu
stellen? Denn mit dem Verweis auf PISA wird zuallererst die Legitimation von
PISA als "Kronzeuge" eingesetzt und anerkannt. Gerade dadurch, dass PISA ein
omniprasenter Referenzpunkt ist, wird jedoch die Aussage diesem diskursiven
Ereignis gleichsam untergeordnet. PISA als Referenzpunkt droht das Sprechen
Uber Heterogenitat zu dominieren. Mit PISA gewinnt der Diskurs um
Heterogenitat eine Aufwertung und eine vermeintliche Verobjektivierung um den
Preis, die Aussage als Ableitung Uber einen machtigeren Referenzpunkt zu
legitimieren und sich diesem in der gleichen Bewegung unterzuordnen. [42]

3.4.2 Begriindungen

Als weitere Legitimationsformation kann eine spezifische Variante der
Skandalisierung in Form normativer Begrindungen gelten. Immer wieder werden
Katastrophenszenarien skizziert, denen mit der Technologisierung von
Heterogenitat zu begegnen sei. Die Frage des Umgangs mit Heterogenitat in
Schule und Unterricht wird als "eines der wichtigsten Themen beim Umbau des
deutschen Schulwesens" (KEUFFER 2007, S.7) installiert und damit ein weiterer
schulpadagogischer Geltungsanspruch formuliert. Allerdings wird die Relevanz
des Umgangs mit Heterogenitat auch weit daruber hinaus fur Gesellschaft oder
Okonomische und dkologische Herausforderungen verortet. [43]

Welche Effekte erzeugt dies? Im Sinne FOUCAULTSs (1992 [1974]) produziert der
Diskurs hier etwas, namlich seine eigene moralische Legitimation. So wird das
Thema einerseits im Spannungsfeld von Gerechtigkeit und Ungleichheit
angesiedelt. MEYER streicht den Bedeutungsgehalt von Heterogenitat durch den
Verweis auf die "zunehmende Marginalisierung sozial Schwacher in der BRD"
sowie die "politische[n] Krisen [und] weltweiten 6konomisch-0kologischen
Herausforderungen" (2003, S.14) heraus, KATZENBACH (2007b, S.9) betont in
ahnlicher Weise "Marginalisierung und Ausgrenzung". Auch "globale Immigration-
und Emigrationsprozesse" steigern die "vordringliche Bedeutung des Themas
Heterogenitat in Schule, Unterricht und Gesellschaft" (GRUNDER & GUT 2009b,
S.8) und werden so als Aussagen fir die Legitimation des Diskurses zu
Heterogenitat zur Anwendung gebracht. Der Bezug auf gesellschaftliche
Themenfelder, die als Probleme im Kontext von Heterogenitat eingefihrt werden,
fuhrt zu einer moralischen Aufladung. Durch die zahlreichen und differenten

© 2012 FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 13(2), Art. 16, Jirgen Budde: Die Rede von der Heterogenitat in der Schulpadagogik.
Diskursanalytische Perspektiven

gesellschaftlichen und sozialen Themen findet gleichzeitig eine Zersiedelung der
diskursiv errichteten Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten statt. Der
Geltungsbereich ist exemplarisch, weitreichend und unkonturiert. [44]

Den gesellschaftlichen Bedrohungsszenarien wird eine positive diskursive
Formation entgegengestellt, gegen "einfaltige Standardisierung" werden
"konzeptionelle Vielfaltigkeit und Gerechtigkeit" (KATZENBACH 2007b, S.12)
sowie die Erziehung zur Demokratie und Gewaltpravention (HEINZEL &
PRENGEL 2002b, S.14) gesetzt. Pragnant findet der positive Gegenhorizont in
der Aussage "Heterogenitat ist gut fir die Menschheit" (MEYER 2003, S.13; auch
HINZ & WALTHES 2009a, S.11) seinen Ausdruck. Damit tritt im Diskurs eine
Normativierung ("gut") von Heterogenitat bei umfassendem Geltungsanspruch
("Menschheit") auf. Heterogenitat erhalt wieder einen personalisierten Status,
denn gut sein gilt landlaufig als Charaktermerkmal oder als Verhaltensweise,
nicht aber als Wesensmerkmal von theoretischen Konzepten. Gleichzeitig wird
Heterogenitat damit einer Bearbeitungsnotwendigkeit entzogen, denn etwas, was
vorbehaltlos als gut charakterisiert ist, bedarf keiner weiteren Bearbeitung. Nicht
gut ist der Umgang mit Heterogenitat, womit der Transformationsbedarf im Schul-
oder Gesellschaftssystem gesehen wird. [45]

Andererseits steht die oben erwahnte Form der Skandalisierung in einem
Spannungsverhaltnis zu etwas anders gelagerten Aussagen. In zahlreichen
Beitragen finden sich bildungsdkonomische Bezlige, die vor der "Vergeudung von
Humankapital" (TANNER & WEHRLE 2006, S.10) warnen. In diesen Aussagen
geht es darum, "unentdecktes Leistungspotential anzuerkennen" (HAGEDORN et
al. 2010a, S.13). Weniger moralisch positiv konnotierte Aspekte wie Abwendung
Okologischer Herausforderungen oder die Bewahrung der Demokratie sind damit
angesprochen, sondern dkonomische Verwertbarkeit steht hier im Mittelpunkt.
Damit wird die Perspektive verschoben, weg von persénlichem,
gesellschaftlichem, demokratischem oder 6kologischem Nutzen hin zu
Okonomischen Vorteilen, die sich aus einem veranderten Umgang mit
Heterogenitat ergeben. Der Nutzen wird so nicht in moralischen, sondern in
materiellen Dimensionen gefasst. [46]

Zusammengenommen ergibt sich ein breites Panoptikum von Einsatzen, die
Begriindungsformation tragt zu einer weiteren Erosion einer klaren Vorstellung
von Heterogenitat bei und halt den Gegenstand weiter im Unbestimmten — kaum
ein individueller, gesellschaftlicher oder 6konomischer Missstand ware denkbar,
zu dem ein veranderter Umgang mit Heterogenitat nicht eine Verbesserung im
Sinne von "gut fir die Menschheit" darstellen wiirde. [47]

3.4.3 (De-) Historisierungsformation

Eine letzte diskursive Formation zur Legitimierung findet sich in einer
spezifischen Form der Historisierung, indem Heterogenitat als "schon immer da"
seiend beschrieben wird. So sind nicht nur die "Diskussionen um Heterogenitat
alles andere als neu" (TANNER & WEHRLE 2006, S.9), sondern das Phanomen
der Heterogenitat selbst wird als "immer schon" (BUHOLZER & KUMMER WYSS
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2010a, S.7) oder "schon immer" (HINZ & WALTHES 2009a, S.12; auch
GRUNDER & GUT 2009b, S.7) existierend gekennzeichnet, und Heterogenitat
wird so als dauerhaftes Thema in die Schulpadagogik eingeschrieben.
Diskursanalytisch verweist ein schon immer paradigmatisch auf Regelhaftigkeit,
die Normalisierungseffekte erzeugt. Diese Form der Regelhaftigkeit zieht ihre
Legitimation aus der Tatsache, altbekannt und damit selbstverstandlich zu sein.
Heterogenitat sei eine "ganz selbstverstandliche Grundbedingung in allen
schulischen und auflerschulischen Handlungsfeldern" (KATZENBACH 2007b,
S.9) und "kein neues Phanomen" (HINZ & WALTHES 2009a, S.12). [48]

Diese diskursive Formation verleiht Heterogenitat eine scheinbar historisierende
Komponente, bei genauerer Reflexion wird jedoch deutlich, dass eine zeitliche
Perspektive gerade aufgeldst wird. Etwas, das schon immer da ist, ist seiner
Vergangenheit enthoben. Verwandte Verwendungen flir schon immer Da-
Seiendes sind in religidsen Konzepten zu finden. Die Historisierung ist in
gleichem Male auch eine (De-) Historisierung, indem Heterogenitat einem
historisch-transformatorischen Verstandnis entzogen wird. Denn in religiésen
Kontexten ist das schon immer verbunden mit der Vorstellung von Ewigkeit, mit
der Vorstellung eines fiir immer. Veranderungen sind nicht intendiert bzw. stehen
— wie beim biblischen Siindenfall — mit Fehlnutzungen in Zusammenhang. Der
spezifische Charakter des schon immer und fiir immer ist seine Bestandigkeit
jenseits von aktuellen Konjunkturen, Beeinflussungen etc. Heterogenitat wird in
dieser Weise dem Sozialen entzogen und in eine Sphare des Transzendenten
eingeschrieben. So wird eine spezifische Normalitatsvorstellung in Stellung
gebracht, nach der "Verschiedenheit das Normale" bzw. "verschieden sein
normal" (MEYER 2003, S.13) ist. Diese Normalisierung tragt ebenfalls dazu bei,
die diskursive Formation des Dauerhaften zu fixieren. Spannungsreich ist diese
Aussage in sich insofern, als eine Norm allgemeingultige Geltungsanspriche
erhebt und in diesem Sinne homogenisierend wirkt. Durch die (De-)
Historisierung wird die Bedeutung gleichzeitig reduziert und gesteigert, reduziert
insofern, als dass eine Besonderheit verneint wird, Steigerung durch den bereits
angesprochenen "Ewigkeitsanspruch”. Der Diskurs wird normalisiert und damit
legitimiert. [49]

Entsprechend fallen die Handlungshinweise aus, die im Kontext dieser
diskursiven Formation zur Aussage kommen. In manchen Einleitungen finden
sich Hinweise, wie Schule mit dem Phanomen Heterogenitat umgehen solle. Die
Aussagen zielen — der immanenten Logik des Transzendenten folgend — darauf
ab, dass Schule sich in ein Verhaltnis zu setzen habe, denn "an Vielheit kann
Schule nichts andern, sie hat sich zu arrangieren und zu lernen" (TANNER &
WEHRLE 2006, S.10). Arrangieren heifst, "Heterogenitat zu akzeptieren”
(LEHBERGER & SANDFUCHS 2008, S.11) und "individuelle und kulturelle
Besonderheiten an[zu]erkennen" (HAGEDORN et al. 2010a, S.12). In dieser
diskursiven Formation wiederholt sich die Unveranderlichkeit, denn diese (die
Heterogenitat) besteht jenseits der Einwirkungsmaoglichkeiten von Schule.
Dadurch wird das Verhaltnis als ein Passives konstituiert, die Schule soll sich
nicht verandern, sondern — einer Ubung in Duldsamkeit gleich — jenes schon
immer existierende Phanomen der Heterogenitat zur Kenntnis nehmen und
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akzeptieren. Diese Passivitat bricht sich jedoch daran, dass das Akzeptieren in
einigen Aussagen nicht lediglich als bloRes Zur-Kenntnis-Nehmen konzeptioniert,
sondern als "positives Verhaltnis" (zur Heterogenitat) normativ gesetzt wird:
"Heterogenitat [wird] als soziale Wirklichkeit nicht nur angenommen, sondern
ausdrucklich erwinscht" (BUHOLZER & KUMMER WYSS 2010a, S.10). In einem
anderen Text gilt als Ziel, Heterogenitat "richtig wahrzunehmen" (LEHBERGER &
SANDFUCHS 2008, S.14) oder einen "erfolgreiche[n] Umgang mit Heterogenitat"
(S.16) zu finden, um diese im padagogischen Alltag "erfolgreich [zu] bewaltigen"
wie es bei HINZ und WALTHES (2009b) im Untertitel des Bandes heil3t. Diese
normative und positive Zielbeschreibung erfordert eine doppelte Duldung von
Heterogenitat, da die Erwartung an Akzeptanz mit einer Richtungsbeschreibung
unterlegt ist. Heterogenitat als schon immer Da-Seiendes erscheint bestandig
und unveranderlich, Tranformationsappelle werden an die Schule adressiert. Der
Begriff wird damit einer sozialen Dimension entledigt und in eine unabanderliche
Tatsache Uberfihrt und als ontologisches Phanomen fixiert, das es hinzunehmen
—und je nach dem freudig zu begrifien — gilt. Die Reaktion der Schule auf
Heterogenitat ist damit normativ festgelegt, wahrend Heterogenitat "aus dem
Spiel" ist. [50]

Gleichzeitig finden sich in zahlreichen Texten dramaturgische Elemente, die der
Thematik eine spezifische Brisanz verleihen. Mit aktuellem Bezug wird eine
Zuspitzung markiert, nach der Heterogenitat zunehme, der Handlungsdruck, die
Aufmerksamkeit etc. steige. LEHBERGER und SANDFUCHS sprechen gleich
mehrfach von einer "Phase des Umbruchs" (2008, S.12), HINZ und WALTHES
von einer "real wachsende[n] Heterogenitat" (2009a, S.11; auch BUHOLZER &
KUMMER WYSS 2010a, S.7), die "Vielfalt [ist] bunter geworden" (TANNER &
WEHRLE 2006, S.10). "Das Problem [...] spitzt sich zu" (BUSCHKUHLE et al.
2009a, S.9), so lasst sich diese diskursive Formation auf den Punkt bringen.
Somit wird ein spezifischer Handlungsdruck konstatiert. Diskursanalytisch wird
damit eine Ereignishaftigkeit eingesetzt, die dem Thema Heterogenitat eine
besondere Bedeutung verleiht. Zielt die Regelhaftigkeit der (De-) Historisierung
auf eine Legitimierung durch Normalisierung, ist der Effekt der Ereignishaftigkeit
der Kippfigur ein gegensatzlicher. Hier wird die Legitimitat des Diskurses uber
seine gesteigerte Aktualitdt hergeleitet. Die Tatsache, dass beide
widersprichlichen Aussagen aus gleichen Texten stammen, verweist darauf,
dass dies keine Gegensatze sind, sondern alternierende Legitimierungsfiguren,
denen es nicht um Argumentation, sondern um Begrundung geht. [51]

3.5 Spannungsfeld Heterogenitiat und Homogenitat

Immer wieder findet sich im Diskurs eine Spannungslinie als diskursive
Formation, die Heterogenitat und Homogenitat als Verhaltnis einsetzt. Dabei
dominiert die Annahme einer oppositionellen dichotomen Stellung. Mit Bezug auf
die (De-) Historisierung wird Heterogenitat aufgrund einer Tendenz zur
Homogenisierung als verdeckt oder verleugnet beschrieben. Es wird davon
ausgegangen, dass der Mainstream der Schul- und Unterrichtsforschung die
problematischen Wirkungen des vielgliedrigen Schulsystems und die
jahrzehntelange Debatte um Heterogenitat ignoriert (KATZENBACH 2007b).
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Diese Tendenz zur Homogenisierung wird in einigen Aussagen kritisch bewertet.
So lautet eine Aussage: "Wer sich verdeutlicht, dass Heterogenitat viele Facetten
hat, wird das Streben nach Homogenitat als Fiktion durchschauen" (BUCHEN et
al. 2007b, S.6; WILLEMS & BUDDE 2009, S.12). Heterogenitat gilt als positiver
und realer Gegenhorizont gegenuber Homogenisierung, der mit der Aussage
einer Fiktion als irreal skizziert wird. [52]

In insgesamt vier von 18 Texten wird explizit auf eine Formulierung von
HERBARTH verwiesen, der gefordert hatte, "den Unterricht auf die Mittelkbpfe zu
kalkulieren" (zit. n. SANDFUCHS 1994, S. 340). Dieser Verweis dient in allen
Fallen als historischer Beleg fir die Tendenz zur Homogenisierung, da der
Unterricht bereits seit Beginn des 19. Jahrhunderts auf die Bildung (leistungs-)
homogener Gruppen abziele (z.B. BUHOLZER & KUMMER WYSS 2010a, S.9;
LEHBERGER & SANDFUCHS 2008, S.13) und damit eine Kontrastfigur
aufgebaut, welche gegen Heterogenitat gestellt wird. Die Kontrastfigur
Homogenitat wird als Dominierendes entworfen, denn diese ist bislang in der
Lage, Heterogenitat zu ignorieren. Auch das Motiv des schon immer kehrt hier
wieder, nun allerdings dem Gegenpunkt Homogenitat zugeordnet und durch ein
konkretes schulpadagogisches Ereignis markiert. Denn mit dem Verweis auf
HERBARTH als sehr friihen Schulpadagogen wird eine historische Linie der
Bearbeitung eroffnet, die — anders als das schon immer von Heterogenitat —
einen Beginn hat und seither mit ihrer Hegemonie Heterogenitat verhindere.
Anliegen ist es nun, Heterogenitat gegen Homogenitat zur Anerkennung zu
verhelfen. KELLE und TERVOOREN kommen zu einer optimistischeren
Diagnose in Bezug auf die aktuelle Anerkennung von Heterogenitat, denn sie
gehen davon aus, dass "aktuell der Blick auf Differenzen unter Kindern an
Bedeutung [gewinnt]" (2008b, S.10), bestatigen aber damit ebenfalls das Bild der
verdeckten Heterogenitat, die nun erst zutage trete. [53]

Andere Aussagen allerdings weichen die Opposition auf und skizzieren das
Verhaltnis als ein Relationales, indem beispielsweise betont wird, dass Differenz
immer nur in Bezug auf eine VergleichsgroRe existiere (HEINZEL & PRENGEL
2002b, S.11) oder Homo- und Heterogenitat als "Dialektik” (HINZ & WALTHES
2009a, S.11) gesehen wird, denn "das eine geht nur mit dem anderen zu
bestimmen" (BUHOLZER & KUMMER WYSS 2010a, S.7). Andere Aussagen
bezeichnen die Relation mit der Metapher der "zwei Seiten einer Medaille"
(KEUFFER 2007, S.9). Gegen die ansonsten vorherrschenden diskursiven
Formationen, die Heterogenitat als unveranderlich und ontologisch skizzieren,
wird hier eine alternative Vorstellung zum Sprechen gebracht. Damit ist innerhalb
der diskursiven Formation ein Widerspruch zwischen oppositionellen
Festschreibungen und Relationalitaten markiert. [54]

4. Fazit: Diskursorganisation liber Heterogenitat

Die diskursiven Formationen organisieren den erziehungswissenschaftlichen
Spezialdiskurs um Heterogenitat. Besondere Bedeutung kommt dabei
Begrifflichkeiten zu, die in Form von Synonymen oder Stellvertretungen in
unterschiedlicher Weise mit Heterogenitat verknlpft werden. Auch

© 2012 FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 13(2), Art. 16, Jirgen Budde: Die Rede von der Heterogenitat in der Schulpadagogik.
Diskursanalytische Perspektiven

Legitimierungsformationen wie der Bezug auf PISA, Begriindungen oder (De-)
Historisierungen erweisen sich als zentrale Regelhaftigkeiten. Die Art und Weise,
wie Uber Heterogenitat in den Einleitungen gesprochen wird, fiihrt zu spezifischen
Effekten der Diskursorganisation. [55]

Ein besonders pragnanter Effekt zeigt sich in der Verunklarung seines
Gegenstandes. In den diskursiven Formationen tauchen durchgéngig
Begrifflichkeiten auf, die zwar vorgeben, Heterogenitat zu erlautern (durch
Relationen, Synonyme etc.), tatsachlich aber dazu fuhren, dass sich das
Sprechen und Schreiben multipliziert, der Gegenstand dabei aber nicht an Kontur
gewinnt, sondern verliert. Im Sprechen Uber Heterogenitat, ihre Referenzen und
Kategorien werden weitere Bedeutungen und Synonyme ins Spiel gebracht, die
sich einem systematischen Zugriff ebenso entziehen wie der Begriff
Heterogenitat selbst, da sowohl die Bedeutungen als auch die Relationen der
Begrifflichkeiten zueinander unkenntlich bleiben. Da dieser Effekt alle fur diese
Untersuchung hinzugezogenen Aussagen durchzieht, kann davon ausgegangen
werden, dass genau die vermeintliche Ordnungslosigkeit ein zentraler Effekt des
Diskurses ist, dessen Resultat die Verschleierung durch Vervielfaltigung ist. Dies
funktioniert prominent Gber begrifflich konstruierte Verwandtschaften, die
wiederum durch reihende Nennungen erzeugt werden. Die Erlauterungen zu
Heterogenitat sind dabei weder willkurlich noch kongruent, sondern assoziativ
und damit dem offenen Feld der Spekulationen berlassen. [56]

Im Verhaltnis von Heterogenitat und dem jeweiligen Gegenlber zeigt sich ein
nachster Effekt, der sich um Handlungsaufforderungen rankt. In der Rede Uber
Heterogenitat wird gleichzeitig eine Handlungsnotwendigkeit installiert, nach der
Heterogenitat nicht einfach Heterogenitat ist, sondern im Kontrast zum jeweiligen
"Gegenuber" wird deutlich, zu welchem sie sich interaktiv in Beziehung setzt.
Heterogenitat wird so als Akteurin in den Diskurs eingeschrieben, ein Konzept
erhalt Handlungsmacht und kann deswegen selbst als produktiv inszeniert
werden. Die Interaktionen tragen dabei zu einer Transformation sowohl des
Gegenubers als auch von Heterogenitat bei. Zwar wird meist das Gegenuber als
jene Instanz adressiert, die sich zu verandern habe, allerdings wurde auch
Heterogenitat in der Interaktion nicht unverandert bleiben, sodass durch das
Handeln Heterogenitat letztendlich in den Modus einer abzuarbeitenden Aufgabe
Uberfiihrt und kleingearbeitet wird. Der haufig geforderte Umgang bezahmt als
Effekt Heterogenitat, gestaltet sie "umganglich" und unterwirft sie so der
technologischen Bearbeitung. [57]

Im Widerspruch dazu steht ein Effekt, welcher an die Regelhaftigkeit anknpft,
Heterogenitat als dauerhafte, immer schon vorhandene Tatsache ontologisiert
und damit einem transformatorischen Zugriff gerade entzieht. Heterogenitat
kommt einer Ubung in Duldsamkeit gleich, sie ist ein schon immer existierendes
Phanomen, das zur Kenntnis zu nehmen und zu akzeptieren ist. Heterogenitat
wird als etwas "von auen Kommendes" entworfen und in den Diskurs gebracht.
Sie ist damit "aus dem sozialen Spiel" ausgenommen. Vor allem durch die (De-)
Historisierung wird dabei die Bedeutung gleichzeitig reduziert und gesteigert,
reduziert insofern, als eine Besonderheit von Heterogenitat verneint wird,
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gesteigert durch einen "Ewigkeitsanspruch". Dagegen steht die Ereignishaftigkeit
des Themas, welches als Kippfigur zugespitzt wird. Hier wird die Legitimitat des
Diskurses Uber seine gesteigerte Aktualitat hergeleitet, beispielsweise indem
machtige Referenzpunkte als Beleg fur die besondere Dringlichkeit
herangezogen werden. [58]

Beide Punkte sind verknUpft in einer Art "Befreiungsfigur", nach der Heterogenitat
als durch das Schulsystem unterdriickter Normalfall konzipiert wird, dessen
Verleugnung aber aufgrund gesellschaftlicher Transformationen nicht mehr
aufrechtzuerhalten sei. Entsprechend wird die Befreiungsfigur mit Machteffekten
ausgestattet, denen es darum geht, Heterogenitat der traditionellen Bearbeitung
(vor allem in Form des gegliederten Schulsystems sowie des sogenannten
"Frontalunterrichts") zu entziehen. [59]

Ein letzter Effekt Iasst sich als Normativitat bezeichnen. In zahlreichen
diskursiven Formationen taucht eine normative Setzung von Heterogenitat als
positivem Gegenpol ("gut") zu Homogenisierungen auf. Das Phanomen sozialer
Differenz gilt es zu begriiten und in seiner Besonderheit anzuerkennen.
Heterogenitat erscheint als sakrosankte Heilsbotschaft zur Bekampfung
zahlreicher gesellschaftlicher, 6kologischer und 6konomischer Probleme. Zwar
betonen einige Texte auch, dass das Verhaltnis kein absolutes und normatives,
sondern ein relationales sei, dominierend sind jedoch Aussagen, die
Heterogenitat als positive Perspektive ausgeben, aus der sich auch der
moralische Anspruch der Befreiungsfigur speist. Der Geltungsbereich ist dabei
umfassend und weit gesteckt, die Normativitat erstreckt sich weit Gber den
Bereich der Schule hinaus, die Machteffekte reichen in viele gesellschaftliche
Bereiche hinein. [60]

Die diskursiven Formationen und die mit ihnen verkntpften Effekte organisieren
den Begriff Heterogenitat im Spannungsfeld von Gleichheit und Differenz im
Diskursgefilde "wissenschaftlicher Spezialdiskurs". Pragnant ist, dass die
Unklarheiten und die Verunklarung des Konzeptes gleichsam zu seinem Motor
werden, der Mangel an Definitionen des Begriffes ist kein Mangel, sondern
Bedingung seines Wucherns. Die Veruneindeutigung des Gegenstandes durch
das Sprechen Uber ihn bedingt geradezu ein weiteres Sprechen, welches
wiederum nicht zu einer Klarung der Sache, sondern zu ihrer weiteren
Multiplizierung beitragt. Die Spannungsfelder, in die das Thema eingestellt wird,
erweisen sich als produktive Diskursanreize, die Offenheit ermdglicht nicht nur
ein weiteres Sprechen, sondern erfordert es geradezu. Dabei ist aufgrund der
"anregende[n] Heterogenitat der Beitrage" (BOS et al. 2004b, S.8), wie es in
einer Einleitung zu einem Sammelband heif3t, der Diskurs auf seine Aussagen
zurlickbeziehbar. Was in dieser Aussage als heterogen eingesetzt wird, ist der
Sammelband selbst, sodass eine Umdrehung und Riickspiegelung des Wortes
Heterogenitat stattfindet. Dies ermdglicht eine weitere selbstreferenzielle
Fortschreibung. Die Funktion des Schreibens iber Heterogenitat ist gerade die
Vielschichtigkeit der Verwendungen, welche die Funktionalitdt des Diskurses
garantiert. [61]
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In den Aussagen dominiert die Betonung von Einzigartigkeit und Individualitat und
damit die Orientierung auf die Unterschiede zwischen Individuen. Heterogenitat
wird nicht als Relation eingesetzt, sondern als fixierter Abstand zwischen den
Individuen, der sich scheinbar selbstverstandlich aus der Tatsache ihrer
Unterschiedlichkeit ergibt. Dieser Befund ist interessant vor dem Hintergrund der
Auseinandersetzung des Verhaltnisses von Gleichheit und Differenz. Wenngleich
beide Begrifflichkeiten theoretisch notwendigerweise aufeinander verweisen, wird
im Diskurs einseitig lediglich auf Differenz angespielt. Gleichheit hingegen taucht
selten auf und erhalt auf diese Weise den Status dessen, was in diesem Diskurs
unsagbar bleibt. STAHELI verweist im Anschluss an DERRIDA an dieser Stelle
auf ein "konstitutives AuRen" (STAHELI 2000, S.25) von dem sich der Diskurs
abgrenzt, auf das er aber angewiesen ist, um Uberhaupt eine begrenzte
SchlieBung zustande zu bringen. In den diskursiven Formationen wird das
Spannungsfeld zugunsten eines Punktes (den der Differenz) aufgeldst. Resultat
ist verinselte Vielfalt, die als de-historisierte und de-kontextualisierte
Singularitaten erscheint, deren interne Strukturierungen zugunsten von additiver
Vielfalt ebenso unkenntlich bleiben wie Gleichheit als konstitutives Aulien. [62]

Erstaunlich ist, dass im gesamten Diskursgefilde das Phanomen der
Heterogenitat selbst kaum hinterfragt, in Zweifel gezogen oder einer kritischen
Perspektive unterworfen wird. Es werden zwar zahllose Aussagen im Kontext von
Heterogenitat getroffen, Uber Heterogenitat als Relation zwischen Differentem mit
Bezug zu Gleichem wird (von wenigen Aussagen abgesehen) nicht gesprochen.
Der Diskurs schweigt von seinem eigenen Gegenstand. Moglicherweise
schimmert hier eine spezifische Vorstellung auf, namlich die Vorstellung einer
"eigentlichen", unhintergehbaren Heterogenitat. Die Differenz wird damit zum
Wesenskern von Individuen erklart. Bleibt dies bei der reinen Attestierung von
Unterschieden stehen, dann kdnnte damit das Ende der Padagogik als
absichtsvolles Handeln markiert sein, denn das Leitbild der kontextlosen
Verinselung verunmoglicht eine normative Perspektive sowohl im Sinne
gemeinschaftlicher (z.B. padagogischer, didaktischer) Ziele als auch in Bezug auf
Gerechtigkeitsideale (in Sinne von Gleichheit), welche an die Position des
konstitutiven Aufden anknUpft. Ist jedoch diese Perspektive der Akzentuierung
von Differenz erst einmal eingenommen, ist es nur folgerichtig, dass MEYER
anfragt, ob das "allgemeinbildende Schulsystem nicht abzuschaffen [und] statt
dessen Heterogenitat [zu] fordern" (2003, S.14, meine Herv.) sei. Auf diese
Weise werden Schule und Heterogenitat letztendlich als dichotome und
unversohnliche Gegensatze in den Diskurs eingeschrieben. In dieser Pointierung
tragt der Diskurs um Heterogenitat dazu bei, pddagogisches Handeln unmdglich
zu machen, da der Abstand zwischen den Individuen unuberbrickbar wird und
damit Erziehung und Bildung nicht adressiert werden kdnnen. [63]
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