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Gibt es Wege aus der selbstverschuldeten Irrelevanz
des qualitativen Offstreams?’

Norbert Groeben

Zusammenfassung: Die weitgehende Irrelevanz des qualitativen Paradigmas in der
psychologischen Forschung wie Lehre kommt nicht nur durch das Hegemonialstreben des
quantitativen Paradigmas zustande. Bedingt durch das Prinzip der Anpassung der Methodik an den
Gegenstand liegt auch eine Zersplitterung der qualitativen Richtung vor, die sich vor allem im
Fehlen eines systematischen Methoden-Begriffs manifestiert. Die Uberzeugung, die bessere
Psychologie zu treiben, fihrt zu destruktiver Konkurrenz innerhalb des qualitativen wie in Relation zum
quantitativen Paradigma. Stattdessen sollten integrative, z.B. schichtenontologische Ansatze zur
Verbindung von qualitativen und quantitativen Forschungsmethoden einschlief3lich einer
Abgrenzung von esoterischen Kunstlehren verfolgt werden. Insbesondere bietet die Entwicklung
komplexer statistischer Auswertungsverfahren einen unmittelbar wirksamen Weg zur Uberwindung
der selbstverschuldeten Irrelevanz des qualitativen Forschungsansatzes.

Einfihrung zu diesem Beitrag von Margrit Schreier und Franz Breuer
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1. Das quantitative Paradigma als homogener, hegemonialer
Mainstream

Das Thema, das ich behandeln mdchte, setzt Uber das Kontrastprinzip des
Assoziierens, Schlussfolgerns etc. voraus, dass es in der Psychologie eine
irgendwie geartete Form von Mainstream gibt. Interessanterweise ist diese
Voraussetzung aber wissenschaftstheoretisch keineswegs unumstritten. Wenn
man 'Mainstream'? als wissenschaftssoziologische Benennung dessen ansieht,
was wissenschaftstheoretisch seit KUHN (1967, 1972) 'Paradigma’ oder

1 Dieser Beitrag ist eine Uberarbeitete Fassung eines Vortrages wahrend des 2. Berliner

Methodentreffens Qualitative Forschung im Juli 2006 an der Freien Universitat Berlin.

2 In diesem Beitrag werden objektsprachliche Sprachelemente innerhalb von metasprachlichen
Aussagen durch einfache Anfihrungsstriche markiert.
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'disziplinare Matrix' genannt wird, dann geht es also darum, ob es in der
Psychologie einen beherrschenden Forschungs-/Theorienansatz gibt oder nicht.
Und manche Wissenschaftstheoretiker/innen bzw. -historiker/innen argumen-
tieren hier so, dass die Psychologie insgesamt (z.B. im Gegensatz zur Physik)
noch in einem vorparadigmatischen Zustand sei, also noch gar nicht so prazise
Theorieausarbeitungen vorgelegt habe, dass man irgendeiner davon einen
Paradigmastatus zuerkennen konnte (vgl. GROEBEN & WESTMEYER 1981;
HERRMANN 1994; vgl. transdisziplinar: FRANCK 2002; SCHURZ 1988). [1]

Zugleich gibt es in der alltaglichen Wissenschaftspraxis eine Fiille von
Erfahrungen, die daflr sprechen, dass es wissenschaftssoziologisch und
-psychologisch auch in der Psychologie — seit jeher — bestimmte beherrschende
Theorietraditionen gegeben hat und gibt, und zwar letztlich unabhangig davon, ob
ein der Physik vergleichbarer Explizitheits- und Formalisierungsgrad der
Theorieelaboration erreicht ist oder nicht. Am deutlichsten im historischen Be-
wusstsein ist diesbeziglich sicher die Phase des Behaviorismus verankert, aber
auch fir die nachfolgende Ara des Kognitivismus darf man wohl mit Fug und
Recht von einer Hauptstromung sprechen, die sich interdisziplinar als
Kognitionswissenschaft (Cognitive Science mit der Computer-Metapher des
menschlichen Geistes) versteht, intradisziplinar in der Psychologie als
Informationsverarbeitungsansatz an- und auftritt (vgl. ERB 1997; GROEBEN
2003; LUCK 1996). Dabei sind die relevanten wissenschaftspsychologischen und
-soziologischen Manifestationen und Dynamiken solcher Hauptstrémung(en)
deutlich weniger systematisch erforscht als die wissenschaftstheoretisch-
historische Dimension. Insofern werden meine Reflexionen nolens volens vor
allem auf Beispiele von subjektiven Alltagserfahrungen aus der Wissenschafts-
praxis zurtickgreifen massen, fur die ich aber einen gewissen Wiedererken-
nenswert bei anderen Mitgliedern der Scientific Community erhoffe. [2]

Dabei gibt es z.T. eine aparte paradoxale Verschrankung der Ebenen. In der
Alltagspraxis ist namlich nicht selten die wissenschaftstheoretische Negierung
eines (beherrschenden) Paradigmas in der Psychologie der Indikator dafur, dass
gerade dieses vertreten wird. Das Argument lautet: 'Ich kenne keinen
herrschenden Ansatz, ich kenne nur gute oder schlechte Wissenschaft!'
Wundersamer Weise zeigt sich dann aber schnell, dass gute Wissenschaft
prototypisch experimentell sein muss, auf jeden Fall die interne Validitat von
Untersuchungen zu sichern hat, was im Zweifelsfall die Nicht-Berlcksichtigung
von subjektivem Erleben, individueller Geschichtlichkeit etc. beim Erkenntnis-
Objekt rechtfertigt, d.h. die nomothetische Perspektive ganz eindeutig gegeniber
der idiographischen praferiert, Verhaltens- gegenuber Erlebensdimensionen den
Vorzug gibt und schliel3lich inhaltlich kognitiv ausgerichtet ist: im Sinne der
Naturalisierung des Mentalen, sowohl was die grundlegende ontologische
Frageperspektive als auch die interdisziplindre Fundierungsrelation angeht. Damit
aber haben wir die wichtigsten prototypischen Merkmale des quantitativen
Paradigmas in der Psychologie versammelt, so dass — ohne dies hier weiter
auszudifferenzieren — als Ausgangspunkt festgehalten werden kann: Es gibt ihn
doch, den Mainstream in der Psychologie. [3]
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Dabei ist es psychologisch nicht sonderlich verwunderlich, dass eine solche
Richtung von auf’en kompakter wahrgenommen wird als von innen.
Insbesondere in Zeiten des neoliberalen Konkurrenzdrucks auch in der
Wissenschaft treibt die Vertreter/innen des Mainstreams naturgeman zunachst
einmal die Durchsetzung gegenlber den unmittelbaren Theoriealternativen
innerhalb des eigenen Paradigmas um; denn diese gilt es hinter sich zu lassen,
um z.B. im Bereich der Drittmitteleinwerbung mdéglichst erfolgreich zu sein (was,
nebenbei bemerkt, im Rahmen der herrschenden Wachstumsideologie heif}t:
immer erfolgreicher zu sein, d.h. Stagnation ist Ruckschritt!). Zugleich fuhrt diese
Binnenkonkurrenz allerdings zu dem indirekten und damit letztlich noch starkeren
Effekt der AuBenabgrenzung. Denn die Binnenkonkurrenz ist nur durch die
moglichst optimale Erflllung der paradigmaspezifischen Zielkriterien zu
entscheiden; und das sind im quantitativen Paradigma nun einmal
methodologische Kriterien. Daraus resultiert die fast zwanghafte Rede von den
methodologischen 'Standards', in der aus externer Sicht die (prinzipielle)
Anpassung des Gegenstands an die Methodik zum Ausdruck kommt. Mit den
methodologischen Standards ist aber nach aufen auch eine auRerordentlich
starke Hegemonialitat verbunden (METRAUX 1985): Alles, was diesen Standards
nicht entspricht, wird als nicht forderungswiuirdig bewertet, implizit tendenziell
sogar als nicht (genugend) wissenschaftlich (TOULMIN & LEARY 1985). Manifest
und beobachtbar wird diese Hegemonialitat z.B. immer in interdisziplinaren
Gutachtensgruppen zusammen mit anderen Sozial- und Geisteswissenschaften
(von der Padagogik iber Kommunikations-/Medienwissenschaft bis zur Linguistik
etc.). In all solchen Konstellationen versuchen die psychologischen Mitglieder
quasi automatisch, die Grenzen zum Bereich der Unwissenschaftlichkeit bzw.
zumindest wissenschaftlichen Marginalitat (und damit Nicht-
Foérderungswurdigkeit) zu bestimmen — Gbrigens in der Regel mit Erfolg. [4]

2. Die weit gehende Irrelevanz des qualitativen Paradigmas

Bei aller Binnenkonkurrenz ist der Mainstream des quantitativen Paradigmas
(wissenschaftpsychologisch/-soziologisch) also auRerordentlich homogen und
hegemonial, d.h. versucht, Nebenstromungen noch weiter zu marginalisieren,
approximativ zu eliminieren. Dabei wird diese Marginalisierung, entsprechend der
eingangs angefuhrten Leugnung, dass es Uberhaupt so etwas wie Haupt- und
Nebenstrémung gibt, selbstverstandlich nicht explizit und offen betrieben. Die seit
Jahrzehnten eingesetzte Strategie ist vielmehr, als Lippenbekenntnis eine
Methodenvielfalt nicht nur zu tolerieren, sondern aktiv zu propagieren; lediglich
sind manche Methoden eben nur im Rahmen von Erkundungsstudien etc., d.h.
als Heuristik einsetzbar. Damit wird dem qualitativen Paradigma allerdings
abgesprochen, ein (gleichberechtigter) Weg zum Erkenntnisgewinn im Sinne der
Realitatsprifung von Theorien, Hypothesen, Modellen zu sein. Was konzediert
wird, ist das heuristische Aufstellen von Hypothesen, die dann innerhalb des
quantitativen Paradigmas auf Validitat zu prifen sind. Im Rahmen der dabei
zugrunde gelegten wissenschaftstheoretischen Kategorisierung aber ist das
Aufstellen von Hypothesen ein vorwissenschaftlicher Akt, erst die systematische
Validitatsprifung dieser Hypothesen stellt einen wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn dar. So wandelt sich unter der Hand die scheinbare Liberalitat

© 2006 FQS http://www.qualitative-research.net/fqs/



FQS 7(4), Art. 34, Norbert Groeben:
Gibt es Wege aus der selbstverschuldeten Irrelevanz des qualitativen Offstreams?

des Methodenpluralismus schnell in das Dogma von der Vor- und damit
Unwissenschaftlichkeit der qualitativen Methoden. Das bedeutet nicht, dass diese
trickreiche Marginalisierungsstrategie von den Vertretern/innen des quantitativen
Mainstreams bewusst eingesetzt wird; nein, die meisten lernen diese Strategie im
Rahmen ihrer szientifisch-quantitativen Sozialisation und wenden sie als
Automatismus an — mit dem erfreulichen (Neben-) Ergebnis, die ungeliebten
qualitativen Methoden damit aus dem Bereich des ernsthaft zu Studierenden, der
aufzuarbeitenden Wissenschaftlichkeit ausgegrenzt zu haben. [5]

Das ist dann auch die Diskrepanz, die Widerspruchlichkeit, die von den
Mitgliedern, Vertretern/innen des qualitativen Paradigmas erfahren wird. Im
Prinzip ein Double bind. Explizit, mit grokem Nachdruck: Ihr gehort dazu, zur
Psychologie! Implizit, mit groler Konsequenz: lhr gehdrt nicht dazu, zur
Wissenschaft! Mit diesem pragmatischen Paradox gelingt es dann dem
quantitativen Paradigma als Hauptstrom, das qualitative zu marginalisieren, in
Forschung wie Lehre relativ irrelevant zu halten. Diese wissenschaftssozio-
logische und -psychologische Irrelevanz ist, wie erwahnt, m.W. noch nicht
systematisch empirisch nachgewiesen. Aber es gibt durchaus aussagekraftige
Indikatoren. Im Bereich der Forschung handelt es sich dabei z.B. um das
Problem, dass aus Sicht des qualitativen Paradigmas dadurch, dass
ausschlief3lich die Deutsche Gesellschaft fur Psychologie in die Wahl der
Fachgutachter/innen bei der DFG involviert ist, zu wenige Gutachter/innen mit
Kenntnissen und Kompetenzen in qualitativer Methodik gewahlt werden. Die
Zulassung weiterer Gesellschaften (z.B. der Neuen Gesellschaft fir Psychologie)
scheitert aber daran, dass es sich hier nicht um rein wissenschaftliche
Gesellschaften (im Sinne der Forschungsorientierung) handelt, weil auch
Praktiker/innen als Mitglieder zugelassen sind. Einschlagige Bemuhungen zur
Erweiterung des Begutachtungsverfahrens der DFG in Richtung auf eine
Institutionalisierung von Teilhabe des qualitativen Paradigmas sind deshalb
bisher immer noch gescheitert. Im Bereich der Lehre dirfte die weitgehende
Irrelevanz des qualitativen Paradigmas relativ augenfallig sein, wenn man sich
das Methodencurriculum in Psychologie anschaut: von der frihren Rahmen-
studienordnung fur das Einheitsdiplom bis hin zu den einzelnen Studiengangen
an den deutschen Universitaten und die neuesten Bachelor-/Masterentwirfe.
Qualitative Methoden-Veranstaltungen als Pflicht-/Leistungskurse sind dabei
extrem selten. Und dort, wo sie existieren (z.B. in Kéln die Ubung 'Qualitative
Datenerhebung und -auswertung'), sind sie auch in stetiger RegelmaRigkeit
Angriffen von Seiten quantitativ orientierter Fachvertreter/innen ausgesetzt. Das
Fazit scheint berechtigt: Das qualitative Paradigma erfreut sich in der BRD in
Forschung wie Lehre einer weitgehenden Irrelevanz. [6]

Nun kann das die Vertreter/innen des quantitativen Paradigmas freuen, flir das
qualitative durfte es eher ein Anlass zu Frustration und zum Bemihen um
Anderung bedeuten. Soll der Versuch, diese Irrelevanz auf Dauer zu beheben,
erfolgreich sein, so wird er allerdings von zureichenden Erklarungen des Ist-
Zustandes ausgehen mussen. Das heif’t, wir missen fragen: Wieso ist es
eigentlich bisher dem qualitativen Paradigma nicht oder so wenig gelungen, sich
aus dieser Irrelevanz zu befreien? Dabei gibt es die eine oder andere Erklarung,
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die zwar historisch relevant ist, sich aber heute kaum noch auswirken dirfte.
Dazu gehdrt in erster Linie, dass sich gerade die geisteswissenschaftliche
Psychologie zur Zeit des Nationalsozialismus vollig desavouiert hat, indem sie
sich selbst mit maximaler Anbiederung 'gleichgeschaltet' hat (vgl. GEUTER 1986;
GRAUMANN 1985). Dieses Faktum hat die Entwicklung des qualitativen
Paradigmas in Deutschland nach dem Krieg sicher erheblich beeintrachtigt. Eine
Konsequenz war, dass qualitative Methoden ganz grundsatzlich erst wieder
zumindest diskussionswurdig wurden, als sie aus den USA (re-)importiert
wurden. Dies aber geschah in den 1960er und 70er Jahren, so dass nach den
weiteren Grinden daflr zu fragen ist, warum sich auch nach 1980 das qualitative
Paradigma nicht aus der weitgehenden Irrelevanz gegeniber dem quantitativen
befreien konnte. [7]

3. Die Selbstverschuldetheit der qualitativen Irrelevanz

Hier ist sicherlich zunachst einmal die komplementare Perspektive zur
Homogenitat und Hegemonialitdt des quantitativen Paradigmas anzufiihren.
Diese Homogenitat kommt auf héchstem Abstraktionsniveau, wie skizziert, nicht
zuletzt durch das Prinzip Anpassung des Gegenstands an die Methodik
zustande. Das qualitative Paradigma ist nun aber durch den Gegenpol
gekennzeichnet, das Prinzip der gréoitmoglichen Anpassung der Methodik an den
Gegenstand (vgl. z.B. JUTTEMANN 1983, 1992), mit der komplementaren
Konsequenz einer sehr grolden Heterogenitat. Im Prinzip gibt es nicht den einen
Offstream, sondern eine Fille von Nebenstrdomungen: von der
phanomenologischen Psychologie bis zur Ethnomethodologie, von der objektiven
Hermeneutik bis zur Diskursanalyse, von der Morphologie bis zur nar-
ratologischen Psychologie, von der Kulturpsychologie bis zur Dialog-
Hermeneutik, von der Grounded Theory bis zur Triangulation, von der
verstehenden Verweisungsanalyse (LAUCKEN 1989) bis zum
Integrationsversuch von Monismus und Dualismus (GROEBEN 1986) etc. (vgl.
z.B. FLICK, KARDOFF, ROSENSTIEL & WOLFF 1991; KONIG & ZEDLER 1995;
LAMNEK 1988, 1989). Und diese Heterogenitat wird zur Zersplitterung, indem
jede Richtung auch noch ihr eigenes Gegenstandsvorverstandnis kultiviert und
gegen andere Richtungen abschottet. Denn die Anpassung der Methodik an den
Gegenstand kann bekanntermalien nicht so gedacht werden, dass 'der’
Gegenstand fir alle gleichermalfen eindeutig vorfindlich ist, sondern es handelt
sich immer um ein Gegenstandsvorverstandnis, mit dem an dem komplexen
psychologischen Gegenstand die interessierenden, relevanten Merkmale
abgehoben werden (GROEBEN 1986, S.49ff.). Damit sind ontologisch-
anthropologische Annahmen impliziert, wie sie sich auch fur Erklarungskonzepte
(Erklarungstypen nach der Terminologie von GROEBEN 1999) explizieren
lassen: So muss die Psychoanalyse z.B. bei Versprechern nach unbewussten
Motiven suchen und diese finden, um eine adaquate Erklarung zu konstatieren
(GRUNBERG 1988), wahrend die Linguistik semantisch-pragmatische
Sprachahnlichkeiten (zwischen dem geplanten und dem geaulerten Sprechakt)
als zureichende Erklarungsursachen ansetzt (und damit die These der
unbewussten Verursachung von Versprechern explizit negiert) (LEUNINGER
1993, 1996). Was resultiert, ist eine fast amorphe Vielfalt sowohl auf der
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Gegenstands- als auch auf der Methodik-Seite im qualitativen Paradigma. Damit
aber fehlt es an der auch nur minimalen Koharenz, die Voraussetzung daflr
ware, eine irgendwie geartete gemeinsame Gegenposition zum herrschenden
quantitativen Paradigma aufzubauen. Die Marginalisierung des qualitativen durch
das quantitative Paradigma, so habe ich oben argumentiert, 1duft vom
quantitativen Mainstream aus gesehen praktisch nebenbei ab, nicht einmal
planvoll intendiert, sondern als gern mitgenommener Nebeneffekt der internen
Binnenkonkurrenz. Dieser Erfolg kommt aber letztlich im vorliegenden Umfang
der forschungs- und lehrmafigen Irrelevanz des qualitativen Paradigmas nur
dadurch zustande, dass dieses erheblich zur eigenen Irrelevanz beitragt: durch
Zersplitterung auf Gegenstands- wie Methodenebene! [8]

Eine konkurrenzfahige Alternative zum quantitativen Hauptstrom musste sich
m.E. auf moglichst vielen Dimensionen zu einer koharenten, konsensfahigen
Grundstruktur durchringen. Sicher ist ein theoretischer und methodischer
Pluralismus innerhalb des qualitativen Paradigmas unverzichtbar; ein
Pluralismus, der auch noch maéglichst reflektiert, wissenschaftstheoretisch
differenziert und problembewusst sein sollte. Nur im Hauptstrom kann man es
sich erlauben, monolithische und z.T. von der Diskussion uberholte wissen-
schaftstheoretische Positionen einfach als allgemein akzeptiert vorauszusetzen,
ohne sie weiter begrinden zu miussen; das Einverstandnis der Uberwaltigenden
Mehrheit ist in der Regel (auch in der Wissenschaft) Begriindung genug. Die
Minderheitsposition dagegen unterliegt immer einer besonderen Be-
grindungspflicht. Man mag das als ungerecht empfinden, es hat aber auch den
grofden Vorteil, dass man zu einem differenzierteren Problembewusstsein und
Kenntnisstand gezwungen wird. Allerdings nur, solange man sich offensiv in die
argumentative Auseinandersetzung mit der Mehrheitsposition hineinbegibt. Dazu
aber ist neben der pluralistischen Grundhaltung auch die Anstrengung der
integrativen Elaboration nétig; d.h. der Ausarbeitung einer die verschiedenen
Nebenstromungen einigenden Grundstruktur. Dieser Anstrengung aber unterzieht
sich bisher der Offstream m.E. mitnichten. Im Gegenteil: Jede Teilstrdmung
arbeitet mehr oder weniger daran, den eigenen qualitativen Ansatz als den allein
oder doch zumindest primar selig machenden Weg zu etablieren. Dabei werden
dann durchaus die gleichen Sekundarstrategien der Positionsdurchsetzung
eingesetzt, wie sie am Mainstream und seinem Hegemonialstreben so vehement
beklagt werden: Zitationskartelle, Totschweigen alternativer Positionen,
egoistische Nutzung von Gate keeper-Funktionen etc. (vgl. schon WEINGART
1972; s. auch FROHLICH 1999) Es ist eben in der Wissenschaft so wie im Leben
generell auch: Die Benachteiligten sind nicht automatisch die besseren
Menschen, gehen miteinander nicht unbedingt rationaler, fairer um im Vergleich
zu den Machtig(er)en. [9]

Das Aparte ist, dass in diesem Fall allerdings die Strafe auf dem Ful3e folgt.
Denn solches sich gegenseitig Bekdmpfen, Konkurrieren statt Integrieren,
schwacht naturlich den Nebenstrom zusatzlich. Es hat praktisch zu einer
Auflésung des Methoden-Begriffs im qualitativen Paradigma gefiihrt. Wobei es
aus meiner Sicht auch an der Motivation fehlt, diesen Zustand, der die Irrelevanz
des qualitativen Offstreams nur zementieren kann, wirklich zu dndern. Als
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zentrale Griinde fiir diesen Unwillen zur Anderung sehe ich drei Dynamiken:
Zunachst einmal wird von manchen Vertretern/innen des qualitativen Ansatzes
beflirchtet, dass eine solche Annaherung an den quantitativen Mainstream qua
Systematisierung des Methoden-Konzepts den eigenen Ansatz korrumpiert, zu
sehr angleicht; dies lauft auf eine Argumentation in Richtung einer 'reinen Lehre'
hinaus, was letztlich als dogmatisch zu kritisieren ist. Die zweite Dynamik kreist
um die Funktion einer 'positiven Marginalitat', eine Position, die mir sehr
sympathisch ist; denn ich denke auch, dass Veranderungen nur durch
AulRenseiter zustande kommen, die diese Position als eine positiv gewollte,
konstruktive wahlen und einnehmen wollen (vgl. UNGER 2000). Aber
Veranderung impliziert auch hier Kommunikation, Auseinandersetzung, die
selbstverstandlich rational, integer, kreativ sein sollte. Auseinandersetzung mit
der Mehrheitsposition heil3t nicht, sich im Stil anzugleichen, sondern im
Gegenteil, den in der positiven Marginalitat entwickelten konstruktiven Stil
mdglichst zu verbreiten. Das allerdings setzt ein vitales Festhalten an der
Positivitat der Marginalitat voraus, das manchen in der AulRenseiterposition
abhanden zu kommen scheint. Es mag verstandlich sein, dass wiederholte
Niederlagen beim Kampf um die Ressourcen in der Wissenschaft irgendwann zu
Resignation und Verbitterung flihren kénnen. Aber das Geflihl, sich zumindest als
Martyrer gegenuber dem unfairen, Gbermachtigen Mainstream zu fuhlen, ist eine
Form von sekundarem Krankheitsgewinn, der — als dritter Grund flr den
Anderungsunwillen — die eigene Irrelevanz nicht nur zementiert, sondern auch
noch die Hauptverantwortlichkeit fir deren Fortbestehen auf sich ladt. [10]

4. Wege aus der selbstverschuldeten Irrelevanz
4.1 Integrativer Theorienpluralismus

Der Weg aus der — in grof3en Teilen — selbstverschuldeten Irrelevanz des
qualitativen Paradigmas fuhrt also nur Gber die konstruktive Elaboration einer
positiven Marginalitat, die sich nicht scheut, in Kommunikation mit dem
Mainstream zu treten, d.h. sich so weit anzupassen, dass man verstanden
werden kann, ohne sich dabei aufzugeben, sich selbstaufhebend zu verbiegen.
Wie soll das gehen? Der erste Schritt, im Sinn einer notwendigen Bedingung, ist
aus meiner Sicht, eine andere psychische Einstellung zur Mainstream-
Psychologie zu entwickeln. Denn bei den meisten Vertretern/innen des
qualitativen Paradigmas besteht diese Einstellung nach meiner Beobachtung in
der Grundliberzeugung, dass "ihre" Psychologie die bessere ist. — Manche
scheinen sogar zu glauben, dass qualitative Psychologen/innen die 'besseren
Menschen' sind. — Ich will an dieser Stelle nicht ausfiihrlich ontologisch,
anthropologisch, ethisch und wissenschaftstheoretisch gegen diese Uberzeugung
argumentieren, sondern ganz pragmatisch auf einen Umstand hinweisen, der
eigentlich allen Betroffenen die Freude an dieser Selbstaufwertung vergallen
sollte: Es ist dies namlich die Grundeinstellung, von der auch und gerade der
Mainstream zutiefst Gberzeugt ist! Das ist ja die Rechtfertigungsgrundlage fir alle
Hegemonialitat, fir alle Marginalisierungsversuche gegenuber dem qualitativen
Paradigma, dass letzteres aus der Sicht des quantitativen Paradigmas die
'schlechtere Psychologie' treibt. Dadurch, dass beide Seiten diese
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Grundiiberzeugung von der prinzipiellen Uberlegenheit des eigenen Ansatzes
haben, kann sich in Bezug auf die Zusammenflhrung der beiden Traditionen
nichts oder kaum etwas bewegen. In einer solch verfahrenen Situation sind die
Klugeren gefragt, nicht, um nachzugeben, sondern um sich geistig zu bewegen:
die Einstellung zu entwickeln, dass die Bandbreite und Komplexitat des
Menschen als Erkenntnis-Objekt so grol3 sind, dass beide Traditionen sinnvolle
Arbeit leisten (kdnnen) (vgl. ERB 1997; GROEBEN 1986). Diese (zunachst
einmal menschlich-subjektive) Grundeinstellung muss sich dann natirlich auch in
wissenschaftlich-metatheoretischen Positionen abbilden. [11]

Die hier relevante metatheoretische Dimension ist die der Modellierung von
Erkenntnisfortschritt, von Wissenschaftsentwicklung. Und da entspricht die
Grunduberzeugung, die 'bessere Psychologie' zu betreiben, auf der Seite des
Offstreams naturlich dem Revolutionsmodell des Erkenntnisfortschritts.
Irgendwann, in naher oder ferner Zukunft, wird das herrschende Paradigma, das
wissen wir seit KUHN (1967), untergehen und dann wird sich die Zuneigung der
Geschichte 'unserem' Ansatz zuwenden — das ist die Hoffnung derer, die sich
zumindest implizit als Revolutiondre des Faches sehen (mdchten). Aber wie die
historiographischen Analysen gezeigt haben, wird der Untergang eines
herrschenden Paradigmas nicht von aufen bewirkt, sondern nur von innen
aufgrund der immer praziseren ldentifikation der Anomien dieses Ansatzes durch
ihn selbst (o.c.; vgl. auch GROEBEN 1999). Die Hoffnung auf die Revolution
bedeutet fir die AuRenseiter-Position also nur ein — relativ hilfloses — Abwarten.
Dem Revolutionsmodell des Erkenntnisfortschritts anzuhangen, heil3t daher in
der gegenwartigen Situation des qualitativen Paradigmas wiederum, die eigene
Irrelevanz selbst mit zu verschulden. Erst das Gegenmodell einer reformerischen
Fortentwicklung beider Paradigmen er6ffnet dem Offstream wirksame
Handlungsmaéglichkeiten. Das muss nun keineswegs die konstruktive
Ausarbeitung des eigenen Ansatzes als Chance einer positiven Marginalitat
abschneiden; ein bisschen Rebellion ist gut, nur darf sie nicht die
Kommunikations- und Integrationsfahigkeit mit dem Mainstream aufheben. Der
qualitative Ansatz wird, so also meine These, aus der selbst (mit) verschuldeten
Irrelevanz nur herauskommen, wenn er sich der Reform der gesamten
Psychologie widmet, nicht nur der Reform des quantitativen Paradigmas, sondern
auch der eigenen Reform in dem Bemuhen um eine konstruktive Verbindung mit
der quantitativen Wissenschafts- und Methodenkonzeption (vgl. GROEBEN
1997, 2003). [12]

Dieses reformerische Integrationsbemihen muss also beiden Traditionen im
Optimalfall komplementare Aufgaben, Funktionen, Bereiche in einer den
gesamten psychologischen Gegenstand umfassenden Wissenschaftskonzeption
zuordnen. Auf hdchstem Abstraktionsniveau impliziert das, entsprechend den
eingangs diskutierten Ausgangsproblemen, eine moglichst gleichgewichtige
Gegenstands-Methodik-Interaktion (so schon GROEBEN & WESTMEYER 1981).
Die Konzeptualisierung dieses Gleichgewichts ist letztlich, wie postuliert, nur im
konstruktiven Austausch zwischen beiden Paradigmen mdglich. Deshalb kann ich
jetzt nur noch einige Stichworte fur vorbereitende Schritte zu einer
Binnenstrukturierung der Gegenstands- und Methodikdimension anbringen. In
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der Gegenstandsdimension bietet es sich an, die aktuellen Perspektiven einer
Schichtenontologie auf- und auszuarbeiten (vgl. ALISCH 1993; 1995; GROEBEN
1999). Die neuere Diskussion zum Leib-Seele-Problem hat u.a. zu einer Starkung
des Emergenz-Konzepts geflhrt (vgl. z.B. HOLSCHER 1997), das letztlich eine
schichtenontologische Konzeptualisierung darstellt. Wenn man namlich davon
ausgeht, dass sich auf der Basis bestimmter komplexer neurophysiologischer
Prozesse emergente mentale Prozesse beschreiben lassen, dann stellt das
zumindest fur die wissenschaftliche Theoriebildung eine ontologische Schichtung
dar. Und diese Schichtung lasst sich weiter aufsteigend hierarchisieren in
Richtung auf Handlungseinheiten, soziale Interaktion, soziale Strukturen und
Institutionen etc. (was keine Beschrankung auf eine Substanz-Ontologie, sondern
die Einbeziehung einer Prozess-Ontologie darstellt, vgl. RESCHER 1996; SEIBT
2003). Dabei steht die Psychologie im Mittelpunkt mit interdisziplindren Beziigen
sowohl zu den fundierenden materialen Schichten des Mentalen, die vor allem
von der quantitativ-naturwissenschaftlichen Tradition thematisiert und bearbeitet
werden, als auch den komplexeren sozial-sinnorientierten Schichten, auf die
traditionell der qualitative Ansatz eher ausgerichtet ist. Methodologisch impliziert
das im Ubrigen auch eine Verbindung von methodologischem Individualismus
und Kollektivismus zu integrativen Mehrebenen-Modellen (GROEBEN 1999;
MERAN 1979; VORDERER & VALSINER 1999). Hier scheint mir relativ einfach
eine Arbeitsteilung zwischen quantitativem Hauptstrom und qualitativen
Nebenstrémungen mdglich im Sinne einer schichtenontologischen
Schwerpunktsetzung, fiir die "lediglich" die emergenz-konzeptuelle Verbindung in
der Mitte dieser Schichten-Hierarchisierung ausgearbeitet werden muss.
Voraussetzung ist naturlich, dass beide Seiten die jeweils komplementaren
Gegenstandsdimensionen des psychologischen Erkenntnis-Objekts anerkennen:
der qualitative Ansatz die Organismushaftigkeit des Menschen und der
quantitative seine Sozialitadt und Sinngenerierungs-Kompetenz. Das allerdings
erscheint mir ein erreichbares Ziel. [13]

4.2 Integrative qualitativ-quantitative Versuchsplanung

Schwieriger wird es m.E. in der Methodik-Dimension. Ganz grundsatzlich misste
hier aus meiner Sicht, wie schon angeflhrt, das qualitative Paradigma
irgendeinen Konsens Uber die AuRengrenzen des Methoden-Begriffs erarbeiten.
Was kann, soll noch als Methodik anerkannt werden, was nicht; welche
Intersubjektivitats- und Systematikanforderungen sind zu stellen? Und diese
Grenzziehung sollte, misste m.E. durchaus auch unter Riickbezug auf die
Vermittelbarkeit im quantitativen Ansatz diskutiert werden. Was nicht heif3t, die
quantitativen Kriterien letztlich den qualitativen Gberzuordnen oder Uberzustilpen
(wie haufig von qualitativer Seite beflirchtet wird: vgl. z.B. FLICK 1991a, b);
andererseits, das was im quantitativen Ansatz Uber Jahrzehnte hinweg erarbeitet
worden ist, kann ja nicht alles nur Unsinn sein. Von daher ware z.B. schon zu
Uberlegen, wie man mit der Allergie der 'Quantitativen' gegenuber Kunstlehren
umgehen maochte. Ist es wirklich sinnvoll, quantitative Systematisierungsregeln
relativ radikal dadurch zu konterkarieren, dass qualitative Verfahren als eine Art
Kunst expliziert werden, in die man langsam hineinwachsen muss und fiir die es
keine von jedermann und -frau anwendbaren Beurteilungskriterien gibt (vgl. z.B.
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die objektive Hermeneutik oder die Morphologische Psychologie)? Sicher sollte
die Vielfalt und Flexibilitat qualitativer Methodik nicht zugunsten einer
(kurzschlissigen) Anpassung an das quantitative Paradigma aufgegeben
werden, aber rechtfertigt die Furcht vor solcher selbst beschneidenden
Anpassung die Tolerierung aller Varianten, die auf anders Sozialisierte den
Eindruck von Esoterik machen (mussen)? Hier einen Konsens innerhalb des
qualitativen Ansatzes zu erzielen, der gleichzeitig als konstruktiver
Ausgangspunkt fur die Diskussion mit dem quantitativen Mainstream
funktionieren kann, ist sicherlich ein sehr langfristiges Ziel. [14]

Es gibt aber durchaus auch kurz- und mittelfristige Méglichkeiten zur Elaboration
der qualitativen Methodologie, die zum Ausgang aus der selbst verschuldeten
Irrelevanz beitragen konnen. Die wichtigste kurzfristige Moglichkeit sehe ich in
dem Ausbau und der deutlicheren Darstellung von Varianten qualitativer
Versuchsplanung. Qualitative Methodologie ist — auch im Bewusstsein ihrer
Verfechter/innen — noch viel zu sehr auf die Perspektive von (qualitativen)
Erhebungsmethoden eingeschrankt. Dabei gehort die Versuchsplanung sicher
genauso gewichtig zum qualitativen Ansatz, zumal es im Bereich qualitativer
Untersuchungsdesigns wichtige Extensionen dessen gibt, was innerhalb des
quantitativen Ansatzes als Erganzung zum Koénigsweg des Experiments in Form
von quasi-experimentellen Versuchsplanen erarbeitet worden ist. Solche
qualitativen Erweiterungen auch der quasi-experimentellen Versuchsplanung
reichen von der bewussten Stichprobenziehung bis zur Fallstudie (als Einzelfall-
oder multiple Fallstudie: vgl. SCHREIER 2006). Es gibt aus spezifischen
Forschungsprogrammen stammende spezielle Untersuchungssequenzierungen
(vgl. die Gegenstandsbezogene Theoriebildung, das Forschungsprogramm
Subjektive Theorien und die Ethnographie; o.c.) und vor allem sog. Mixed
Methods- und Mixed Model-Designs, die selbst schon eine direkte Realisierung
von Integrationsperspektiven zwischen qualitativem und quantitativem Paradigma
darstellen (o.c. und TASHAKKORI & TEDDLIE 1998). Hier sollte es ein Leichtes
sein, die von TASHAKKORI und TEDDLIE vorgenommene Strukturierung in
zeitlicher und hierarchischer Perspektive in absehbarer Zeit noch weiter
systematisch mit prototypischen Realisierungsvarianten auszuarbeiten: also z.B.
sequenzielle Varianten des Einsatzes von zuerst qualitativen, dann quantitativen
(Erhebungs-) Methoden und vor allem auch in der umgekehrten Reihenfolge;
parallele Designs und insbesondere auch hybride, in denen qualitative und
quantitative Anteile bereits in der Beobachtungsmethodik integriert sind. Und die
hierarchisierende Perspektive sollte ausgearbeitet werden nicht nur hinsichtlich
gleichberechtigter Gewichtungen von quantitativen und qualitativen Anteilen,
sondern auch und gerade beziglich Ansatzen, bei denen die eine Seite das
Ubergewicht hat, Ubergeordnet ist. Solche, auch kurzfristig leistbaren,
Ausdifferenzierungen einer qualitativen Versuchsplanung béten die Grundlage
daflir, das qualitative Paradigma aus der Ecke einer Defizitvariante von
Methodologie herauszubringen, in der es immer nur um das Problem der
Erhebung subjektiver Erlebensaspekte geht (die fur die Intersubjektivitat des
wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses insgesamt als stérend oder beschadi-
gend angesehen werden). Dabei scheint es die qualitative Methodologie in
anderen Sozialwissenschaften im Kontrast zur Psychologie z.T. schon geschafft
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zu haben, diese 'Defizitecke' zu verlassen; hier ware nach der Ubertragbarkeit
der dabei eingesetzten Strategien auf die Psychologie zu fragen. [15]

4.3 Ausarbeitung komplexer statistischer Auswertungsansatze

Far alle sozialwissenschaftlichen Disziplinen aber sehe ich den wichtigsten
Ansatzpunkt zum Ausgang aus der selbst verschuldeten Irrelevanz des
qualitativen Ansatzes in der mittelfristig zu leistenden Auflosung eines vollig
unsinnigen Fremd-, z.T. aber auch wieder Selbststereotyps. Es ist dies die
Implikation, dass qualitative Forschung und quantitativ-statistische Auswertung
nicht zusammenpassen, nicht zusammengehen. Das Fremdstereotyp besteht in
extremster Auspragung in dem Verdacht, dass qualitativ Forschende deshalb
dieses Paradigma gewahlt haben, weil sie keine Statistik beherrschen. Das
Selbststereotyp geht von einer inharenten Spannung, Gegenlaufigkeit zwischen
qualitativ aussagekraftigen (subjektiv-individuellen) Daten und differenzierten
statistischen Auswertungsansatzen aus. Damit aber haben sich die qualitativ
Forschenden von einer wissenschaftstheoretischen Fehlklassifikation und
-interpretation infizieren lassen. Im quantitativen Paradigma ist immer von
statistischen Auswertungsmethoden die Rede, und die Statistik stellt einen
Léwenanteil der Methodikausbildung dar. Dies ist jedoch ein
wissenschaftstheoretisch inadaquater, irrefihrender Begriffsgebrauch von
Methodik. Wenn man unter 'Methoden' systematische Verfahren versteht, mit
denen am psychologischen Gegenstand bestimmte (theoriegeleitet intendierte)
Merkmale abgehoben werden, dann sind statistische Auswertungsverfahren
keine 'Methoden'. Vielmehr ist es so, dass zum Zeitpunkt, an dem im
Forschungsprozess statistische Auswertungsansatze zur Anwendung kommen,
die zentralen, namlich gegenstandskonstituierenden Methodikteilmengen langst
gelaufen sind. Insofern gibt es auch keinerlei sachlogisch begrindete
Gegenlaufigkeit oder sogar AusschlieRung von qualitativer Methodik und
statistischer Auswertungsprozedur. Das Gegenteil ist m.E. der Fall. Im
qualitativen Ansatz wird eine solche Fulle von (eben auch idiographischen) Daten
generiert, dass besonders differenzierte, sophistizierte statistische
Auswertungsmodelle vonnéten sind, um zu aussagekraftigen Interpretationen zu
gelangen. Und komplementar: Der quantitative Ansatz arbeitet mit mdglichst so
standardisierten Versuchsplanen und Datenerhebungsprozeduren, dass hier
Standardvarianten von statistischen Auswertungsmodellen in der Regel vollig
ausreichen. Das qualitative Paradigma, so meine These, ist diejenige
Forschungstradition, die die groRere Koharenz zu differenzierter statistischer
Auswertung aufweist, zur Adaption und Weiterentwicklung komplexer,
sophistizierter Auswertungsmodelle. [16]

Das beginnt z.B. mit Auswertungsansatzen, die die oben angefiihrte
schichtenontologische Komplexitat des Menschen als sozialem Wesen
einschliel3lich der Integration des methodologischen Individualismus und
Kollektivismus zu Mehrebenenmodellen widerspiegeln. Als soziales Subjekt ist
das psychologische Erkenntnis-Objekt immer Teil von gréReren sozialen
Einheiten, wie z.B. Peer groups, religiésen oder ethnisch-kulturellen
Gemeinschaften, Schicht- oder Lebensstilebenen, politische
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Gesellschaftsstrukturen etc. Um solche in der Datenstruktur enthaltenen
Schichtungsebenen auswertungstechnisch adaquat abzubilden, sind
mehrebenenanalytische Auswertungsmodelle einzusetzen (vgl. HUININK 1989;
LANGER 2004), die auch im quantitativen Paradigma noch viel zu selten zur
Anwendung kommen. Dabei ist in der Regel von komplexen Beziehungen
zwischen den unterschiedlichen Schichten, z.B. der Individual- und
Kollektivebene, im Sinne dynamischer Interaktionsprozesse auszugehen (vgl.
BOKER 2002). Dadurch sind die tblichen multivariaten Verfahren, bei denen
Eigenschaften starr zueinander in Beziehung gesetzt werden, Uberfordert, weil
die statistische Analyse die Veranderungsdynamik eines Systems Uber die Zeit
hinweg abbilden kdnnen muss, wie es z.B. bei der Funktionalen Datenanalyse
der Fall ist (vgl. RAMSAY & SILVERMAN 2005). Ein typisches Beispiel ist das
Konstrukt der Ko-Konstruktion (vgl. GROEBEN 2005; YOUNISS 1994) fur die
individuelle Kompetenzentwicklung, z.B. bei der Lesesozialisation. Die jeweils
aktuellen individuellen Entwicklungsmaoglichkeiten werden von den in sozialen
Normen enthaltenen Mitgliedschaftsentwirfen der Gesellschaft einerseits
beschrankt, tragen andererseits aber auch zur Veranderung von gesellschaft-
lichen Strukturen in Peer-groups, Schulklassen etc. bei, wodurch sich wieder fiir
das Individuum neue Entwicklungspotenziale ergeben. Solche dynamischen
Prozesse (vgl. RESCHER 1996; SEIBT 2003) sind in der Regel nicht durch
lineare Interaktionen der Einzelelemente abzubilden, sondern implizieren nicht-
vorhersehbare, chaotische Prozessbeziehungen, die durch nicht-lineare
Zeitreihenanalysen (vgl. ALISCH 2001) erfasst werden (kdnnen). [17]

Ein paralleler Ansatzpunkt betrifft die Vielschichtigkeit von Sinnstrukturen, wie sie
bei der qualitativen Erhebung semantischer Informationen meistens vorliegen
und ausgewertet werden muissen (von Interview-Transkriptionen bis zu
Subjektiven Theorie-Strukturen). Die klassische Variante der Inhaltsanalyse ist
hier in der Regel nur in der Lage, einen geringen Anteil der im Material
enthaltenen Informationen aufzuarbeiten. Quantitative Weiterentwicklungen wie
das "Data-Mining" oder "Text-Mining" (vgl. WEISS, INDURKHYA, ZHANG &
DAMERAU 2005) bringen die semantischen Informationen in ein quantifizierbares
Format, auf das verschiedene Formen statistischer Lernalgorithmen angewandt
werden (vgl. WALLACE 2005). Dadurch ist es mdglich, z.B. typische
Denkstrukturen in Texten zu identifizieren wie Unterschiede in Erlebnisberichten
zwischen Kindern und Erwachsenen, die Differenziertheit oder
Mehrdimensionalitat der Kriegsberichterstattung Uber den Irak-Krieg im Vergleich
von USA und Europa etc. [18]

Dies sind nur einige Beispiele fur komplexe statistische Analysen qualitativer Da-
ten, die durch weitere Ansatze zur Aufarbeitung semantischer Strukturen in Netz-
werk-Konzepten etc. (vgl. OLDENBURGER, 2005) erganzt werden kénnen. [19]

Es gibt also aus meiner Sicht durchaus Wege aus der selbst verschuldeten
Irrelevanz des qualitativen Offstreams. Sie bestehen kurz- und mittelfristig in der
Ausarbeitung der qualitativen Untersuchungsplanung und der Elaboration
komplexer, sophistizierter statistischer Auswertungsmodelle — Elaborationen, die
dann offensiv-konstruktiv in einen integrationsorientierten Austausch mit dem
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quantitativen Paradigma einzubringen sind. Das ist die Entwicklung, die ich mir
vorstelle ... Das ist die Phantasie, die ich habe: Die Gate keeper der
Forschungsforderung (in der DFG oder sonstwo) sitzen Uber einem
hochkomplexen, differenzierten Projektantrag aus dem Bereich praxisrelevanter
Forschung, und die einhellige Meinung ist: Da brauchen wir ein Sondergutachten
aus der qualitativen Ecke, um zu sichern, dass wir uns mit der (qualitativen)
Versuchsplanung und der geplanten statistischen Auswertung nicht interdiszi-
plindr und international blamieren ... Von Ihnen (den Jingeren) wird es abhangen,
ob sich diese Phantasie als eine realisierbare Utopie oder als unrealistische
lllusion erweisen wird ... [20]
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