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Zusammenfassung: Mit dieser "Einfiihrung in die interaktionistische Ethnografie" haben
DELLWING und PRUS ein Lehrbuch vorgelegt, das Studentinnen und Universitatslehrenden eine
Einflihrung und Anleitung in eine Form der Ethnografie bereitstellt, die aufgrund der Dominanz von
phanomenologisch gepragten Ansatzen in der deutschsprachigen Ethnografie eine relativ geringe
Bedeutung haben. Das Buch beginnt mit einer kompetenten und verstandlichen Erlauterung der
analytischen Ausgangspunkte der interaktionistischen Ethnografie, die durch eine Pluralitat von
Perspektiven und die Notwendigkeit der Aus- und Verhandlung von "Definitionen der Situation"
charakterisiert sind. Die Autoren wenden sich dann in den verbleibenden Kapiteln der praktischen
Durchfiihrung interaktionistischer Ethnografien zu, wobei ihre Darstellung den Zugang zum Feld,
Beobachtungen im Feld und die systematische Herstellung von Feldnotizen genauso einschlief3t
wie das Verschriftlichen der Ethnografien zur Einreichung als Dissertation oder Seminararbeit bzw.
als Veroffentlichung in sozialwissenschaftlichen Zeitschriften und Biichern. Das Buch ist
Ethnograflnnen und Studierenden zu empfehlen, die einen fundierten Einblick in die
Forschungspraxis der interaktionistischen Ethnografie suchen.
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1. Einleitung

In der jingeren Vergangenheit ist das Interesse an der Ethnografie als
Untersuchungsmethode merklich gestiegen. Dies liegt einerseits an einem
wachsenden Zweifel an der Vorherrschaft des Interviews als
sozialwissenschaftlicher Methode (JEROLMACK & KHAN 2014) und andererseits
an einem zunehmenden Interesse von Managerinnen und Produktgestalterinnen
an Beobachtung als Methode (DENNY & SUNDERLAND 2014; LADNER 2014;
PELTO 2013). Daher ist es nicht verwunderlich, dass der Markt fur Einfiihrungs-
und Lehrblcher zur Ethnografie bliht (BREIDENSTEIN, HIRSCHAUER,
KALTHOFF & NIESWAND 2013; EMERSON, FELTZ & SHAW 2011;
MUCHISON 2010). Eines der neuen Lehrbticher, die in diesem Zusammenhang
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in den vergangenen Jahren erschienen sind, ist die "Einfuhrung in die
interaktionistische Ethnografie" von Michael DELLWING und Robert PRUS. [1]

Das Buch beginnt mit einer "Einladung zur Ethnografie". Hier grenzen die
Autoren die spezifische Form der Ethnografie, die sie im Titel des Buches als
"interaktionistisch" bezeichnen, von anderen Formen sozialwissenschaftlicher
Forschung ab und stellen dar, was die Ethnografie als Methode auszeichnet. In
ihren Augen geht es der Ethnografie darum, soziale Prozesse zu beobachten und
analytisch zu beschreiben. Im Zentrum ethnografischer Forschung stehe nicht
das "Warum?", sondern das "Wie?", d.h. die Handlungsprozesse und nicht die
Motivation fur Handlungen. Die Autoren argumentieren, dass sich Ethnograflnnen
darum bemduhten, die "Ordnung von Praktiken" zu rekonstruieren, sodass
nachvollziehbar werde, "in welch aufwandiger Detailarbeit etwas (fir diese
Welten) scheinbar Selbstverstandliches geleistet wird" (S.13). [2]

Dieser Einleitung folgen flnf Kapitel, die den Lesenden in den Worten der
Autoren "eine Anleitung zu einer klassischen, dramaturgischen, realistischen und
immersiven Forschung" bieten (S.13). In diesen Kapiteln beschreiben
DELLWING und PRUS die Einstellung der interaktionistischen Ethnografinnen
und erlautern deren Forschungspraktiken. Wahrend die Gliederung des Buches
der Struktur anderer Methodenbande ahnelt, zielen DELLWING und PRUS doch
auf mehr ab, als nur eine Anleitung fur angehende Ethnograflnnen zu bieten.
Gleich zu Beginn beschreiben sie ihre "interaktionistische" Einstellung zur
Ethnografie, bevor sie in Kapitel 1 deren Grundbausteine mit Blick auf die
Klassiker dieser Forschungstradition darlegen. Kapitel 2 flihrt diese
Uberlegungen weiter, wobei DELLWING und PRUS hier die besondere Position
der Ethnografinnen ins Auge fassen, die sich durch ihre Forschung dem Problem
der "doppelten Intersubjektivitat" (S.60) aussetzten: Einerseits seien sie
Akademikerlnnen, deren Veréffentlichungen von Peers gelesen und bewertet
wirden, und andererseits — zumindest flr eine gewisse Zeit — Teilnehmende in
der sozialen Welt der untersuchten Gesellschaftsmitglieder. Nach der klaren
Darstellung der Grundpositionen interaktionistischer Ethnograflnnen folgen drei
Kapitel, in denen die Autoren die Forschungspraxis vom intellektuellen und
praktischen Zugang zum Feld (Kapitel 3) GUber die Datenerhebung und -analyse
(Kapitel 4) bis hin zur Verschriftlichung der Analyse (Kapitel 5) darstellen. [3]

Der ethnografische Forschungsprozess ist in Lehrbuchern verschiedentlich
dargestellt worden, sodass sich eine Zusammenfassung von DELLWING und
PRUSs fundierter und sehr klarer Darstellung hier ertbrigt. Im Folgenden werde
ich daher die Kapitel des Buches nicht nacheinander abarbeiten und kritisch
wirdigen, sondern mich auf drei Problemstellungen konzentrieren, denen eine
wichtige Bedeutung in der von DELLWING und PRUS vorgestellten
interaktionistischen Ethnografie zukommt: 1. Situation, 2. Forschende und
Forschungssubjekte und 3. doppelte Intersubjektivitat. [4]
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2. Situation

Vor etwa 50 Jahren kritisierte Erving GOFFMAN (1964) in seinem Beitrag "The
Neglected Situation" die Soziologie dafiir, dass sie vor lauter Variablenforschung
vergessen habe zu analysieren, wie Akteurinnen in Situationen handeln und
interagieren. GOFFMAN spricht von sozialer Situation, wenn "sich eine Person
den nackten Sinnen aller anderen Personen, die 'anwesend' sind, ausgesetzt
sieht und sie gleichzeitig seinen Sinnen aussetzt" (S.135; meine Ubersetzung).
Dieser Definition gemafls komme eine soziale Situation immer dann zustande,
"wenn sich zwei oder mehr Individuen in unmittelbarer Gegenwart voneinander
befinden, und sie 16st sich auf, wenn die vorletzte Person die Gegenwart des/der
Anderen verlasst" (a.a.0.). DELLWING und PRUS stellen in ihrem Buch die
interaktionistische Ethnografie als eine Methode vor, die von GOFFMAN
angesprochene soziale Situation zu analysieren. [5]

Mit dem Fokus auf die "soziale Situation" und der Festlegung auf eine
interaktionistische Haltung kommen soziale Prozesse und deren Organisation in
den Blick der Ethnografinnen (DELLWING & PRUS, S.29). Situationen werden
dabei von DELLWING und PRUS nicht als stabil und durch Normen, Regeln und
Konventionen determiniert konzipiert, sondern als dynamisch und durch
fortlaufenden Wandel charakterisiert. Die Autoren betonen, dass

"[e]ine Situation muss erst einmal als 'Fall fir die Routine' interpretiert werden [muss];
dann muss die Routine interpretiert, auf diesen Fall angepasst werden; dann muss
das Ergebnis interpretiert und entschieden werden; ob diese Fixierung so stehen
bleibt oder ob weitere Routinen oder Improvisationen erfolgen, um mit der Situation
(im doppelten Sinne!) 'fertig zu werden™ (S.45). [6]

In diesem Sinne seien Identitat und Sinn sowie die Bedeutung von "Dingen"
(Objekte, Personen, Worte etc.) sozialen Prozessen ausgesetzt, in deren Ablauf
sie fortlaufend neu konstruiert und konstitutiert warden (S.23). Damit folge die
interaktionistische Ethnografie der Kritik BLUMERS an soziologischen
Perspektiven, die von einer "aufgefundenen Welt-aus-Dingen" (DELLWING &
PRUS, S.21) ausgehe und dazu neige, "lokale Erkenntnisse als Hinweise auf
hinter ihnen liegende, aber verborgene Wahrheiten zu sehen" (a.a.O). [7]

Wenn Ethnograflnnen eine interaktionistische Haltung einnehmen, dann gehen
sie, so DELLWING und PRUS, davon aus, dass Teilnehmende in Situationen
handlungsfahig bleiben, indem sie sich nicht darauf verlassen, dass alles so
ablauft wie immer, sondern bereit und vorbereitet sind, kreativ zu handeln und zu
improvisieren, um die Lage zu meistern. An dieser Stelle hatten DELLWING und
PRUS vielleicht das Konzept der "Kreativitat des Handelns", wie es Hans JOAS
(1996) entwickelt hat, aufgreifen kénnen. Sie wenden sich jedoch von der
Kreativitat ab und konzentrieren sich stattdessen auf die Frage, wie trotz
Kontingenz durch Improvisation in der Handlungsausfiihrung soziale Ordnung
erreicht wird. Daher ist es nicht Uberraschend, dass die Autoren das Konzept des
looking-glass self von COOLEY (1902) aufgreifen, das im Sinne der
interaktionistischen Haltung das gleiche Problem I6st, das PARSONS (1951)
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durch das Konzept der reciprocity of expectations ["Erwartungs-Erwartungen"] zu
I6sen versuchte. Es erlaube Teilnehmenden, so die Autoren, einander
gegenseitig bestimmte Orientierungen zu unterstellen, sodass Handlungen in
einem gewissen Grad antizipiert werden kénnten.

"Interaktionisten sehen den Menschen nicht als einsames Individuum, das
Bedeutungen vorschlagt und mit anderen aushandelt [...], auch nicht als
Reproduktionsmaschine sozial gegebener Bedeutungen [...,] sondern als Wesen, das
sich selbst als Objekt wahrnehmen kann und seine eigene Position kontinuierlich im
Zusammenspiel mit anderen 'minded beings', selbstbezogenen-reflexiven Wesen, in
bestandiger Anpassung aushandelt" (DELLWING & PRUS, S.31). [8]

Im Zuge von Interaktionsprozessen wirden Objekte und ihre Bedeutungen
handelnd fixiert (a.a.0.). Da Bedeutungen durch weitere Handlungen immer
wieder geandert werden kénnen, sprechen DELLWING und PRUS von einem
"Tanz der Bedeutungen" (S.80). [9]

Die Autoren argumentieren also, dass die interaktionistische Ethnografie eine
grundsatzlich andere Haltung zum soziologischen Problem der "sozialen
Ordnung" einndhme als die traditionelle Soziologie: Wahrend die traditionelle
Soziologie mit abstrakten Theorien und Variablen beginne, um soziale Ordnung
in der an sich ungeordneten Welt zu suchen, stehe am Anfang der
interaktionistischen Ethnografie die Perspektive der Akteurlnnen, die in konkreten
Situationen handeln. Die interaktionistische Ethnograflnnen beobachteten also
Handlungen in Situationen und seien an den Aus- und Verhandlungen von Sinn
und Bedeutung interessiert, durch die Akteurinnen die soziale Welt fortlaufend
interpretieren. [10]

In diesem Sinne beschreiben DELLWING und PRUS soziale Ordnung als
komplex und dynamisch und als durch Kontingenz und Unsicherheit
gekennzeichnet, sodass auch die zuvor angesprochenen Normen, Regeln,
Konventionen und Rituale Ordnung nicht vorab definieren kénnten. Vielmehr
kdnnten auch sie nicht wie objektive Fixierungen behandelt werden, sondern
seien auch den Interpretationen der Teilnehmenden ausgesetzt. Da sich deren
Perspektiven voneinander unterschieden, mussten sie zu gemeinsamen oder
intersubjektiven Perspektiven Uber die Bedeutung von Objekten kommen, indem
sie ihre jeweilige Definition der Situation miteinander aus- und verhandelten. [11]

Durch die Anerkennung der Pluralitat von Perspektiven im Alltag, so die Autoren,
bringen sich interaktionistische Ethnograflnnen gegentber traditionellen
Soziologlnnen in eine prekare Situation, da die soziale Welt an Komplexitat
gewinne, ohne dass die etablierten Forschungsmethoden und -techniken noch
geeignet waren, eine Ordnung in ihr erkennen zu kénnen. Indem die traditionellen
Sozialwissenschaften standardisierte Methoden verwendeten, kreierten sie eine
wissenschaftliche Perspektive der sozialen Welt, die sich grundlegend von der
Multiperspektivitat des Alltags unterscheide. DELLWING und PRUS
argumentieren, dass die interaktionistische Ethnografie dagegen so
konzeptionalisiert sei, dass sie die Multiperspektivitat des Alltags nicht nur
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anerkenne, sondern aktiv in der Durchflihrung von Forschungsprojekten
bertcksichtige. [12]

3. Forschende und Forschungssubjekte

Ein weiterer Ausgangspunkt der interaktionistischen Ethnografie ist, so
DELLWING und PRUS, dass Sozialwissenschaftlerinnen und Menschen im Alltag
Situationen aus unterschiedlichen Perspektiven erfahren. Bei ihrer Darstellung
des Perspektivenwechsels der interaktionistischen Ethnografie kritisieren die
Autoren zunachst die traditionelle Soziologie, die beispielsweise im Rahmen
standardisierter Befragungen von Beginn an festlege, welche Fragen gestellt
werden, wer die Fragen stellt und sogar auch, welche Antworten das
Forschungssubjekt geben kann. Eine solche Vorgehensweise versuche, die
Komplexitat und Unsicherheit, die der Alltag involviere, in der Forschung zu
eliminieren. [13]

Die interaktionistische Ethnografie dagegen geht, so DELLWING und PRUS,
offen und unvorbehalten in Situationen oder in Felder hinein, um, wie sie mit
GOFFMAN (1977) sagen, herauszufinden: "Was ist hier eigentlich los?" Inspiriert
von den Beobachtungsstudien, die Robert PARK (cf. CHRISTMANN 2007) und
seine Studentinnen zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Chicago durchgeflihrt
hatten, verlege sich die interaktionistische Ethnografie weitestgehend auf
"naturalistische" Beobachtungen im Feld. Sie beginne mit zunachst
vordergriindigen Beobachtungen, sozusagen auf der "Vorderbihne", und strebe
dann an, die "Immersion" im Feld immer mehr zu erhéhen, um auch Zugang zu
dessen "Hinterbihne" zu bekommen (DELLWING & PRUS, S.56). Dies verlange
von Ethnografinnen einen vorsichtigen Zugang zum Feld, der so zu gestalten sei,
dass sie in zunehmendem Malde das Vertrauen des Feldes gewinnen (S.84, 90).
DELLWING und PRUS fiihren eine Reihe von bekannten Ethnografien als
Beispiele an, so z.B. jene von Robert PRUS and Styllianoss IRINI (1988), Patricia
ADLER und Peter ADLER (2004) oder jingst Sudhir VENKATESH (2008). [14]

Die Unterscheidung von Vorder- und Hinterbuhne ist, so die Autoren, nur
metaphorisch gemeint, da erstens so strikt nicht zwischen Sicht- und
Unsichtbarkeit von Prozessen unterschieden werden kénne, und zweitens jede
Hinterblihne wieder die Vorderblihne fir eine weitere Hinterblhne sei. Als
Beispiel fuhren DELLWING und PRUS hier die Ethnografie in einem Restaurant
an, deren Bedienungen auf der Vorderbihne mit den Gasten interagierten und
deren Hinterblhne die Kiiche sei; doch in Bezug auf die Beziehungen zu ihren
Kolleglnnen sei die Kliche naturlich auch wieder eine Vorderbihne. Die
Unterscheidung von Vorder- und Hinterblhne sei jedoch nitzlich fir
Ethnograflnnen, unter anderem auch, um die Tiefe des Zugangs zum Feld zu
konzeptionalisieren. So sei es fir eine Ethnografie nicht ausreichend, nur Zugang
zum Vorderblhne zu erlangen. Tatsachlich sei es unerlasslich, in nicht
offensichtlich beobachtbare Bereiche eines Feldes "einzutauchen", da dort
"Prozesse der Vergemeinschaftung" zu beobachten seien (S.58), die den
Ethnograflnnen ansonsten entgingen. Wenn Ethnograflnnen Zugang zum Feld
bekommen haben, mussten sie sich im Feld einerseits so verhalten, als ob sie

© 2014 FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 15(3), Art. 24, Rezension Dirk vom Lehn:
"Einflhrung in die interaktionistische Ethnografie. Soziologie im Aufendienst" (Dellwing & Prus 2012)

dazu gehérten und andererseits genligend Abstand bewahren, da sie ja weiterhin
sozusagen "hauptberuflich" Soziologlnnen bleiben. Dieses Abstandhalten
verlange Sensibilitat bei der Datenerhebung, wenn, wie DELLWING und PRUS
beispielsweise anraten, Feldnotizen so gemacht werden, dass das Aufzeichnen
nicht den Handlungsprozess stért (S.147-149). [15]

Die Hauptaktivitat von Ethnograflnnen im Feld sei das Beobachten von
Handlungsprozessen, wobei die Beobachtungen dem Prinzip der Offenheit zu
folgen hatten (S.159): "Die klarste Anweisung, die man geben kann, ist:
Verinnerliche die ethnografische Haltung, halte Ausschau nach offenen
Prozessen und nach den Aktivitdten, mit denen die Mitglieder ihre Welt machen,
und dann vergleiche und ordne" (S.159). In diesem Sinne gelte es zu vermeiden,
mit soziologischen Theorien und Konzepten ins Feld zu gehen und die
Beobachtungen dadurch formen zu lassen (S.158). Stattdessen miisse so viel
Material wie mdglich gesammelt werden, um Uber die Analyse des Materials zu
Konzepten zu kommen, die dann wiederum an soziologische Debatten
angeschlossen werden kénnten. [16]

Wie von anderen ethnografischen Lehrblichern bekannt, stellen auch DELLWING
und PRUS fest, dass die Beobachtungen in Feldnotizen festzuhalten seien. Sie
orientieren sich in ihrer sehr nutzlichen Darstellung von "Feldnotizen" (S.163-192)
an dem bekannten Buch von EMERSON et al. (2011). Die Feldnotizen seien
keineswegs Rohdaten, sondern immer schon interpretiertes Material, das die
Basis fur die weitere Analyse biete. Diese weitergehende Analyse kdnne, wie die
Autoren zeigen, mithilfe von in der Grounded-Theory-Methodologie verankerten
Kodiermethoden vorangetrieben werden. Sie sehen diese jedoch eher als ein
Hilfsmittel fir ethnografische Neulinge und schlagen einen kreativeren Umgang
mit den Beobachtungen vor. [17]

Ziel allen ethnografischen Arbeitens sei es, die Beobachtungen und Analysen so
zu prasentieren, dass sie eine koharente Geschichte ergeben, die als
Zeitschriftenartikel, Buch oder Film einem groReren Publikum zuganglich
gemacht werde. Mit der Veroffentlichung der Ethnografie werde der Anschluss an
die Soziologie hergestellt, von dem sich Ethnograflnnen wahrend ihrer Teilnahme
an den Aktivitaten im Feld zumindest zeitweilig entfernt hatten. Da in der
Publikation der Ethnografie jedoch zumindest ein Ziel der ethnografischen Arbeit
liege, werde deutlich, dass die Arbeit von Ethnograflnnen eine "doppelte
Intersubjektivitat" (S.60) involviere: Einerseits ndhmen sie aktiv an den
Interaktionsprozessen im Feld teil und stellten dabei natirlich Intersubjektivitat
mit den anderen Teilnehmenden her, und andererseits ziele ihre Arbeit darauf,
Anschluss an soziologische Debatten zu finden, was Intersubjektivitat mit der
soziologischen Gemeinschaft verlange. [18]

Was dem Buch an dieser Stelle vielleicht fehlt, ist eine Verbindung zu Formen der
Ethnografie, die im deutschsprachigen Raum verbreiteter sind wie beispielsweise
die lebensweltliche Ethnografie (HONER 1993), die ihren Ausgangspunkt in
Alfred SCHUTZs Sozialphanomenologie hat. Mit SCHUTZ unterscheidet auch die
lebensweltliche Ethnografie zwischen der Perspektive der Akteurlnnen und der
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wissenschaftlichen Perspektive. Wahrend die interaktionistische Ethnografie, so
wie sie in dem hier besprochenen Einfihrungsbuch vorgestellt wird, die "doppelte
Intersubjektivitat" jedoch als gegeben hinnimmt, versucht die lebensweltliche
Ethnografie, sie methodisch aufzuheben, indem sie immer wieder nach der
"Adaquanz" von Darstellungen fragt (EBERLE 1984; HONER 1993). [19]

4. Doppelte Intersubjektivitat

Intersubjektivitat ist fur DELLWING und PRUSs interaktionistische Ethnografie
von besonderer Bedeutung. Erstens sei diese Form der Ethnografie daran
interessiert, wie Teilnehmende an Situationen Intersubjektivitat in Interaktion
miteinander konstituieren, d.h., wie sie den Sinn und die Bedeutungen, die
"Objekte" in der Situation "haben", miteinander aus- und verhandeln. Indem
Ethnograflnnen in das Feld eintauchten, konnten sie die interaktive Konstitution
von Intersubjektivitat zu erfassen suchen und so die wissenschaftliche Distanz zu
den Teilnehmenden autheben. Dadurch seien sie in der Lage, die Welt genauso
zu verstehen und zu interpretieren wie die Teilnehmerlnnen. Und zweitens
blieben Ethnograflnnen trotz ihrer (zeitweiligen) Immersion im Feld
Sozialwissenschaftlerinnen, die nach ihrer Forschung in aller Regel das Feld
wieder verlassen und ihre Befunde schriftlich oder in anderer Art und Weise so
veroffentlichen, dass ihr Artikel, Buch oder Film an laufende akademische
Debatten Anschluss findet. [20]

Aufgrund dieser Verankerung im Feld und in der Wissenschaft sprechen
DELLWING und PRUS von "doppelter Intersubjektivitat" (S.60), die aufgrund der
"doppelten Immersion" in Feld und Wissenschaft notwendig werde (S.64-65).
Diese doppelte Immersion in Feld und Wissenschaft fuhre eine "doppelte
Befremdung" mit sich, d.h. eine "Befremdung der Umfelder, die sie untersuchen
und zu denen sie zwecks dieser Untersuchung Zugang gewonnen haben" (S.66)
und eine "Befremdung der eigenen Wissenschaftskultur, um auf der anderen
Seite im Feld Intersubjektivitat erlangen zu kénnen" (S.66). Fir ethnografische
Forschung sei es daher wichtig, dass die Forschenden eine Balance zwischen
Eintauchen und Distanz fanden. [21]

Die Befremdung des Alltags verlange eine quasi naive Herangehensweise an
Phanomene, die bekannt und unwichtig erschienen; Ronald HITZLER (1991) hat
diese Einstellung vor einiger Zeit als "klnstliche Dummheit" bezeichnet. Sie sei
unabdinglich fiir die Ethnografie, so DELLWING und PRUS, da sie
"Phanomenoffenheit" ermdgliche: "Man befremdet seine eigenen
Selbstverstandlichkeiten und das Feld, und zwar oszillierend. Man befremdet die
eigenen Selbstverstandlichkeiten, um nicht die eigenen, vorgefassten Ideen von
Ordnung ins Feld zu tragen und sich 'Uberraschen' und 'beeindrucken’ zu lassen"
(S.68). [22]

Gleichzeitig arbeiteten Ethnograflnnen nicht theorielos, sondern bedienten sich,
wie DELLWING und PRUS mit Blick auf Herbert BLUMER schreiben,
"sensibilisierender Konzepte", die ihnen Anhaltspunkte daflir gaben, wie
Handlungen und Interaktionen im Feld zu verstehen seien. In gewissem Sinne
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bildeten diese sensibilisierenden Konzepte die Briicke zwischen dem Feld und
der Wissenschaft, indem sie es Ethnografinnen erlaubten, die Offenheit dem
Feld gegeniber so zu analysieren, dass sie bei Riickkehr in die Wissenschaft
anschlussfahige Texte erstellen konnten. Die Autoren argumentieren, an die
Darstellung der doppelten Intersubjektivitat anschlieRend, dass diese
Ubersetzung von Beobachtungen, die im Feld gemacht wiirden, von den
Ethnograflnnen eine spezifische Definition der Rolle des Wissenschaftlers bzw.
der Wissenschaftlerin verlange. Diese Rolle sei so angelegt, dass
Wissenschaftlerinnen drei Prinzipien folgten: Erstens zeigten sie "moralische
Bescheidenheit" (S.86-87), d.h. sie wirden kein Interesse an normativen
Direktiven der Forschungssubjekte offenbaren. Zweitens wirden sie die Offenheit
gegenluber dem Feld so benutzen, dass sie nicht schon vorher wissten, wie die
soziale Realitat fur die Teilnehmenden aussahe. Vielmehr wirden die Analysen
so durchgefiihrt, dass untersucht werde, wie die Teilnehmenden der sozialen
Realitat gegenliber handelten und die Realitat durch ihr Handeln fixierten
("Realitatsbescheidenheit”, S.87-88). Und drittens wirden sie bei der
Durchfihrung ihrer Forschung ins Feld "eintauchen”, damit die Forschenden der
Situation in gleicher Weise gegenuberstiinden wie die Teilnehmerlnnen, die
dadurch auch nicht zum Objekt der Forschung wirden ("Rollenbescheidenheit",
S.88-89). [23]

5. Schlussbetrachtung

Die interaktionistische Ethnografie, wie sie in diesem Buch von DELLWING und
PRUS vorgestellt wird, ist in der deutschsprachigen Soziologie relativ selten als
Forschungsmethode zu finden, abgesehen von den wichtigen Analysen von Hans
JOAS (1996) oder auch den 2005 erschienenen Band zur "Pragmatistischen
Wissenschafts- und Technikforschung" von Jérg STRUBING (2005; siehe auch
VOM LEHN 2006). Umgekehrt ist die Ethnografie in den USA und GroRbritannien
vom Pragmatismus und Interaktionismus gepragt, wahrend SCHUTZs Analysen,
die die Ethnografie im deutschsprachigen Raum stark beeinflusst haben, auf die
methodologische Entwicklung der Ethnografie dort einen geringeren Einfluss
hatte. [24]

DELLWING und PRUS verweisen auf die verschiedenen Strange der
soziologischen Ethnografie im deutschsprachigen Raum und zeigen
Anschlussmoglichkeiten der interaktionistischen Ethnografie an die
lebensweltliche Ethnografie auf. Dabei versuchen sie jedoch nicht, wie oben
verschiedentlich angedeutet, methodische Probleme der interaktionischen
Ethnografie (wie das Problem der Adaquanz sozialwissenschaftlicher
Beschreibung) zu I6sen. lhre Prozessorientierung lieRe sich in meinen Augen
auch sehr gut mit jingeren Entwicklungen in der Ethnomethodologie vereinbaren,
die im deutschsprachigen Raum einen ahnlich marginalen Platz einnimmt wie die
interaktionistische Ethnografie. Zwar hat GARFINKEL (2006) bekanntermalen
den Pragmatismus und Interaktionismus kritisiert, da sie in seinen Augen kein
Interesse an den Details der Organisation von Handlungen und Interaktionen
haben, doch gibt es offensichtliche Uberschneidungspunkte, auf die ich hier kurz
eingehen méchte. [25]
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Interaktionistische Ethnografie und Ethnomethodologie haben beide ein Interesse
an der interaktiven Herstellung von Intersubjektivitat. Auf der Basis von
Beobachtungen und Analysen von anderen Materialien untersuchen
Ethnograflnnen, wie Teilnehmende an Situationen Intersubjektivitat herstellen
und sich auf deren Basis wechselseitig eine bestimmte Haltung zur Situation
unterstellen. Die Basis dieser Unterstellung ist der zentrale Kritikpunkt, den
GARFINKEL (2006) am Interaktionismus und verwandten Ansatzen anbringt, da
sie Intersubjektivitat in "die Kopfe" der Akteurlnnen verlegten und quasi zu einem
Objekt machten, das nur in der Imagination existiere. Aus ethnomethodologischer
Sicht ist eine solche Unterstellung von Intersubjektivitat nicht notwendig.
GARFINKEL argumentiert stattdessen, dass Intersubjektivitat in und durch
Handlungen fortlaufend wahrnehmbar und erfahrbar gemacht werde (vgl. VOM
LEHN 2012). Daher bestehen Ethnomethodologlnnen auf einer detaillierten
Analyse sehr kurzer Sequenzen, in denen flir einen Moment die intersubjektive
Orientierung zu "Objekten" hergestellt und erfahrbar gemacht wird.
KNOBLAUCHSs (2005) fokussierte Ethnografie zeigt meines Erachtens einen
Weg auf, wie ethnografische Beobachtungen dazu fihren kénnen, dass die
Analyse Aspekte von Situationen identifiziert, die dann einer detaillierteren
Inspektion, wie sie die Ethnomethodologie fordert, unterzogen werden kénnen
(z.B. VOM LEHN 2014). [26]

Viele Ethnografien und ethnomethodologische Analysen werden an
Arbeitsplatzen und in den Labors von Wissenschaftlerinnen durchgefihrt. Fur
den Interaktionismus sind hier neben dem in Deutschland veréffentlichten Buch
von STRUBING (2005) insbesondere die Analysen von Adele CLARKE und Joan
FUJIMURA (2014) in den USA zu nennen, die Wissenschaft und Laborarbeit aus
interaktionistischer Perspektive untersuchten. Fur die Ethnomethodologie hat
Mike LYNCH (1993) die wohl bekanntesten Laborstudien durchgefuhrt, die mit
ihrem Interesse an der Produktion wissenschaftlicher Erkenntnisse bis zum
heutigen Tage eine bedeutende Rolle in der Wissenschaftssoziologie spielen
(z.B. SORMANI 2014). In ihren Analysen der Arbeit von Wissenschaftlerinnen
beschaftigen sich Interaktionistinnen haufig mit den weiteren sozialen Arenen, in
denen Wissenschaft stattfindet, wahrend Ethnomethodologlnnen beispielsweise
an den Momenten interessiert sind, in denen eine wissenschaftliche Entdeckung
wahrnehmbar gemacht wird (SORMANI 2011). Naturlich beruht
ethnomethodologische Forschung in wissenschaftlichen Labors oder an anderen
Arbeitsplatzen (HEATH & LUFF 2000; LUFF, HINDMARSH & HEATH 2000) nicht
nur auf Videoaufnahmen, sondern sie involviert immer auch ethnografische
Beobachtungen von Prozessen und die Sammlung anderen Materials, das in die
Analyse einbezogen wird. Daher ist es nicht Gberraschend, dass sich
Ethnomethodologlnnen haufig auf Everett HUGHES (1984) und seine
interaktionistischen Analysen von Arbeit beziehen, wodurch ein weiterer
maoglicher Verbindungspunkt zwischen Ethnomethodologie und Interaktionismus
hergestellt ist. [27]

Ein weiterer Kritikpunkt GARFINKELs am Interaktionismus ist die Form der
Beschreibung, die bei DELLWING und PRUS durch das Konzept der "doppelten
Intersubjektivitat" charakterisiert wird. GARFINKEL und WIEDER (1992) fUhren
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dagegen das Prinzip der unique adequacy ["einzigartigen Adaquanz"] ein, und
GARFINKEL (2002) spricht von hybrid studies of work, d.h. Analysen von Arbeit,
die in engem Verbund mit den Arbeitenden durchgefiihrt werden, wodurch die
Trennung von Analyse und Praxis aufgehoben werden soll. Im Sinne
GARFINKELSs (2006) kreieren Beschreibungen, die lediglich fur die
Veroffentlichung in sozialwissenschaftlichen Zeitschriften geschrieben werden,
eine "Realitat", die mit der untersuchten Wirklichkeit nichts zu tun und daher fir
die Teilnehmenden im Alltag keinen Nutzen habe (VOM LEHN 2012). In der
Praxis ist diese Form ethnomethodologischer Forschung jedoch nur ein Weg, der
von Ethnomethodologlnnen eingeschlagen wird, und zwar insbesondere solchen,
die eng mit Technologiedesignerinnen kooperieren und von design ethnography
sprechen (CRABTREE, ROUNCEFIELD & TOLMIE 2012). Eine Vielzahl von
Ethnomethodologlnnen sucht jedoch wie auch die Interaktionistinnen mit ihren
Analysen den Anschluss an akademische, soziologische, (sozio-) linguistische
und andere Debatten, veroffentlicht in akademischen Zeitschriften und nimmt so
am akademischen Diskurs teil. Mithin ist zumindest fur diese
Ethnomethodologlnnen die von DELLWING und PRUS konstatierte doppelte
Intersubjektivitat auch ein Thema. [28]

DELLWING und PRUS haben einen Band vorgelegt, der sach- und fachkundig
und sehr verstandlich in die interaktionistische Ethnografie einflihrt und
Anleitungen dafiir bietet, kompetent ins Feld einzutauchen, Beobachtungen
durchzufiihren und zu analysieren sowie verdéffentlichbare Analysen
niederzuschreiben. Das Buch ist Studierenden der Soziologie und verwandter
Facher zu empfehlen, die Interesse an ethnografischer Forschung und einer
Methode haben, die es ihnen erlaubt, bekannte und fremdartige soziale
Alltagswelten zu erkunden. Aufgrund seines Fokus auf die interaktionistische
Ethnografie erganzt es in exzellenter Weise vorhandene Lehr- und
Methodenblticher, die zu anderen Formen der Ethnografie anleiten. Und nun ab
ins Feld! [29]
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