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Subjektive Theorien von Lehrpersonen. Variationen und methodische
Modifikationen eines Forschungsprogramms

Katharina Kindermann & Ulrich Riegel

Zusammenfassung: Das Forschungsprogramm Subjektive Theorien (FST) nach GROEBEN,
WAHL, SCHLEE und SCHEELE (1988) wird in der schulischen Bildungsforschung breit rezipiert.
Der vorliegende Beitrag gibt einen Uberblick iiber den aktuellen forschungsmethodischen Einsatz
des FST bei der Erhebung und Analyse subjektiver Theorien von Lehrpersonen. Dabei wird deutlich,
dass das im FST grundgelegte methodische Vorgehen in der Forschungspraxis Probleme aufwirft
und haufig nur in Ansatzen umgesetzt wird, die Forschenden aber auch Neuerungen und
Losungsmaglichkeiten entwickeln. Mit der "Siegener Variante" zur Erhebung und Analyse subjektiver
Theorien von Lehrpersonen prasentieren wir schlief3lich forschungsmethodische Innovationen, die
im Rahmen einer Studie zu subjektiven Theorien von Religionslehrkraften Gber aulRerschulisches
Lernen entstanden sind. Diese Innovationen beziehen sich zum einen auf die Gestaltung der
Struktur-Lege-Sitzung, fur die ein offenes und individualisierbares Regelwerk, die Ergédnzung der
Legematerialien sowie eine prozessorientierte Dokumentation mittels Handkamera entwickelt
wurden. Zum anderen wird der Umgang mit diesen Neuerungen bei der idiografischen Analyse der
subjektiven Theorien vorgestellt, zu denen beispielsweise das Festhalten der Analyseergebnisse in
einer sog. Clusterkarte zahlt, die die subjektive Theorie der Lehrperson in einer Art Abstract
inhaltlich zusammenfasst und optisch wiedergibt. AbschlieRend diskutieren wir, inwieweit diese
forschungsmethodischen Modifikationen dem Grundanliegen des FST gerecht werden.
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1. Einleitung

Gegenwartig stellt die schulische Bildungsforschung ein zentrales Forschungsfeld
fur das Forschungsprogramm Subjektive Theorien (FST) dar (vgl. GROEBEN &
SCHEELE 2010, S.157; PATRY & GASTAGER 2011). Prinzipiell kbnnen
samtliche Akteur_innen im Feld Schule als Trager_innen subjektiver Theorien
angesehen werden. Neben Eltern und Schiler_innen stehen dabei besonders
Lehrpersonen im Zentrum des Forschungsinteresses, sind sie doch mit Blick auf
die schulischen Untersuchungsgegenstande professionell Handelnde und bringen
eine spezifische Expertise mit. Die Analyse einschlagiger Untersuchungen, die
sich explizit auf das FST berufen, zeigt, dass dieser Forschungsansatz sehr
unterschiedlich zur Anwendung kommt. Im vorliegenden Beitrag rekapitulieren wir
zunachst knapp die grundlegende Programmatik des FST (Abschnitt 2), um dann
den gegenwartigen Stand des Umgangs mit dem Programm im Bereich der
Erhebung subjektiver Theorien von Lehrpersonen zu sichten, mit dem FST
abzugleichen und Weiterentwicklungen sowie Problemstellen darzustellen
(Abschnitt 3). Mit der Siegener Variante zur Erhebung und Analyse Subjektiver
Theorien von Lehrpersonen stellen wir dann eine methodische Variation vor, die
Lésungsansatze fur eben jene methodischen Probleme bietet (Abschnitt 4). Der
Beitrag schliel3t mit einer Diskussion dieser Neuerungen (Abschnitt 5). [1]

2. Das Forschungsprogramm Subjektive Theorien (FST)

Fir die Entwickler_innen des FST — Norbert GROEBEN, Diethelm WAHL, Jérg
SCHLEE und Brigitte SCHEELE (1988) — bildet das Verstandnis eines
selbstreflexiven Menschen den Ausgangspunkt fur die theoretische Modellierung
ihres Forschungsprogrammes (Abschnitt 2.1). Darauf aufbauend beinhaltet das
FST ein Methodenrepertoire, das im vorliegenden Beitrag in seiner idealtypischen
Grundmodellierung dargestellt wird (Abschnitt 2.2). [2]

2.1 Grundannahmen

GROEBEN et al. entwickelten das Forschungsprogramm im Kontrast zu einem
"behavioralen Subjektmodell” (S.13). Im Behaviorismus wird der Mensch als von
aullen gesteuert verstanden. Sein Verhalten ist eine Aktivitat, die ohne Reflexion
erfolgen kann und damit primar reaktiv ist. Diesem Verstandnis setzt die
Forschungsgruppe ein "epistemologisches Subjektmodell" (a.a.0.) gegeniber,
das seinen Ursprung in der "Psychologie des reflexiven Subjekts" (GROEBEN &
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SCHEELE 1977) hat. Der Mensch wird als reflexives und damit selbstbestimmt
handelndes Subjekt gesehen. Er besitzt die Fahigkeit zur (Selbst-) Erkenntnis.
Mit dem Konzept der subjektiven Theorien versucht das FST, diesem
anthropologischen Grundverstandnis gerecht zu werden. Die Forschungsgruppe
definiert subjektive Theorien als

"Kognitionen der Selbst- und Weltsicht, die im Dialog-Konsens aktualisier- und
rekonstruierbar sind, als komplexes Aggregat mit (zumindest impliziter)
Argumentationsstruktur, das auch die zu objektiven (wissenschaftlichen) Theorien
parallelen Funktionen der Erklarung, Prognose, Technologie erfiillt, deren
Akzeptierbarkeit als 'objektive' Erkenntnis zu prifen ist" (S.22). [3]

Die Vertreter_innen des FST schreiben somit jeder Person die Fahigkeit zu, sich
mit sich selbst und der eigenen Umwelt auseinanderzusetzen, in der Reflexion
dieses Beziehungsgefiiges zu strukturierten und handlungsleitenden Einsichten
zu kommen und so Uber strukturanaloge Funktionen zum wissenschaftlichen
Theoretisieren zu verfiigen (vgl. GROEBEN & SCHEELE 2010; GROEBEN et al.
1988; SCHEELE & GROEBEN 1979, 2010). Dabei klassifizieren die Autor_innen
die subjektiven Theorien nach deren Reichweite, die sich in Abhangigkeit vom
Wirkumfang der darin abgebildeten Konzepte bestimmt. Subjektive Theorien
geringer Reichweite beziehen sich auf Vorstellungen zu konkreten
Handlungssequenzen, wie etwa die Reaktionen von Lehrkraften auf
Unterrichtsstérungen. Bezugspunkt ist hier eine Handlungssituation, und die
subjektive Theorie umfasst die prototypischen Prozesse und Strukturen, die daftir
handlungserklarend, -steuernd bzw. -leitend sind. Subjektive Theorien mittlerer
Reichweite verlassen diese konkrete Handlungsebene und setzen an abstrakten
Konzepten an, etwa den Vorstellungen von Lehrkraften tber
Unterrichtsstorungen. Sie zeichnen sich durch theoretische Konstrukte,
Hypothesen und eine Argumentationsstruktur aus. Fir subjektive Theorien
grolRer Reichweite trifft das ebenfalls zu. Von denen mittlerer Reichweite
unterscheiden sie sich letztlich durch die Erhéhung des Abstraktionsniveaus (vgl.
GROEBEN et al. 1988; WAHL 2013). Im FST hat die Reichweite entscheidende
Konsequenzen fur die Wahl der Forschungsmethode. Da in der aktuellen
schulischen Bildungsforschung die Rekonstruktion subjektiver Theorien mittlerer
und grofRer Reichweite dominiert, konzentrieren wir uns im vorliegenden Beitrag
auf diese. [4]

2.2 Methodisches Grundmodell

Mit der theoretischen Modellierung der subjektiven Theorien ist eine
Forschungsmethodologie verkniipft. Grundannahme des FST ist die "subjektive
intentionale Sinndimension des Handelns" (GROEBEN & SCHEELE 2010,
S.153), die der Mensch kommunizieren kann. Subjektive Theorien lassen sich
also im Austausch mit Dritten rekonstruieren. Daflir sieht das FST eine
zweiphasige Forschungsstruktur vor (vgl. GROEBEN 1986). Die erste
Forschungsphase beinhaltet die kommunikative Validierung, bei der die
subjektiven Theorien rekonstruiert werden. In der zweiten Forschungsphase, der
explanativen Validierung, soll geprift werden, inwieweit sich die rekonstruierten
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subjektiven Theorien auch im tatsachlichen Handeln zeigen und damit
handlungssteuernd wirken. Im vorliegenden Beitrag fokussieren wir
ausschliel3lich die erste Forschungsphase, denn im Gegensatz zu den
handlungsorientierten subjektiven Theorien geringer Reichweite ist bei denen
mittlerer Reichweite eine explanative Validierung nicht unbedingt vorgesehen
(vgl. WAHL 2013). So erscheint es folgerichtig, dass in der schulischen
Bildungsforschung nur sehr wenige Arbeiten zu subjektiven Theorien mittlerer
Reichweite diese zweite Forschungsphase integrieren. (Ausnahmen sind hier z.B.
FISCHER 2008; FISCHLER, SCHRODER, TONHAUSER & ZEDLER 2002;
PATRY & ROITHER 2015; SCHRODER & FISCHLER 2002.) [5]

Die kommunikative Validierung der ersten Forschungsphase wird vom FST in
zwei methodischen Schritten angelegt. Im ersten Schritt werden die kognitiven
Inhalte der subjektiven Theorie erhoben, im zweiten Schritt deren strukturelle
Beziehungen. Beide Schritte lassen sich nochmals in die Teilschritte der
Erhebung und der Analyse unterteilen, sodass sich der folgende idealtypische
Prozess fir die erste Forschungsphase ergibt: 1. Erheben der Inhalte der
subjektiven Theorien, 2. Aufbereiten der Inhalte fir die Struktur-Lege-Sitzung, 3.
Erheben der Struktur in der Struktur-Lege-Sitzung und 4. Analyse der subjektiven
Theorien. Leitendes Prinzip der gesamten Forschungsphase ist der Dialog-
Konsens. Ziel des methodischen Vorgehens ist es, der Welt- und
Selbstperspektive der Untersuchungspartner_innen moéglichst nahezukommen
und die Rekonstruktionsadaquanz durch Rickversicherungen im Dialog zu
validieren (vgl. SCHEELE & GROEBEN 1988, 2010). Im Folgenden stellen wir
den Idealtyp des durch das FST entwickelten Forschungsablaufs der
kommunikativen Validierung fur subjektive Theorien mittlerer Reichweite dar.
Dabei integrieren wir auch Weiterentwicklungen der Forschungsmethode,
insofern diese das Idealmodell ausformen.

1. Erheben der Inhalte: Zur Erfassung der Inhalte der subjektiven Theorie
erkennt das FST prinzipiell alle Instrumente der Sozialforschung an, solange
die Untersuchungspartner_innen die Moglichkeit zur "Selbstauskunft”
(GROEBEN et al. 1988, S.126) haben. Weiterhin pladieren die
Vertreter_innen des FST fir Verfahren, die die Moglichkeit fur eine "offene,
freie, spontane Verbalisierung" (GROEBEN 1992, S.57) bieten. Diese
Vorgabe lasst sich forschungspraktisch letztlich nur in qualitativen
Erhebungsverfahren einldsen. GROEBEN greift deshalb auf das
halbstandardisierte Interview zurtick. Hypothesenungerichtete und -gerichtete
Fragen sowie Stdrfragen sollen die Interviewpartner_innen zur Auskunft
anregen und die Inhalte der subjektiven Theorie fiir die Forschenden
explizieren (vgl. GROEBEN et al. 1988; SCHEELE & GROEBEN 2010).
Hypothesenungerichtete Fragen sind vollig offen gestellt, wohingegen
hypothesengerichtete Fragen die Interviewpartner_innen zu einer eindeutigen
Positionierung und Stellungnahme auffordern. Stérfragen konfrontieren die
befragten Personen schliellich mit Aussagen, die im Gegensatz zu ihrer
subjektiven Theorie stehen, und sollen eine Explikation des Gesagten
bewirken. Die Vertreter_innen des FST setzen das halbstandardisierte
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Interview selbst in verschiedenen Studien ein (z.B. CHRISTMANN &
GROEBEN 1993; KAPP & SCHEELE 1996).

2. Aufbereiten der Inhalte fiir die Struktur-Lege-Sitzung': Wird Schritt 1 bereits in
den Anfangen des FST methodisch sehr ausfuhrlich entfaltet, so wird der
analytische Schritt zwischen dem Interview und der Struktur-Lege-Sitzung
eher knapp beschrieben: "Nach dem Interview extrahiert der Forscher daraus
die seiner Meinung nach wichtigsten Konzepte [...]" (GROEBEN et al. 1988,
S.154). In den folgenden Jahren fuhrte die Leerstelle in diesem analytischen
Zwischenschritt immer wieder zur Kritik am FST (z.B. BUCHHOLZ 1991,
S.143). Auf diese Stimmen reagiert die Forschungsgruppe und verweist auf
Ausdifferenzierungen und Erweiterungen der Methode (vgl. GROEBEN 1992).
Sie pladiert dafir, "die Extraktion der Konzeptkarten durch den/die
Versuchsleiter/in durch den Einsatz reduktiver Strategien der
Textverarbeitung [...] oder inhaltsanalytische Verfahren [...] methodisch
starker zu kontrollieren und intersubjektiv nachvollziehbar zu machen"
(CHRISTMANN, GROEBEN & SCHREIER 1999, S.146). So hat sich
mittlerweile eine Vielzahl von Publikationen aus der Forschungspraxis diesem
Hinweis angeschlossen und zur Weiterentwicklung dieses analytischen
Schritts beigetragen. Dabei finden vor allem Verfahren der qualitativen
Inhaltsanalyse Anwendung (z.B. ROSEN 2010; SCHNEIDER 2003;
SCHWARZ-GOVAERS 2005).

3. Struktur-Lege-Technik: Bei den im Rahmen des FST entwickelten Struktur-
Lege-Techniken handelt es sich um "graphische Verfahren, mit deren Hilfe
Schaubilder der Subjektiven Theorien erstellt werden" (DANN 1992, S.3). Die
extrahierten und auf Konzeptkarten festgehaltenen Inhalte aus Schritt 2
werden durch strukturelle Verbindungen zueinander in Beziehung gesetzt,
woraus ein optisches Ergebnis, das sog. Struktur-Lege-Bild?, entsteht. Das
alteste Verfahren zur Rekonstruktion subjektiver Theorien mittlerer Reichweite
ist die Heidelberger-Struktur-Lege-Technik (vgl. SCHEELE & GROEBEN
1984). Ein Set an formalen Beziehungen (z.B. ist gleich, ist ein Oberbegriff
von, ist eine Voraussetzung von) und ursachlichen Bezlgen (z.B. positive
Verursachung, Wechselwirkungen) ist dabei auf Karten notiert, mit denen die
auf den Konzeptkarten schriftlich fixierten Inhalte verbunden werden. Vorgabe
ist, dass jede Konzeptkarte strukturell mit einem anderen Konzept verbunden
wird. So entsteht das Struktur-Lege-Bild. Es folgen weitere Verfahren (vgl.
DANN 1992), wobei auch die Heidelberger-Struktur-Lege-Technik variiert
wird. So entwickeln SCHEELE, GROEBEN und CHRISTMANN (1992) das
alltagssprachliche Struktur-Lege-Spiel, in dem die Anwendung der
strukturellen Verbindungen vereinfacht ist. Wohl auch deshalb Iasst sich in
der Forschungspraxis ein reger Einsatz dieses Legeverfahrens beobachten
(z.B. GEISE 2006; KAPP 2001).

4. Analyse der subjektiven Theorien: Datengrundlage fur diesen Schritt ist laut
FST das in Schritt 3 erzeugte Strukturbild. Dafur schlagt das FST einen

1 Die Begriffe "Struktur-Lege-Sitzung" und "Legesitzung" werden im vorliegenden Beitrag
synonym verwendet.

2 Die Begriffe "Struktur-Lege-Bild" und "Strukturbild" werden im vorliegenden Beitrag synonym
verwendet.
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idiografischen sowie einen nomothetischen Auswertungsansatz vor (vgl.
SCHEELE & GROEBEN 1988). Bei einer idiografischen Vorgehensweise wird
jede subjektive Theorie flr sich betrachtet und beschrieben. Hier kdnnen die
einzelnen Strukturbilder auf Vollstandigkeit, Inkonsistenzen oder plotzliche
Abbriche hin geprift werden. Dieser einzelfallspezifischen Auswertung steht
ein nomothetisches Vorgehen gegenuber, bei dem einzelne Struktur-Lege-
Bilder miteinander verglichen und schlief3lich im Sinne einer Uberindividuellen
Theoriestruktur interpretiert werden. Hier liegt die Herausforderung darin, in
den individuellen Rekonstruktionen der einzelnen
Untersuchungspartner_innen personenubergreifende Konzepte und
Verbindungen zu erkennen. In den Anfangen des FST ist diese
personenibergreifende Analyse vor allem inhaltsanalytisch ausgepragt (z.B.
CHRISTMANN & GROEBEN 1990; SCHEELE & GROEBEN 1988). Eine
solche Fokussierung stiel3 allerdings auf Kritik, da der Strukturaspekt und
damit ein wesentliches Definitionskriterium der subjektiven Theorien hier
ausgeklammert bleibt (CHRISTMANN et al. 1999, S.146). So haben sich
mittlerweile verschiedene Verfahren zur Entwicklung Gberindividueller
Strukturbilder (sog. Modalstrukturen) herausgebildet (z.B. OEHME 2007;
SCHREIER 1997; STOSSEL & SCHEELE 1992; WAGNER 2003). [6]

3. Subjektive Theorien in der schulischen Bildungsforschung

In diesem Abschnitt stellen wir die Rezeption des im FST grundgelegten
methodischen Programms in der aktuellen schulischen Bildungsforschung dar
(3.1), um die darin aufscheinenden Problemstellen des FST zu beschreiben und
innovative Neuerungen zu identifizieren (3.2). Diese werden im Fazit
zusammengefasst (3.3). [7]

3.1 Anwendungsfelder

Das FST hat seit Beginn einen Forschungsschwerpunkt in padagogischen
Handlungsfeldern (vgl. STRAUB & WEIDEMANN 2015, S.82ff.) und wird auch in
der aktuellen schulischen Bildungsforschung breit rezipiert. Fir die folgende
Bilanz konzentrieren wir uns auf Untersuchungen mit Lehrkraften im
deutschsprachigen Raum im aktuellen Jahrhundert. Wir fokussieren diejenigen
Arbeiten, die explizit auf das FST verweisen, d.h. nicht nur mit dem Begriff der
subjektiven Theorie arbeiten, sondern sich auch auf dessen
Forschungsprogrammatik beziehen. Inhaltlich zeichnen sich in den ausgewahlten
Studien drei Schwerpunkte ab. Ein erster Schwerpunkt liegt auf subjektiven
Theorien zur Identitat und Rolle von Lehrpersonen. Einschlagige Studien erheben
beispielsweise die Berufsidentitat (angehender) Lehrkrafte (z.B. CASPARI 2003;
GRZANNA 2012), das Miteinander im Schulkollegium (z.B. FUSSANGEL 2008)
oder den Umgang mit der Umstrukturierung der Lehramtsstudiengange im
Rahmen des Bologna-Prozesses (z.B. OECHSLE, SCHARLAU, HESSLER &
GUNNEWIG 2011; WARNEKE 2007). Ein zweiter Schwerpunkt fokussiert
erziehungswissenschaftliche und didaktisch-methodische Vorstellungen und
Handlungsrepertoires von Lehrpersonen. Hier geht es beispielsweise um
subjektive Theorien zum Ubergang von der Grundschule zu weiterfiihrenden
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Schulen (z.B. POHLMANN 2009), zur Kommunikation im Klassenzimmer (z.B.
GUNTHER-BOEMKE 2010) oder zur Schulentwicklung (z.B. SOLL 2002).
SchlieBlich widmet sich ein dritter Schwerpunkt fachspezifischen Themen des
Unterrichtens. Darunter fallen Studien zu den subjektiven Theorien Gber Lehr-
Lern-Prozessen in einzelnen Unterrichtsfachern (z.B. BRUDER, LENGNINK &
PREDIGER 2003; MULLER 2004; SCHRODER & FISCHLER 2002), tiber
individuelle Curricula in bestimmten Teilbereichen eines Faches (z.B.
BRAUNLING & EICHLER 2013; ERENS 2013; GIRNAT 2012; MESAROS &
DIETHELM 2012; WIESER 2008) oder Uber fachdidaktische Fragestellungen wie
etwa den Einsatz neuer Medien in der Physik (z.B. FISCHER 2008). [8]

3.2 Methodische Anwendung und Modifikationen
3.2.1 Erheben der Inhalte

Im ersten Schritt zur Rekonstruktion subjektiver Theorien von Lehrpersonen
setzen die analysierten Arbeiten tGberwiegend Interviews ein. Hier finden sich
verschiedene Variationen halboffener Verfahren, etwa das von GROEBEN
herangezogene halbstandardisierte Interview (z.B. GRAMZOW 2004; HARRER
2015), das problemzentrierte Interview (z.B. CASPARI 2003; WIESER 2008;
ZIMLICH 2010), das Experteninterview (z.B. POHLMANN 2009) oder das
episodische Interview (z.B. HOLLICK 2013). Auch wenn es sich hier um
unterschiedliche Interviewverfahren handelt, so geben doch alle den Interviewten
einen grofRen Erzahlspielraum. Damit erweist sich die Forschungspraxis um
Lehrpersonen im Konsens mit dem FST, das fiir die Inhaltserhebung die
Selbstauskunft der Untersuchungspartner_innen und hier vor allem das Interview
als aktive Kommunikationssituation vorsieht. Dabei lassen sich auch
weiterflhrende Modifikationen feststellen. Um moglichst konkrete und
realitdtsnahe Stellungnahmen der Lehrpersonen zu erhalten, werden die
Interviews mit Fallbeispielen aus dem Unterricht angereichert (z.B. SCHARLAU &
WIESCHOLEK 2013), etwa in Form von Video-Stimulated Recalls (z.B. MARSCH
2008; SCHRODER & FISCHLER 2002; ZEDLER, FISCHLER, KIRCHNER &
SCHRODER 2004) oder durch die Erhebung unmittelbar im Anschluss an eigene
stattgefundene Unterrichtssituationen (z.B. GASTAGER 2003). [9]

In bildungswissenschaftlichen Studien kommen aber auch schriftliche
Erhebungsverfahren zum Einsatz. So etwa auf3ern sich die angehenden
Lehrkrafte bei MARTINEZ (2008) vor dem Interview schriftlich zu offen gestellten
Fragen, die durch standardisierte Fragebdgen erganzt werden. Durch diesen
Zugang soll "eine Beeinflussung durch die Forscherin moglichst gering gehalten
werden" (S.143) und im Interview ein zielgerichtetes Frageverhalten moglich sein.
Das Beispiel von MARTINEZ zeigt, dass quantitative Verfahren zwar zum Einsatz
kommen, diese allerdings in der Regel qualitative Erhebungsverfahren erganzen
und diesen vorgeschaltet sind (z.B. FISCHER 2008; GRAMZOW 2004; HERAN-
DORR 2006). Rein quantitative Erhebungsverfahren stellen eher die Ausnahme
dar. Sie werden aufgrund eines Mangels in der "bendtigten Tiefe" (SCHRODER
& FISCHLER 2002, S.108) und wegen des fehlenden "Gesamteindrucks"
(GRAMZOW 2004, S.314) von den individuellen Vorstellungen der Lehrkrafte in
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der Regel nicht in Betracht gezogen. Eine Ausnahme findet sich bei GASTAGER
(2010), die den ersten Schritt in der Erhebung der subjektiven Theorien
ausschlief3lich mittels Fragebogen durchfiihrt. Hier lasst sie einzelne Aussagen
zur Heterogenitat in der Schulklasse auf einer finfstufigen Likert-Skala raten.
Kritisch 1asst sich bei GASTAGER jedoch anfragen, inwieweit die von ihr
erhobenen Inhalte tatsachlich eine subjektive Theorie reprasentieren, ist bei ihr in
letzter Konsequenz doch die Einsicht in die "individuelle Selbst- und Weltsicht"
(GROEBEN & SCHEELE 2000, §4) der Untersuchungspartner_innen stark
relativiert. In der Summe stellt der Einsatz quantitativer Verfahren im ersten
Forschungsschritt eine substanzielle methodische Modifikation des FST dar. Um
der Erkenntnislogik dieses Programms jedoch gerecht zu werden, bleiben
quantitative Verfahren notwendig an qualitative Erhebungsformen riickgebunden
und kdnnen Letztere nur erganzen. [10]

3.2.2 Analyse der Inhalte

Fragt man nach dem Umgang mit dem in Schritt 1 erhobenen Datenmaterial,
lassen sich in aktuellen bildungswissenschaftlichen Studien zwei
Vorgehensweisen identifizieren. Hier gibt es zunachst einmal Studien, die gemaf
der Programmatik des FST die Inhalte mit Blick auf die Struktur-Lege-Sitzung in
Schritt 3 analysieren und aufbereiten. Der Umgang mit den Inhalten stellt hier
einen methodischen Zwischenschritt dar. Daneben gibt es Untersuchungen, die
bereits in diesem Schritt die subjektiven Theorien vollstandig rekonstruieren.
Beide methodischen Méglichkeiten werden im Folgenden dargestellt. [11]

Der ersten Vorgehensweise ist etwa die Halfte der analysierten Studien
zuzuordnen. Hier stehen die Forschenden vor der Herausforderung, die
tragenden Konzepte® und Begriffe aus den Interviews zu extrahieren und auf
Konzeptkarten festzuhalten, ohne ihre eigene subjektive Theorie zum
Untersuchungsgegenstand in die Analyse einzubringen. Dabei lasst sich verstarkt
der Einsatz der qualitativen Inhaltsanalyse nach MAYRING beobachten (z.B.
FORSTER 2008; GUDER 2002; MERZ-ATALIK 2001; WARNEKE 2007).
Daneben finden auch sequenzanalytische Verfahren Anwendung (z.B. CASPARI
2003 in Anlehnung an SUDMERSEN 1983; EICHLER 2007 in Anlehnung an
DANNER 1998). Zur Erhéhung der Reliabilitat greifen einige Studien bei der
Extraktion der Inhalte auf einen zweiten Rater zurtick (z.B. HARRER 2015;
WIEDEMAIR 2010). Alle diese Studien bewaltigen den zweiten Schritt des FST
mit einer ihrem Datenmaterial angemessenen qualitativen Analysemethode.
Allerdings scheint auch in diesen methodisch transparent gefuihrten Studien das
Problem, die eigene subjektive Theorie zum Untersuchungsgegenstand in die
Analyse einzutragen, fir einige Forscher_innen noch nicht endgliltig gelost.
Diese gehen deshalb einen alternativen Weg. So lasst GRZANNA (2012) die
tragenden Konzepte von den Lehrpersonen wahrend des Interviews selbst
schriftlich festhalten. GASTAGER (2010) und GRAMZOW (2004) entwickeln

3 Bei den hier rezipierten Studien ist nicht immer eindeutig, ob sich die Karten auf Konzepte im
engen Sinne beziehen oder eher einzelne Inhalte des Interviews wiedergegeben werden. Um
der Klarheit der Diskussion willen bleiben wir in den folgenden Ausfiihrungen beim Begriff
"Konzept".
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keine individuellen Konzeptkarten, sondern leiten aus im Vorfeld durchgefuhrten
Fragebogenuntersuchungen ein fir alle befragten Untersuchungspartner_innen
verbindliches Set an Konzeptkarten ab. Auch wenn in beiden Studien die
Lehrpersonen im Legeprozess einzelne Karten ausschliel3en konnten, stellt sich
jedoch die Frage nach der Programmkonformitat mit dem FST, denn bei den flr
alle verbindlichen Konzeptkarten handelt es sich nur noch sehr eingeschrankt um
individuell glltige Konzepte. [12]

Beim Extrahieren der Inhalte variiert auch die sprachliche Gestaltung der
Konzeptkarten. In der Forschungspraxis reicht das Spektrum von Schlagworten
(z.B. GRAMZOW 2004; FORSTER 2008; GUDER 2002; MAJER 2008; MERZ-
ATALIK 2001; WIEDEMAIR 2010), Uber Halbsatze inklusive Bespiele (z.B.
EICHLER 2007; LEHMANN-GRUBE 2000; LEHNER-HARTMANN 2014) bis hin
zu syntaktisch vollstandigen Satzen (z.B. HARRER 2015; WARNEKE 2007), die
auch als "Statements" (CASPARI 2003, S.106) bezeichnet werden. Vor allem bei
den sprachlich stark verklrzten Konzeptkarten bleibt haufig unkommentiert, ob
Uberhaupt und wie stark sich diese an den Originalton des Interviews anlehnen
bzw. inwieweit hier bereits Kategorien von auf3en an das Material herangetragen
werden. Auch die Anzahl extrahierter Konzeptkarten schwankt stark, von 25
(GASTAGER 2010) bis hin zu 150 (MERZ-ATALIK 2001). [13]

Bei der anderen Halfte der Studien wird im zweiten Forschungsschritt bereits die
subjektive Theorie analysiert, eine Struktur-Lege-Sitzung und eine
Rekonstruktion der subjektiven Theorie im Dialog-Konsens bleibt ausgespart
(z.B. FUSSANGEL 2008; MESAROS & DITHELM 2012; SCHARLAU &
WIESCHOLEK 2013). Im FST wird dieses Vorgehen — in Kontrast zum Dialog-
Konsens — als "monolog-hermeneutisch" (GROEBEN et al. 1988, S.25)
bezeichnet. Da das Struktur-Legen in der Regel ein zweites Treffen mit den
Untersuchungspartner_innen erforderlich macht, werden zunachst einmal
okonomische Grinde geltend gemacht. So kann mit einer reinen Interviewstudie
eine grofRRere Stichprobe bericksichtigt werden (POHLMANN 2009, S.84). Andere
verweisen auf methodische Schwachen des Struktur-Legens. So wird auf die
Uberforderung der Lehrkrafte angesichts der Komplexitat der moglichen
strukturellen Beziehungen hingewiesen (VIEBROCK 2006, S.43) oder aber auf
das starre Reglement der Lege-Sitzung, durch das Uberhaupt nur bestimmte
Strukturen abgebildet werden kénnten (WIESER 2008, S.57). Auch wird die
Befurchtung geaulert, durch weitere Schritte die "inhaltsbezogene
Rekonstruktion zu vernachlassigen" (VON BULOW 2011, S.54). Bei dieser
Umgangsform bildet damit das Interview die alleinige Datengrundlage fir die
Analyse der subjektiven Theorien. Von einigen Autor_innen wird im Kontext der
Interviewanalyse ein Strukturbild erzeugt, das allerdings nicht mehr von den
Untersuchungspartner_innen validiert wird (z.B. CASPARI 2003; FORSTER
2008; GUDER 2002). Die Forschenden schliefden hier von der impliziten
Inhaltsstruktur des Interviews auf die explizite Struktur der subjektiven Theorie.
Die Lehrpersonen selbst werden an der Legesitzung nicht beteiligt, etwa weil sie
dazu tendierten, "die Sicht des Forschenden zu tibernehmen oder ihr, trotz
innerer Vorbehalte, zuzustimmen" (CASPARI 2003, S.73). Dieses Vorgehen flhrt
zu einer Dilemma-Situation, denn eine Rekonstruktion der Theoriestruktur allein

FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 17(2), Art. 1, Katharina Kindermann & Ulrich Riegel: Subjektive Theorien von Lehrpersonen.
Variationen und methodische Modifikationen eines Forschungsprogramms

durch die Forschenden scheint nur schwer vereinbar mit der Grundannahme des
FST, dass eine subjektive Theorie die Explikation eines reflexiven Subjekts ist
(vgl. GROEBEN & SCHEELE 2010). Die hier dargestellten Studien beziehen sich
zwar auf das FST in seinem theoretischen Modell, bleiben allerdings hinter den
damit verbundenen methodischen Grundannahmen zurlck. Ihr Wert fir die
Forschungsfrage dieses Beitrags liegt darin, dass sie mdgliche Problematiken
der Struktur-Lege-Technik offenlegen. [14]

3.2.3 Struktur-Lege-Technik

Die Struktur-Lege-Technik bildet den methodischen Kern des FST. Entscheiden
sich die Forscher_innen dazu, ein Strukturbild zu erstellen, lberlassen sie dies
meist den Untersuchungspartner_innen selbst. Daneben gibt es auch Studien,
bei denen die Forscher_innen das Strukturbild entwickeln und dieses durch die
Untersuchungspartner_innen validieren lassen. [15]

Werden die Strukturbilder von den Interviewpartner_innen selbst erstellt, greifen
die meisten Studien auf die Heidelberger-Struktur-Lege-Technik zuriick (z.B.
GASTAGER 2010; GRAMZOW 2004; INCKEMANN 2000; MERZ-ATALIK 2001;
WIEDEMAIR 2010). Dabei wird diese Technik haufig variiert, wobei sich in den
analysierten Studien zwei Losungsstrategien finden lassen, um die Komplexitat
des Verfahrens zu reduzieren. Erstens wird nur eine Auswahl der strukturellen
Beziehungen verwendet. So verweist GRAMZOW (2004) darauf, dass sie
"zugunsten einer Uberschaubaren Anzahl auf die dortige Fulle verzichtet" (S.326).
Zweitens wird die Anzahl der Konzeptkarten im Dialog-Konsens stark reduziert
(z.B. MERZ-ATALIK 2001), um das Verfahren fir die
Untersuchungspartner_innen leichter handhabbar zu machen. [16]

Einige Studien entwickeln das traditionelle Struktur-Lege-Verfahren substanziell
weiter. FISCHLER et al. (2002) verwenden in ihrem Berlin-Erfurter-
Strukturlegeverfahren nicht nur einzelne Situationen (z.B. ein bestimmter Schuler
aus der Klasse xy stort den Unterricht), sondern Situationsklassen (z.B.
Unterrichtsstérungen in der Sekundarstufe I) und darauf bezogene
situationsubergreifende Handlungsregeln. Damit gelingt ihnen eine Reduktion der
Konzeptkarten, ohne Gefahr zu laufen, das Potenzial einzelner Situationen, die
wegen der notwendigen Reduktion von Komplexitat aus dem Verfahren
genommen werden mussen, fur die subjektive Theorie zu verlieren. Das
Besondere des Einzelfalls ist im Allgemeinen der Situationsklasse stets mit
prasent. GASTAGER (2010), HARRER (2015) und WIEDEMAIR (2010) lassen
die extrahierten Konzeptkarten auf einer mehrstufigen Skala von den
Lehrpersonen zunachst nach "hemmenden" und "fordernden” Einflussfaktoren fiir
den Unterricht raten, bevor das Strukturbild erstellt wird. So erhalten sie
zusatzliches quantifizierbares Datenmaterial. GRAMZOW (2004) und
WIEDEMAIR (2010) fordern die Untersuchungspartner_innen nach vollendetem
Strukturbild auf, das gesamte Bild oder ausgewahlte Teile daraus zu
kommentieren. Durch die aufgezeichneten Kommentare erhalten sie einen
Einblick in die subjektive Logik, welche die Untersuchungspartner_innen ihrem
Strukturbild zuschreiben. [17]
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Einige Forscher_innen gehen zwar den Schritt des Strukturlegens, nehmen
diesen allerdings selbst vor und lassen das erzeugte Strukturbild von den
Lehrpersonen validieren. Die Untersuchungspartner_innen haben dabei die
Méoglichkeit, das Strukturbild zu Uberarbeiten. So soll sichergestellt werden, dass
die subjektive Theorie sowohl hinsichtlich der extrahierten Inhalte als auch mit
Blick auf die Struktur adaquat dargestellt wird (z.B. EICHLER 2007; LEHNER-
HARTMANN 2014; MAJER 2008). Grunde dafur liegen vor allem im sich als
"ziemlich zeitaufwandig und anspruchsvoll" (LEHNER-HARTMANN 2014, S.185)
erweisenden Verfahren der Legesitzung. Damit reprasentiert das Strukturbild
allerdings keine von den Untersuchungspartner_innen eigenstandig entwickelte
Struktur-Inhalts-Abbildung, sondern "die von der Forscherin rekonstruierte
Innenansicht" (WARNEKE 2007, S.171) der Untersuchungspartner_innen. [18]

3.2.4 Analyse der subjektiven Theorien

Wie die subjektiven Theorien der Lehrpersonen schliellich analysiert werden,
beschreiben wir entlang zweier Schritte. Zunachst skizzieren wir, auf welches
Datenmaterial die Forschenden fiir die Analyse zurlickgreifen. Im zweiten Schritt
beschreiben wir Verfahren, anhand derer das Datenmaterial zur Beschreibung
der subjektiven Theorien verdichtet wird. [19]

Folgt man dem FST, stellt das Strukturbild die alleinige Datengrundlage flr die
Analyse der subjektiven Theorien dar. Es enthalt die konzeptuellen Begriffe und
die Relationen zwischen diesen Begriffen, sodass es gemall dem FST als
Reprasentation der subjektiven Theorie der Befragten interpretiert werden kann.
Dieses Verfahren wird in der aktuellen Bildungsforschung nach wie vor
angewendet (z.B. GASTAGER 2010; MAJER 2008). In der Mehrzahl der
aktuellen Studien wird das Strukturbild als Datenquelle zur Darstellung der
subjektiven Theorien um weiteres Datenmaterial erganzt. GRAMZOW (2004) und
WIEDEMAIR (2010) etwa berucksichtigen in ihrer Analyse neben den
Strukturbildern auch die Kommentare der Untersuchungspartner_innen zu eben
diesen. Auch der Ruckgriff auf Datenmaterial aus dem Interview — das in den
Konzeptkarten eigentlich bereits in analytisch reduzierter Form vorliegt — I1asst
sich in verschiedenen Varianten finden. So erfolgt der Einbezug des
Interviewmaterials in einigen Fallen eher implizit, etwa durch in die Darstellung
der Strukturbilder integrierte Fulnoten-Verweise auf Interviewabschnitte (z.B.
MERZ-ATALIK 2001) oder aber die Eingrenzung dieses Ruckgriffs auf bestimmte
Forschungsfragen (z.B. HARRER 2015). In anderen Fallen werden Strukturbild
und Interview explizit als sich ergdnzende Datenquellen behandelt (z.B. EICHLER
2007; HOLLICK 2012) und teilweise um die Kommentierungen aus der
Legesitzung als dritte Datenquelle angereichert. Ein solches Vorgehen findet sich
bei LEHNER-HARTMANN (2014), die den Validierungsprozess des Strukturbildes
auf Tonband aufzeichnet. Fir die Darstellung der subjektiven Theorien nutzt sie
neben dem Strukturbild und dem Interview die "markanten, in transkribierter Form
vorliegenden Diskurspassagen aus der Sitzung" (S.191), in denen etwa
Irritationen auftauchen oder das von der Forscherin erstellte Strukturbild durch
die Untersuchungspartner_innen verandert wird. Der wohl vielschichtigste
Datenpool findet sich bei WARNEKE (2007), die schriftliche Selbstevaluationen,
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Interviews, Struktur-Lege-Bilder und Praktikumsberichte fur die Analyse
heranzieht. In diesem Fall stellt das Strukturbild also nur noch eine Datenquelle
unter vielen dar. [20]

Auch die Auswertungsverfahren weisen ein breites Spektrum auf, wobei
qualitative Analyseverfahren dominieren. Die meisten Studien gehen bei der
Analyse der subjektiven Theorien rekonstruktiv-beschreibend vor. Solche
Analyseverfahren finden sich zunachst auf idiografischer Ebene, indem die
individuellen subjektiven Theorien durch qualitativ-inhaltsanalytische Verfahren
anhand verschiedener Datenquellen rekonstruiert werden (z.B. LEHNER-
HARTMANN 2014; WARNEKE 2007). Einige Studien verlassen diese individuelle
Sichtweise und bieten Analysen auf nomothetischer Ebene an, etwa indem sie in
vergleichenden Analysen Kontraste zwischen den Strukturbildern der einzelnen
Lehrkrafte herausarbeiten (z.B. GRAMZOW 2004; MERZ-ATALIK 2001). Die
qualitative Entwicklung von Modalstrukturen stellt dagegen eher die Ausnahme
dar. Lediglich MAJER (2008) wendet das aus dem FST hervorgegangene
Analyseverfahren zu einer "nomothetikorientierten Zusammenfassung Subjektiver
Theorien zu Modalstrukturen" (STOSSEL & SCHEELE 1989) an und entwickelt
aus Strukturbildern von erfahrenen und angehenden Lehrkraften modale
Teilstrukturen, um Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen sichtbar zu
machen. Mittlerweile lassen sich auch verstarkt quantitative Auswertungsverfahren
fur die Struktur-Lege-Bilder finden, wobei hier die von GASTAGER und PATRY
(2005) entwickelte Strukturbild-Matrizen-Analyse das etablierte Verfahren
darstellt (z.B. GASTAGER 2010; HARRER 2015; HOLLICK 2012; PATRY &
ROITHER 2015; WIEDEMAIR 2010). Eine geringe und fest definierte Anzahl
struktureller Beziehungen und die damit verbundenen und vereinheitlichten
Konzeptkarten werden in eine Matrix Ubertragen und statistisch ausgewertet. So
lassen sich vor allem Uberindividuelle Inhalts- und Strukturkombinationen
abbilden und einzelne Hypothesen statistisch Uberprifen. [21]

Bei der Frage nach der Rolle des Strukturbildes in der Analyse subjektiver
Theorien von Lehrpersonen zeigen die beiden obigen Analyseschritte eine grol3e
Varianz und offenbaren, dass die Auswahl des in die Analyse einbezogenen
Datenmaterials sowie des Analyseverfahrens sich gegenseitig bedingen. Auf der
einen Seite stehen Studien, die die subjektiven Theorien der Lehrpersonen
ausschliefdlich anhand des Strukturbildes analysieren. Ist dies der Fall, so erfolgt
der methodische Zugriff fast immer mittels quantitativer Auswertungsverfahren.
Kommen dagegen qualitative Analyseverfahren zum Einsatz, so wird das
Strukturbild in der Rekonstruktionsphase meist um weiteres Datenmaterial
erganzt. Das verweist auf eine methodische Problematik des FST. Offensichtlich
ist die Qualitat der Daten, die das Strukturbild den Forschenden liefert, nicht
differenziert genug, um die subjektiven Theorien der Lehrpersonen mit den
Mitteln qualitativer Verfahren zufriedenstellend zu beschreiben. Dieses Dilemma
I6sen die Forschenden durch die Anreicherung des Strukturbildes um weiteres
Datenmaterial. Bei der Frage, wie diese Anreicherung realisiert werden kann, sei
als methodische Innovation vor allem auf die Ausweitung der Legesitzung
verwiesen (z.B. GRAMZOW 2004; LEHNER-HARTMANN 2014; WIEDEMAIR
2010). Hier wird das Strukturbild als optische Reprasentation durch miindliche
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Ausfuhrungen der Untersuchungspartner_innen noch einmal inhaltlich und
strukturell konkretisiert. [22]

3.3 Fazit

Werden die subjektiven Theorien der Lehrpersonen erhoben, so findet in etwa
der Halfte der Studien das im Rahmen des FST entwickelte vierschrittige Design
Anwendung. Fur die in Abschnitt 2.2 aufgezeigten forschungsmethodischen
Lucken haben sich bei der Aufbereitung der Inhalte fur die Struktur-Lege-Sitzung
tragende Losungsalternativen etabliert, und die Struktur-Lege-Techniken wurden
adressat_innenorientiert weiterentwickelt. Die von DANN (1992) vorgebrachte
Forderung, dass fiir ein Voranschreiten des FST im Rahmen der Struktur-Lege-
Verfahren "fur unterschiedliche Fragestellungen auch immer wieder andere
Methoden zu entwickeln" (S.41) seien, scheint sich hier in der Praxis zu
beweisen. Der Blick auf die Analyse der subjektiven Theorien zeigt allerdings,
dass das methodische Programm des FST Probleme aufwirft. Bleiben die
quantitativen Auswertungsverfahren meist auf der Ebene von
hypothesentestenden Verfahren stehen, so versuchen qualitative
Auswertungsverfahren ein umfassendes Bild der subjektiven Theorien zu
zeichnen, das alleine anhand des Strukturbildes in den meisten Fallen nicht
maoglich erscheint. Fur die Forschenden erweist sich die Darstellung der
subjektiven Theorien von Lehrpersonen auf Datenbasis der Strukturbilder als
methodisch unzureichend und fihrt letztlich zu Variationen, bei denen weitere
Datenquellen in die Analysearbeit integriert werden. [23]

4. Die Siegener Variante

Mit der Siegener Variante zur Erhebung und Analyse subjektiver Theorien von
Lehrpersonen setzen wir an dieser forschungsmethodischen Problemstelle an.
Ausgangspunkt ist ein Forschungsprojekt zu den subjektiven Theorien von
Lehrpersonen des Katholischen Religionsunterrichts der Grundschule tber
Unterrichtsgange in den Kirchenraum. In der Erhebung und Aufbereitung der
Inhalte fur die Struktur-Lege-Sitzung konnte auf bewahrte Methoden
zuruckgegriffen werden, konkret auf das problemzentrierte Interview (vgl.
WITZEL 2000) und die zusammenfassende Inhaltsanalyse (vgl. MAYRING
2010), wobei firr die Beschriftung der sog. Inhaltskarten* weitgehend In-Vivo-
Codes verwendet wurden. Damit orientiert sich der Text der Inhaltskarten
maoglichst nahe an der urspringlichen Wortwahl der Lehrperson im Interview.
Auch in der Datenanalyse auf nomothetischer Ebene folgten wir im Wesentlichen
bereits bewahrten Verfahren, die neben dem Strukturbild weitere Datenquellen
wie Interviews in ihr Analyseverfahren einbinden (vgl. HARRER 2015; HOLLICK
2012; MERZ-ATALIK 2001). In der Struktur-Lege-Sitzung und bei der Analyse
der Strukturbilder waren allerdings methodische und analytische Erganzungen

4 Wir haben uns dazu entschieden, bei der Siegener Variante den Begriff der Konzeptkarte durch
die sog. "Inhaltskarte" zu ersetzen, da wir uns bei der Beschriftung der Karten stark am
Originalton der Lehrpersonen orientieren und somit mehrheitlich eher Inhalte als Konzepte
erfassen. Auf die Zuweisung erziehungswissenschaftlicher, religionsdidaktischer oder
theologischer Konzepte von aufen an das Material verzichten wir bei diesem Analyseschritt
bewusst.
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sinnvoll, um der Komplexitat und dem Anspruch des FST, die subjektive Logik
der Untersuchungspartner_innen zu rekonstruieren, gerecht zu werden. Die
Neuerungen werden im Folgenden beschrieben. [24]

4.1 Struktur-Lege-Sitzung
4.1.1 Legematerial

In der Struktur-Lege-Sitzung schlieRen wir mit der Siegener Variante an das in
Abschnitt 2.2 dargestellte Vorgehen der Struktur-Lege-Technik an, indem wir den
Lehrpersonen Inhaltskarten, die wir aus dem vorangegangenen Interview
herausgearbeitet hatten und strukturelle Verbindungen (sog. "Strukturkarten™)
vorlegten, sodass diese von den Untersuchungspartner_innen zu einem
Strukturbild komponiert werden konnten. Allerdings variieren und erganzen wir
dieses Vorgehen in vierfacher Hinsicht. [25]

Erstens konzentrieren wir uns auf sechs Strukturkarten aus dem Pool des
alltagssprachlichen Struktur-Lege-Spiels (vgl. SCHEELE et al. 1992), um die
Komplexitat, die die Vielzahl und Vielfalt unterschiedlicher struktureller
Beziehungen mit sich bringt zu reduzieren. Hierin schlieen wir an eine bereits
bewahrte Praxis an, das Struktur-Lege-Verfahren fir die
Untersuchungspartner_innen leichter handhabbar zu machen (vgl. EICHLER
2007; MAJER 2008). Konkret legten wir den Untersuchungspartner_innen die
funf dem alltagssprachlichen Struktur-Lege-Spiel entnommenen Relationen "das
ist / das heil3t", "Oberkategorie / Unterkategorie", "zum Beispiel", "fuhrt zu" und
"Voraussetzung fur" vor und erganzten diese nach einer Pilotphase um die
Strukturkarte "aber", sodass auch inhaltliche Gegensatze durch eine vorgefertigte
Strukturkarte ausgedruckt werden kdnnen. Die Strukturkarten werden in der
Siegener Variante in der Art gestaltet, dass sie im oberen Bereich der Karte ein
Symbol zeigen (z.B. Pfeil, Gleichheitszeichen), im unteren Bereich die
Versprachlichung der strukturellen Beziehung (z.B. "flhrt zu", "das ist / das
heil3t"). [26]

Zweitens stehen den Lehrpersonen Blanko-Inhalts- und -Strukturkarten zur
Verfugung, um auf beiden Ebenen die Reprasentation ihrer subjektiven Theorie
bei Bedarf sinnvoll erganzen zu kénnen. Damit schliefsen wir an eine bereits
etablierte methodische Praxis in der schulischen Bildungsforschung an, die
zusatzlich zu einer Erganzung der Inhaltskarten (vgl. SCHEELE & GROEBEN
1988) auch die Erganzung von Strukturkarten durch die
Untersuchungspartner_innen vorsieht (vgl. HARRER 2015). Die Méglichkeit zur
eigenstandigen Erweiterung der Strukturkarten ist eine unmittelbare Folge aus
der ersten Option, denn die Reduktion an vorgelegten Strukturkarten bedeutet
auch eine Einschrankung von Verknlipfungsmadglichkeiten. Sollten die
Untersuchungspartner_innen unter den vorgelegten Strukturkarten keine
angemessene Verknlipfungsoption entdecken, kdnnen sie sich mit einer
Blankokarte behelfen. Die Blanko-Inhaltskarten verwenden wir, um dem
dynamischen Prozess des Struktur-Legens gerecht zu werden. Eine subjektive
Theorie ist immer auch ein situatives Produkt, welches die
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Plausibilitatsanforderungen der jeweiligen kommunikativen Situation erflllen
muss. Mit den Blanko-Inhaltskarten kénnen die Untersuchungspartner_innen
diesen Aspekt des Strukturlegens einlésen und diejenigen inhaltlichen
Erganzungen optisch im Strukturbild umsetzen, die ihrer momentan impliziten
Gliederungs- und Argumentationslogik am nachsten kommt. Die Erfahrung von
HARRER, dass die Erweiterungsoption "von keiner einzigen Akteurin
wahrgenommen" (S.200) wurde, kdnnen wir beim Einsatz der Siegener Variante
nicht bestatigen, lassen sich doch in nahezu jedem Strukturbild solche individuell
gestalteten Inhalts- und Strukturkarten finden. [27]

Drittens stellen wir den Lehrpersonen weitere Materialien wie farbige Karten und
Wollfaden zur Verfiigung, um Strukturen im Strukturbild optisch hervorheben zu
konnen. Diese Erganzung wird u.W. bislang noch nicht im Rahmen der FST
praktiziert; zumindest sind uns im Feld der Bildungsforschung und auch in
anderen Disziplinen keine Studien bekannt, die mit dieser materiellen
Erweiterung arbeiten. Mit dem zusatzlichen Material er6ffnen wir den
Untersuchungspartner_innen weitere Mdglichkeiten, ihre subjektive Logik im
Struktur-Lege-Prozess auszudriicken. Neben den logischen Operatoren der
Strukturkarten und dem Raum, in den hinein sie das Strukturbild entfalten, haben
sie nun auch optische Strukturierungshilfen fir ihre subjektive Theorie zur
Verfligung. So nutzen viele Lehrpersonen die farbigen Karten, um gelegte
Strukturen mit einer Uberschrift zu biindeln und die Wollfaden, um aus mehreren
Karten bestehende Bereiche im Strukturbild zu definieren oder unterschiedliche
Bereiche miteinander in Beziehung zu setzen. Obwohl nicht verpflichtend, gab es
in unserer Studie kein Strukturbild, das diese optischen Strukturierungshilfen
nicht aufwies. [28]

Viertens verzichtet die Siegener Variante darauf, dass alle Inhaltskarten mittels
Strukturkarten miteinander in Verbindung gesetzt werden mussen. So
gewahrleisten wir, dass moglichst alle von uns aus dem Interview
herausgearbeiteten Inhalte von den Lehrkraften in das Strukturbild integriert
werden. Die mdgliche Alternative, die Anzahl der extrahierten Inhaltskarten
zugunsten einer grélReren Betonung der Struktur selbst zu reduzieren (vgl.
EICHLER 2007) bzw. durch die Lehrkrafte im Dialog-Konsens reduzieren zu
lassen (vgl. MERZ-ATALIK 2001), haben wir verworfen, um keine Informationen
aus den Interviews zu verlieren. Die hohe Anzahl an Inhaltskarten, die nicht mehr
alle strukturell verbunden werden mussen, fihrte dazu, dass die Lehrpersonen
thematisch fiir sie eng zusammengehorige Inhaltskarten lose gruppierten und
inhaltliche Bezlige durch rdumliche Nahe bzw. Distanz zwischen einzelnen Karten
abbildeten. Diese Anordnung von thematisch nahe beieinander liegenden
Inhaltskarten in grélere Einheiten sowie Abstande zwischen einzelnen Einheiten
ermoglicht wiederum einen Einblick in die subjektive Organisationslogik der
Lehrkrafte. [29]
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4.1.2 Ablauf

Die Legesitzung selbst wurde durch so moderiert, dass die
Untersuchungspartner_innen drei Abschnitte durchlaufen. In Variation zum
idealtypischen Vorgehen des FST, das zunachst eine inhaltliche Validierung der
Inhaltskarten und anschliel’end die Rekonstruktion der Theoriestruktur vorsieht
(SCHEELE & GROEBEN 1988), mischen sich in der Siegener Variante in jedem
der drei Abschnitte inhaltliche und strukturelle Rekonstruktionsmomente. [30]

Im ersten Abschnitt der Legesitzung erhalten die Untersuchungspartner_innen
die Gelegenheit, die Inhaltskarten zum auRerschulischen Lernen im Kirchenraum®
durchzulesen. So kénnen sie sich ihr Interview und die darin enthaltenen
Uberlegungen noch einmal vergegenwartigen. Diese Phase ist notwendig, weil
sich aus den einzelnen Interviews bis zu 100 Inhaltskarten ableiten lieRen. Diese
Menge an Information muss erst einmal zur Kenntnis genommen werden, um in
eine Struktur integriert werden zu kdénnen. Ein Aussortieren, Erganzen oder
Verandern der Inhalte ist bereits jetzt moglich. Mit der Gestaltung des ersten
Abschnittes der Legesitzung schlielden wir an eine bereits bewahrte Praxis
innerhalb der schulischen Bildungsforschung an (vgl. GASTAGER 2003;
GRAMZOW 2004), erweitern diese aber um ein Moment erster struktureller
Rekonstruktionsversuche. Konkret sortieren in der ersten Phase viele
Untersuchungspartner_innen die Inhaltskarten bereits in thematisch fir sie
zusammengehdrige Gruppen und beginnen in groben Zigen mit der raumlichen
Anordnung der Inhalte innerhalb ihres Strukturbildes. Letzteres verweist darauf,
dass diese Phase nicht nur der Vergegenwartigung dient, sondern bereits (re-)
konstruktive Bestandteile hat. [31]

Im zweiten Abschnitt wird das Strukturbild erstellt. Dazu kdnnen die
Lehrpersonen neben den Inhalts- und Strukturkarten auf die verschiedenen, oben
beschriebenen Materialien zurtickgreifen. Aullerdem kénnen sie die oben
beschriebene Option in Anspruch nehmen, statt einer Verbindung zweier
Inhaltskarten mittels Strukturkarte diese auch unverbunden nebeneinander
stehenzulassen. In der Folge wurden inhaltsanaloge Inhaltskarten zu Gruppen
gelegt und als Block mit anderen Elementen des Strukturbilds verbunden. Der
Erkenntnisgewinn der Blockbildung liegt darin, welche Inhaltskarten von den
Untersuchungspartner_innen als inhaltsanalog verstanden werden. Dieses
Vorgehen ist allerdings mit einem Verlust an Eindeutigkeit der gelegten Struktur
verbunden, denn es ist nicht immer ersichtlich, ob die so gelegten Inhaltskarten
im Sinne einer Beiordnung zu verstehen sind. Diese Frage tritt z.B. dann auf,
wenn vier Inhaltskarten im Rechteck angeordnet werden. Handelt es sich bei den
Karten der unteren Reihe um eine Unterordnung gegentber denen aus der
oberen Reihe? Oder sind alle vier Karten als gleichwertig zu verstehen? Im
zweiten Abschnitt der Legesitzung steht so zunachst der strukturelle
Rekonstruktionsaspekt im Vordergrund. Anderungen auf der Inhaltsebene und
damit ein Eingriff in die Inhaltskarten im Sinne von Veranderungen im Wortlaut,

5 Die Studie, in deren Rahmen die Siegener Variante entwickelt wurde, erhebt und analysiert die
subjektiven Theorien von Religionslehrkraften iber Unterrichtsgange in den Kirchenraum, die
im Rahmen des Katholischen Religionsunterrichts stattfinden.
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Aussortieren oder auch einer Neugestaltung von Karten ist weiterhin jederzeit
mdglich und wird von Lehrpersonen durchaus in Anspruch genommen. [32]

Im dritten und abschlieRenden Abschnitt der Struktur-Lege-Sitzung werden die
Untersuchungspartner_innen gebeten, ihr Strukturbild zu kommentieren. Hier
schliel3t die Siegener Variante an die Idee von WIEDEMAIR (2010) an, die am
Ende der Sitzung das fertige Produkt von ihren Untersuchungspartner_innen
reflektieren lasst. Dieses Vorgehen variieren wir in der Art, dass wir die
Lehrpersonen dabei nicht nur einzelne, fiir sie als besonders relevant
erscheinende Aspekte des Strukturbildes kommentieren lassen, sondern sie dazu
anregen, das Produkt der Legesitzung in seiner Gesamtheit zu erldutern und
dabei méglichst auf alle Bereiche des Struktur-Lege-Bildes einzugehen. Im
Abschlusskommentar kdnnen die verschiedenen Facetten des Strukturbilds
nochmals zueinander in Beziehung gesetzt und damit auch logische
Zuordnungen einzelner Bereiche herausgearbeitet werden. Auflerdem erhalten
die Untersuchungspartner_innen in dieser Phase noch eine letzte Gelegenheit
zur kommunikativen Validierung des Strukturbildes, indem sie die optische
Reprasentation mit ihrer individuellen Erklarungslogik abgleichen. In dieser Phase
koénnen letzte Umordnungen oder Schwerpunktsetzungen im Strukturbild
vorgenommen werden. Tatsachlich wurde diese Mdglichkeit in einigen Fallen
wahrgenommen. Forschenden erbringt dieser letzte Abschnitt der Legesitzung
eine knappe, pragnante Lesart des Strukturbildes, welche dessen Schwerpunkte
gemal der subjektiven Logik der Untersuchungspartner_innen hervorhebt. [33]

4.1.3 Dokumentation

Die Dokumentation der Struktur-Lege-Sitzung erfolgt in der Siegener Variante auf
zweifache Weise, womit wir wiederum dem in Abschnitt 2.2 dargestellten Ablauf
der Struktur-Lege-Sitzung folgen, diesen aber auch substanziell ergdnzen. Zum
einen werden die Strukturbilder als Datenquelle fur die Analyse der subjektiven
Theorie gesichert, was dem urspringlichen Vorgehen im FST entspricht. Dazu
werden die fertigen Strukturbilder fotografiert und mittels eines Grafikprogramms
digitalisiert. Diese Transkription vom Strukturbild ins digitale Abbild wird bislang
kaum diskutiert, obwohl sie einen ersten interpretativen und analytischen Schritt
durch die Forschenden darstellt. Ziel der Transkription ist es, die elementaren
strukturellen Merkmale des Strukturbilds im digitalen Abbild zu erhalten. In
diesem Sinne wird bei der Transkription darauf geachtet, dass die relative Lage
der einzelnen Inhalts- und Strukturkarten im Strukturbild, alle raumlichen
Beziehungen zueinander und auch die selbst erstellten Strukturierungen — wie
etwa von den Lehrkraften entwickelte Strukturkarten, selbst gestaltete
Uberschriften oder auch Zeichnungen — im digitalen Abbild wiedergegeben
werden. Aullerdem werden Gestaltungselemente aus den Strukturbildern in ihrer
archetypischen Form im digitalen Abbild reproduziert. Wenn etwa eine
Lehrperson eine Uberschrift in ein von ihr geschnittenes Herz aus Papier
schreibt, wird auch im Abbild die Uberschrift in eine herzférmige Grafik
eingepasst. Farben werden ibernommen, wobei es nicht auf den exakten
Farbton ankommt, sondern auf die Reproduktion farblicher Beziige im
Strukturbild. Werden etwa zwei Uberschriften im Strukturbild auf Papier der
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gleichen Farbe geschrieben, werden diese Uberschriften im digitalen Abbild
ebenfalls identisch eingefarbt. Abweichungen vom originalen Strukturbild sind
dann erlaubt, wenn sie fir die subjektive Theorie ohne Bedeutung sind. Sind im
Strukturbild etwa zwei eindeutig markierte Blécke durch eine Strukturkarte
zueinander in Beziehung gesetzt, kann der Raum zwischen diesen Blécken im
digitalen Abbild frei bestimmt werden, sofern das Abbild die beiden Blocke und
ihre Verbindung durch die Strukturkarte korrekt darstellt. Auf diese Weise
entstehen digitale Abbilder, die dem Original sehr &hnlich sind und dessen
elementare Struktur reproduzieren. Zusatzlich erdffnet die Transkription des
Strukturbildes die Moglichkeit, Anderungen der Untersuchungspartner_innen auf
den ihnen vorgelegten Inhaltskarten sichtbar zu machen. Diese Anderungen sind
im digitalen Abbild in der Art dokumentiert, dass sowohl der originale Wortlaut der
Karte, als auch die handschriftliche Erganzung der Untersuchungspartner_in
erkennbar ist. Damit zeigt das digitale Abbild auch etwas vom
Entstehungsprozess des Strukturbilds. Anhang 1 zeigt ein solches digitalisiertes
Strukturbild der Siegener Variante. [34]

Die zweite Dokumentationsebene liefert ein Legevideo. Die gesamte Legesitzung
wird in der Siegener Variante per Handkamera aufgezeichnet, um den
Legeprozess selbst in Ton und Bild zu dokumentieren. Dazu werden samtliche
Legeaktivitaten der Untersuchungspartner_innen mit der Handkamera
videografiert. Zusatzlich werden die Lehrpersonen aufgefordert, ihre Gedanken
auszusprechen, d.h. laut zu denken. Damit dokumentieren wir den Legeprozess,
denn neben den ausgesprochenen Gedanken werden im Legevideo auch
Legeversuche, Prozesse des Umlegens und Korrigierens oder des
nachtraglichen Hervorhebens sichtbar. Mit diesem Vorgehen greifen wir die von
LEHNER-HARTMANN (2014) entwickelte Idee der prozessorientierten
Dokumentation der Legesitzung auf und erweitern diese in zwei wesentlichen
Punkten: Erstens dokumentieren wir im Gegensatz zu LEHNER-HARTMANN
nicht den Validierungsprozess von bereits erstellten Strukturbildern, sondern den
eigenstandigen und mit Blick auf die strukturellen Beziehungen und rdumlichen
Anordnungen mit groRtmoglicher Freiheit arrangierten Legeprozess der
Untersuchungspartner_innen. Zweitens erweitern wir die sprachliche durch die
visuelle Dokumentationsebene. Die Videovignette in Anhang 2 gibt einen
Eindruck von dieser methodischen Erweiterung. [35]

Durch beide Verfahren stehen in der Siegener Variante bei der Analyse der
subjektiven Theorien zwei Datenquellen zur Verfligung: das Strukturbild als
Produkt der Struktur-Lege-Sitzung und das Legevideo, welches den
Konstruktionsprozess und damit die Genese der Subjektiven Theorie
dokumentiert. [36]
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4.2 Analyse der subjektiven Theorien auf idiografischer Ebene

Der erste Schritt in der Analyse der Strukturbilder geschieht auf individueller
Ebene, was im FST der "idiographische[n] Auswertung" (SCHEELE & GROEBEN
1988, S.79) entspricht. In ihr stellt das Strukturbild die zentrale Datenquelle dar,
denn es reprasentiert Inhalt und Aufbau der subjektiven Theorie. Wird das
Strukturbild gemal dem in Abschnitt 2.2 dargestellten idealtypischen Vorgehen
im FST erstellt, kann sich die idiografische Analyse auf die Anordnung der
Inhaltskarten und deren logische Verbindung mittels Strukturkarten
konzentrieren. Durch das von uns gedffnete Regelwerk der Legesitzung stehen
jedoch nicht alle Inhaltskarten strukturell miteinander in Verbindung, sondern sind
teilweise nur lose gruppiert. Der erste Analyseschritt der Siegener Variante gilt
daher der Identifikation groRerer thematischer Einheiten, unter denen die
Lehrpersonen zusammengehorige Inhalte subsumieren. Diese thematischen
Einheiten bezeichnen wir als "Cluster". Mehrere Inhalts- und Strukturkarten
werden dann zu einem Cluster zusammengefasst, wenn sich durch ihre
raumliche Anordnung erkennen lasst, dass hier ein fiir die Lehrkraft thematisch
eng zusammengehdriger und in sich stimmiger Bereich der subjektiven Theorie
vorliegt. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn mehrere Legekarten durch
eine gréRere raumliche Distanz von umliegenden Karten abgegrenzt werden. Ein
Cluster kann aber auch dadurch ausgezeichnet sein, dass Inhaltskarten unter
eine auf farbigem Papier geschriebene Uberschrift gelegt oder durch einen
umlaufenden Wollfaden gegeniiber dem Rest des Strukturbildes abgegrenzt
werden. Das Identifikationskriterium fir ein Cluster ist also in erster Linie
optischer Natur. Solche Cluster enthielten mindestens eine, in der Regel aber
funf bis 15 Inhaltskarten. Ferner konnten sie Strukturkarten beinhalten, was
jedoch keine notwendige Voraussetzung fir die Bildung eines Clusters darstellt.
SchlieRlich beinhalteten sie auch weiteres Legematerial, meist farblich
abgesetzte Uberschriften. Diese Cluster bilden fiir die weitere idiografische
Analyse die zentralen Analyseeinheiten. Die Identifikation thematischer Einheiten
wird bereits in einigen Arbeiten im Bereich der Bildungsforschung genutzt, ohne
dass dieser Analyseschritt bislang ausfuhrlich diskutiert worden ist (z.B.
GRAMZOW 2004). In der Praxis erweist sich die lIdentifikation solcher Einheiten
als problemlos, denn die Untersuchungspartner_innen grenzen unterschiedliche
thematische Einheiten rdumlich deutlich voneinander ab. Wir vermuten, dass sie
diese optischen Grenzen fir ihre eigene Orientierung in der Legesitzung
brauchen. Zweifel kommen nur dort auf, wo Inhaltskarten zwischen zwei Cluster
gelegt werden, um anzuzeigen, dass diese Inhaltskarten beide Cluster betreffen
oder aber eine inhaltliche Briicke zwischen beiden Clustern darstellen. In allen
Fallen unserer Studie konnte diese Zwischenposition anhand der Kommentare
der Untersuchungspartner_innen wahrend des Legeprozesses als absichtliche
Platzierung der jeweiligen Karte validiert werden. Liegt die Karte ndher an einem
der beiden Cluster, wird sie diesem Cluster zugeordnet mit dem Vermerk, sie bei
der Analyse der Beziehungen zwischen den Clustern eigens zu analysieren. Liegt
eine Karte exakt in der Mitte zwischen zwei Clustern, wird sie beiden Clustern
zugeordnet und in der Analyse der Beziehungen zwischen den Clustern
nochmals eigens analysiert. [37]
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In einem zweiten Schritt werden die Inhalte der einzelnen Cluster beschrieben.
Grundlage dieser Analyse sind die Inhaltskarten in ihrer raumlichen Anordnung
im Cluster, sowie evtl. verwendete Strukturkarten und weiteres Legematerial. In
den meisten Fallen wird der thematische Fokus eines Clusters durch eine von
den Untersuchungspartner_innen formulierte Uberschrift vorgegeben. Die im
Cluster vorhandenen Inhaltskarten entfalten dann diesen inhaltlichen Fokus.
Oftmals lassen sich im Cluster selbst nochmals optisch voneinander abgesetzte
Blocke identifizieren, die durch ein unverbundenes Neben- oder Untereinander
von Inhaltskarten markiert sind. Hierbei handelt es sich meistens um Beispiele
(z.B. methodische Praxisbeispiele fur die Arbeit im Kirchenraum) oder
unterschiedliche Dimensionen eines Phanomens (z.B. unterschiedliche Lernziele
derselben Lernzielebene). Die Anordnungslogik innerhalb dieser Blocke lasst sich
im Videoprotokoll des Legeprozesses entweder anhand der Kommentare oder
der Legebewegungen in der Regel gut nachzeichnen. Die innere Logik zwischen
solchen Blocken im Cluster wird entweder durch Strukturkarten offengelegt oder
durch Zwischenuberschriften angezeigt. Wo sich keine dieser Markierungen
findet, kann das Videoprotokoll der Legesitzung weiterhelfen. Auf diese Weise
entstehen dichte Beschreibungen des Clusterinhalts, welche neben den
einzelnen Aspekten des Inhalts auch deren logische Verknipfungen beinhalten.
Die Analyse eines Clusters gilt dann als abgeschlossen, wenn die Beschreibung
samtlicher Materialien des Clusters bertcksichtigt ist und es zu einer
intersubjektiv nachvollziehbaren Darstellung des Inhalts kommt. [38]

Im dritten und letzten Schritt wird schlieRlich beschrieben, wie die einzelnen
Cluster in ihrem Zu- und Miteinander die subjektive Theorie der
Untersuchungspartner_in formen. Wurden bislang die einzelnen Cluster nur
isoliert flr sich betrachtet, geht es im abschliellienden Analyseschritt um die
Frage, wie sich diese strukturell zueinander verhalten. In den vorliegenden
Strukturbildern unserer Studie sind die einzelnen Cluster durch Strukturkarten
oder weiteres Legematerial zueinander in Beziehung gesetzt worden, sodass
eine Analyse des Beziehungsgeflechts zwischen den einzelnen Clustern in der
Regel bereits auf der Grundlage des Strukturbilds moglich war. Aul3erdem
nutzten einige unserer Untersuchungspartner_innen das zusatzliche
Legematerial, um Ubergreifende logische Zusammenhange im Strukturbild
darzustellen. So gestaltete eine Lehrperson einen Zeitpfeil, den sie zwischen die
Gesamtuberschrift ihres Strukturbildes und die einzelnen Cluster legte, um damit
auszudrucken, dass ihr Strukturbild — und damit ihre subjektive Theorie eines
Kirchenraumbesuchs — einer temporalen Logik folgte. Fehlen derart explizite
Strukturmomente, kénnen diese in der Regel aus dem Legevideo rekonstruiert
werden. Neben dem Legeprozess selbst steht hier auch der Schlusskommentar
zum Strukturbild zur Verfligung, welcher nochmals die tbergreifende Logik der
subjektiven Theorie ausformuliert. [39]

In den beschriebenen Analyseschritten wird deutlich, dass das Strukturbild —
zumindest in der von uns verwendeten offenen Lesart des Verfahrens im FST —
als alleinige Datenquelle vielfach an seine Grenzen kommt. In der obigen
Beschreibung wird auch offensichtlich, dass diese Einschrankungen durch das
Videoprotokoll der Legesitzung gut kompensiert werden kénnen. Dazu wird
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einschlagiges Ton- und Bildmaterial aus der Legesitzung transkribiert. Konkret
werden die aufgezeichneten Gesprache zwischen Untersuchungspartner_in und
Forschenden sowie das laute Denken® (vgl. KONRAD 2010) der
Untersuchungspartner_in schriftlich protokolliert und im Video sichtbare
Legeprozesse im Sinne einer Vorgangsbeschreibung nacherzahlt. So werden die
Kommentierungen der Untersuchungspartner_innen zu ihren Legeprozessen und
Legeergebnissen, Abwagungs- und Aushandlungsprozesse sowie die
Beweggrunde fur inhaltliche Veranderungen und Erganzungen der Inhaltskarten
fur die Analyse zugéanglich. Dies ist immer dann der Fall, wenn die Aufzeichnung
der Handkamera das im Strukturbild optisch reprasentierte strukturelle
Zueinander einzelner Inhalte noch einmal prazisieren und die Darstellung der
subjektiven Theorie scharfen kann. AuBerdem werden durch die Kommentare
und Legeprozesse Tiefendimensionen in der Konstruktion des Strukturbildes
sichtbar, welche allein auf der Produktebene des fertigen Strukturbildes nicht
mehr rekonstruierbar sind. Eine tiefer gehende Analyse der subjektiven Theorien,
die auch Inkonsistenzen und Briche im Denken und deren Korrekturen durch die
Untersuchungspartner_innen sowie deren Motive bericksichtigt, ist damit
mdglich. Zusatzlich erlaubt es das Legevideo, die analytische Beschreibung
sowohl der einzelnen Cluster als auch der gesamten subjektiven Theorie am
zeitlichen Entstehungsprozess der Legesitzung zu orientieren. Die Erganzung
des Datenmaterials um das Videoprotokoll ermdglicht es somit, die
Rekonstruktion der subjektiven Theorie der Lehrkraft weitgehend entlang der
Eigenlogik derselben zu erstellen. Die Erganzung folgt damit exakt dem
Grundanliegen des FST. [40]

Das Ergebnis der individuellen Analyse wird schriftlich dokumentiert und
schlief3lich mit der im Rahmen der Siegener Variante entwickelten
Dokumentationsmethode der sog. "Clusterkarte" (vgl. Anhang 3) fur die weitere
Analysearbeit zusammenfassend festgehalten. Die Clusterkarte stellt ein
verschriftlichtes Abbild des Strukturbildes dar. Dazu wird zun&chst die ungefahre
Grofle und raumliche Anordnung der im Struktur-Lege-Bild identifizierten Cluster
mittels Rechtecken reprasentiert. Diese Rechtecke werden mit den von den
Lehrpersonen selbst gewahlten Uberschriften fiir diesen thematischen Bereich
versehen. Schliellich werden der im Cluster dargestellte Inhalt und dessen
strukturelle Anordnung, die anhand von Strukturbild und Videomaterial
rekonstruieren wurden, in einigen Satzen von den Forschenden beschrieben.
Diese Beschreibung bewegt sich in der Wortwahl moglichst nahe an der
Eigenlogik der jeweiligen Lehrkraft. Zusatzlich werden die strukturellen
Verbindungen zwischen den einzelnen Clustern symbolisch und verbal
dargestellt, sodass die gesamte subjektive Theorie in verklrzter Form optisch
sichtbar wird. Aulerdem werden die einzelnen Cluster in der Reihenfolge
durchnummeriert, in der sie im Legeprozess entstanden sind. So wird der grobe
zeitliche Ablauf der Entstehung des Strukturbildes nachvolliziehbar. Damit stellt in
der Siegener Variante die Clusterkarte ein Abstract Gber die subjektive Theorie
der Lehrkraft dar. Vergleichbare Darstellungen haben wir in den vorliegenden

6 Bei der Methode des lauten Denkens werden die Untersuchungspartner_innen gebeten, ihre
Uberlegungen beim Strukturlegen laut auszusprechen und so das Kalkdl hinter der
Vorgehensweise beim Legen den Forschenden nachvollziehbar und verstandlich zu machen.
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Studien noch nicht angetroffen. In der eigenen Studie erlaubten die Clusterkarten
einen schnellen Zugriff auf die subjektiven Theorien auf idiografischer Ebene, um
in der nomothetischen Analyse Ubergreifende Thematiken und Strukturen
rekonstruieren zu kdnnen. [41]

5. Diskussion und Fazit

Im Folgenden sollen die bildungswissenschaftliche Rezeption des FST sowie die
methodischen und analytischen Erganzungen der Siegener Variante diskutiert
werden. Vergleicht man den im FST grundgelegten idealtypischen
Forschungsprozess mit aktuellen Rezeptionen, lasst sich eine doppelte
Divergenz ausmachen. Erstens wird die dem FST zugrunde liegende
zweiphasige Forschungsstruktur, in der sich der kommunikativen Validierung eine
Phase der explanativen Validierung anschlief3t, bei der Erhebung subjektiver
Theorien mittlerer Reichweite nur selten aufgegriffen. Geht es dem FST in
seinem umfassenden Sinn um einen Abgleich individueller subjektiver Theorien
mit realen Praktiken, konzentrieren sich aktuelle bildungswissenschaftliche
Studien im Rahmen des FST schwerpunktmafig auf die Rekonstruktion der
subjektiven Theorie. Sie folgen damit, wie auch wir in unserer Siegener Studie zu
Unterrichtsgangen in den Kirchenraum, dem FST bis in die Rekonstruktion der
subjektiven Theorie hinein (Phase 1), verzichten aber auf einen Abgleich dieser
Theorie mit dem alltaglichen Handeln der Untersuchungspartner_innen (Phase
II). Dieser Verzicht lasst sich forschungsdkonomisch gut begriinden, bedeutet
aber auch eine nachhaltige Beschneidung der Erkenntnismdglichkeiten, welche
dem FST zugrunde liegen: Ob und inwieweit subjektive Theorien
handlungsleitend sind, kann mit der Beschrankung auf Phase | nur postuliert
werden. [42]

Zweitens berucksichtigen die meisten aktuellen bildungswissenschaftlichen
Studien den Originalton der Interviews sowohl in der Rekonstruktions- als auch in
der Analysephase starker als es das FST eigentlich vorsieht, was zu einer
offeneren Programmatik in Legesitzung und Analyse fuhrt. In der urspringlichen
Rekonstruktion und Analyse werden die Interviews nach darin aufscheinenden
Konzepten bzgl. des Untersuchungsgegenstandes ausgewertet. Konkret leiten
Forschende aus den Aussagen der Untersuchungspartner_innen Konzepte ab,
die auf den Konzeptkarten notiert werden. Die Legesitzung erfolgt dann "auf der
Grundlage einer begrenzten Anzahl von zentralen Konzepten" (CHRISTMANN &
GROEBEN 1993, S.18). Aktuelle bildungswissenschaftliche Studien lassen die
Tendenz erkennen, sich naher an den Originalténen der
Untersuchungspartner_innen zu bewegen. Das zeigt sich zum einen bei der
Extraktion der Inhalte aus den Interviews, die sich starker an berichteten Details
orientieren (z.B. GRAMZOW 2014; HOLLICK 2012). Zum anderen macht das
auch der Ruckgriff auf zusatzliche Datenquellen wie etwa das Interview oder aber
Praktikumsberichte und Selbstevaluationen augenscheinlich (z.B. WARNEKE
2007). Es konnte hier diskutiert werden, wie sowohl die urspriingliche
Vorgehensweise als auch Innovationen aus dem Bereich der Bildungsforschung
die Grundannahme des FST, die Untersuchungspartner_innen als eigenstandige
reflexive Subjekte ernst zu nehmen, verwirklichen. Man kdnnte argumentieren,
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dass in den aktuellen Studien, die oftmals mit In-Vivo-Codes auf den
Konzeptkarten arbeiten und auch weiteres Datenmaterial in der Analysearbeit
zulassen, die Eigenlogik der Untersuchungspartner_innen starker zum Tragen
kommt, wahrend die Ableitung von Konzepten aus dem Interviewmaterial durch
Forschende sowie die Konzentration auf das Struktur-Lege-Bild alleine, wie es
das FST urspringlich vorsieht, — zumindest latent — die Gedanken der
Untersuchungspartner_innen der Rationalitat der Forschenden subsumiert (vgl.
DANN 1992; VIEHBROCK 2006). Allerdings beinhaltet das FST in seiner
urspringlichen Variante u.E. hinreichende Optionen einer kommunikativen
Validierung wahrend der Struktur-Lege-Sitzung. Eher scheint sich das
Erkenntnisinteresse aktueller bildungswissenschaftlicher Studien gegeniiber dem
Anliegen des FST verschoben zu haben: Statt der Passung zwischen subjektiver
Theorie und alltaglichem Handeln geht es in aktuellen Studien starker um die
Rekonstruktion praxisgesattigter Vorstellungen, welche Expert_innen in ihrem
und Uber ihren Alltag ausbilden. Sie lassen sich als subjektive Theorien im Sinne
des FST verstehen und geben ein Bild davon, wie bildende Praxis von
Praktiker_innen rationalisiert wird (z.B. POHLMANN 2009; SOLL 2002; VON
BULOW 2011). Angesichts dieses Interesses liegt es dann nahe, sich auf die
erste Phase im FST zu konzentrieren und die konzeptuellen Zusammenhange in
den Details der Interviews den Untersuchungspartner_innen zu Uberlassen. [43]

Diese Verschiebung im Erkenntnisinteresse und die damit einhergehende
Offnung der FST-Programmatik fiilhren zu den oben beschriebenen Erganzungen
in Erhebung und Analyse. Im Folgenden diskutieren wir die Modifikationen,
welche in der Siegener Variante erstmals zur Anwendung kamen. Konkret sind
dies in der Rekonstruktionsphase 1. die Erweiterung des Legematerials um
farbige Karten, Wollfaden und Blanko-Strukturkarten, der Verzicht auf die
paarweise Verbindung von Inhaltskarten und im Gegenzug eine Starkung der
raumlichen Anordnung in thematisch zusammengehdérigen Gruppen und 2. die
Aufzeichnung der Struktur-Lege-Sitzung mittels Handkamera. In der
Analysephase wurden 3. das Konzept "Cluster" und 4, die Analyse dieser Cluster
anhand des Strukturbildes und des Legevideos von uns neu eingefuhrt. [44]

Im Ruickblick auf die Struktur-Lege-Sitzungen erwies sich vor allem die
Erweiterung des Legematerials um farbige Karten, Wollfaden und Blanko-
Strukturkarten als wirksames Mittel, die Legesitzung fir die Lehrpersonen
handhabbarer zu gestalten. Obwohl die Erweiterung auf den ersten Blick eine
Steigerung von Komplexitat nahelegt — liegen den Untersuchungspartner_innen
nun doch noch mehr Materialien vor, mit denen sie arbeiten konnen —, setzten die
Lehrkrafte die Materialien haufig intuitiv und ohne gréfiere Erklarung ein. So etwa
wurden die farbigen Blanko-Karten schnell genutzt, um Utbergreifende Label zu
definieren und eigene Uberschriften fiir thematische Bereiche zu entwickeln.
Aulerdem gestalteten die Untersuchungspartner_innen auf diesen Karten
Grafiken zur Veranschaulichung ihrer Gliederungsprinzipien, z.B. Zeichnungen
fur die Sinnesorgane (Nase, Ohr etc.), entlang derer sie die methodisch-
didaktischen Arbeitsformen im Kirchenraum organisierten. Auch umfassendere
Ordnungsprinzipien innerhalb ihrer subjektiven Theorie wurden optisch
veranschaulicht, etwa die Vorstellung einer chronologischen Abfolge mithilfe
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eines Zeitpfeils. Damit halfen diese Materialien die Gedanken und Legeversuche
der Lehrkrafte zu ordnen. Auch zusétzliche Strukturkarten im Stil des
alltagssprachlichen Struktur-Lege-Spiels, die etwa die Relationen "wenn",
"obwohl" oder "weil" reprasentieren, gestalteten die Lehrpersonen auf dem
Blanko-Material. Zudem variierten die Untersuchungspartner_innen die Blanko-
Strukturkarten in der Art, dass sie darauf ausschliefl3lich Symbole darstellten. So
entwarf eine Lehrkraft einen Blitz, um Widerspriche oder Dilemma-Situationen
kenntlich zu machen. Die Wollfaden machten es moglich, thematisch eng
zusammengehorige Inhaltskarten auch optisch zusammenzufassen. Die
Lehrpersonen setzten die Faden zusatzlich ein, um strukturelle Beziehungen
zwischen rdumlich weit voneinander entfernten Inhaltskarten deutlich zu machen.
In den Fallen, in denen von diesen materiellen Erweiterungsmaoglichkeiten
verstarkt Gebrauch gemacht wurde, hatten wir den Eindruck, dass sich die
Untersuchungspartner_innen nochmals intensiver auf die Legesitzung einlassen
konnten, passten sie doch das Legematerial ihren individuellen Bedurfnissen an.
Die durch das zusatzliche Material erweiterten Gestaltungsmadglichkeiten im
Strukturbild tragen u.E. dazu bei, die subjektive Logik der
Untersuchungspartner_innen sichtbar zu machen. Die Erweiterung entspricht
damit der Intention und den Grundannahmen des FST. Die Ambivalenzen, die
durch die nicht im Vorfeld definierte Handhabung des zusatzlichen Materials in
der Legesitzung entstanden, wurden durch den beschriebenen Zuwachs an
Erkenntnismoglichkeiten ausgeglichen. Aufderdem lief3en sich die Ambivalenzen
in allen drei oben beschriebenen Abschnitten der Legesitzung durch eine
kommunikative Validierung leicht klaren. [45]

Der Personenkreis, der sich durch diese Materialerweiterung ansprechen lasst,
kann alleine aufgrund unserer Studie nicht abgeschatzt werden. Unsere
Untersuchungspartner_innen waren Lehrpersonen aus der Grundschule und
somit den kreativen Umgang mit Materialien gewohnt. Sie konnten das Potenzial
der materiellen Erweiterung voll ausschopfen. Es liegt aber nahe, dass auch
andere Untersuchungspartner_innen in ahnlicher Weise angeregt werden.
Gleiches nehmen wir fir die Offnung des Regelwerks an, indem wir auf eine
Verbindung aller Inhaltskarten mittels Strukturkarten verzichtet haben. Durch den
Verzicht auf diese Regel hatten die Lehrkrafte trotz der doch beachtlichen Anzahl
von ca. 100 Inhaltskarten pro Person die Chance, diese vollstandig im Struktur-
Lege-Bild unterzubringen. Tatsachlich wurden Inhaltskarten nur vereinzelt
aussortiert, und das Problem, dass die hohe Anzahl an Karten zu einer starken
Reduktion fuhrt (vgl. MERZ-ATALIK 2001), konnten wir bei unseren
Untersuchungspartner_innen nicht beobachten. Wurden einzelne Inhaltskarten
aussortiert, erfolgte dies stets begriindet, wobei der Ausschluss in keinem Fall
auf die Flle an Inhaltskarten zurlickgeflihrt wurde. Zudem konnten wir
feststellen, dass die Lehrkrafte auch mit der Aufforderung nach dem Einsatz
raumlicher Beziehungen kreativ-produktiv umgegangen sind. So etwa wurden
Inhaltskarten tGbereinander geschoben, um grof3e inhaltliche Nahe auszudricken,
oder es wurden einzelne Inhaltskarten als Verbindungselemente zwischen
thematischen Bereichen verwendet. Gerade Studienteilnehmer_innen, die nicht in
einem wissenschaftlichen Kontext arbeiten und fur die laut FST das Struktur-
Lege-Verfahren eine "schwierige Anforderung" (SCHEELE & GROEBEN 1988,
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S.64) darstellt, kénnten u.E. von der oben beschriebenen Offnung der
Legesitzung profitieren. [46]

Auch das Legevideo als Dokumentationselement wurde in der Siegener Variante
erstmalig eingesetzt. Standen die Lehrkrafte in der Legesitzung bereits vor der
Herausforderung, das Legematerial stimmig anzuordnen, kam durch die
Dokumentation der Sitzung mittels Legevideo noch eine weitere Aufgabe hinzu:
Parallel zu ihrem Legeprozess waren sie angehalten, diesen durch die Technik
des lauten Denkens — im Idealfall durchgehend — zu reflektieren und zu
kommentieren. Dieses Vorgehen wurde von den Lehrkraften gerade in der
Anfangsphase der Sitzung als herausfordernd und anstrengend erlebt oder aber
schlicht vergessen. So mussten die Lehrkrafte immer wieder zu Verbalisierungen
angeregt werden. Allerdings zeigte sich auch, dass das Kommentieren nach
einer anfanglichen Gewoéhnungsphase zunehmend leichter fiel und der Eindruck
entstand, dass die Lehrkrafte es vermehrt nicht nur einsetzten, um Einblicke in
ihre Gedankenwelt zu gewahren, sondern auch, um sich selbst iber ihre
Anordnungsversuche Klarheit zu verschaffen oder Widerspriiche mit sich selbst
zu diskutieren. So erwecken die Verbalisierungen an manchen Stellen des
Legevideos den Anschein eines Selbstgesprachs. Zudem wurde es von den
Lehrkraften haufig als Entlastung empfunden, strukturelle Beziehungen und
inhaltliche Erganzungen nur zu verbalisieren, statt diese im bereits sehr
komplexen Strukturbild optisch darstellen zu missen. Wie beim Legematerial
mussen wir auch hier das innovative Potenzial jedoch auf den Personenkreis von
Lehrkraften einschranken, arbeiten diese doch in einem Berufsfeld, in dem
kommunikative Kompetenz im Arbeitsalltag standig gefordert wird. Dabei stellt
das Legevideo auch erhéhte Anforderungen an die Forschenden: Zusatzlich zur
Moderation der Sitzung und dem Dialog-Konsens haben diese die Aufgabe der
Videodokumentation mittels Kamera. Um stets der Zone-of-Interaction (vgl.
RIEGEL 2013)’ zu folgen und die Aufschriften der Karten im Videomaterial
einigermalden sichtbar festzuhalten, haben wir uns fur die Aufzeichnung mittels
Handkamera entschieden. Das flhrte haufig zu verwackelten und unscharfen
Aufnahmen und einem Verlust des Kamerafokus. Hier sehen wir noch technische
Defizite, die aber beispielsweise durch die Beteiligung einer dritten Person an der
Struktur-Lege-Sitzung, die ausschlieRlich den technischen Part der
Videodokumentation Ubernimmt, leicht behoben werden kénnen. [47]

In der Analysephase selbst nutzten wir das heuristische Konzept "Cluster". Es
half, die Komplexitat der Struktur-Lege-Bilder zu ordnen und bildete damit die
grundlegende Einheit fur die dreischrittige Analyse der Strukturbilder. Schritt 1
umfasste die Identifikation der Cluster als groiere thematische Einheiten
innerhalb des Strukturbildes. Dies war in der Regel problemlos mdglich, da die
Lehrpersonen fiir sie zusammengehdrige thematische Bereiche meist durch die
Verwendung verschiedenfarbiger Uberschriften in ihren Strukturbildern optisch
deutlich hervorgehoben haben. In Zweifelsfallen gab stets das Legevideo

7 Innerhalb der Methode der Videoanalyse bezeichnet die Zone-of-Interaction denjenigen
Ausschnitt der Handlungssituation, in dem im aktuellen Moment das fiir die Fragestellung
relevante Geschehen stattfindet. Bei der Siegener Variante konzentriert sich die Zone-of-
Interaction vor allem auf die Hande der Lehrkrafte und deren Umgang mit dem Legematerial.
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Aufschluss. Im 2. Schritt erfolgte die Analyse der einzelnen Cluster. Dies konnte
u.E. immer dann erfolgreich und fur uns zufriedenstellend geschehen, wenn drei
Kriterien erfullt waren: Erstens war es notwendig, dass die einzelnen
Inhaltskarten in Gruppen angeordnet waren. So war es bereits auf optischer
Ebene mdglich, erste Gliederungsprinzipien innerhalb des Clusters
auszumachen. In einigen Fallen waren diese Gruppen noch einmal mit
sinngebenden Labeln oder Symbolen versehen, was die Analyse erleichterte,
sich aber nicht als zwingende Voraussetzung erwies. Zweitens war zumindest ein
vereinzelter Einsatz von Strukturkarten erforderlich, um strukturelle Beziehungen
innerhalb des Clusters zu erkennen. Und drittens sollten die im Cluster
dargestellten Inhalte und ihr strukturelles Zueinander moglichst umfassend durch
die Lehrkraft erlautert und kommentiert sein. Probleme bei der Analyse der
Cluster entstanden immer dann, wenn eines dieser Kriterien nicht erfullt war und
der Wegfall nicht ausgeglichen werden konnte. So etwa gab es Lehrpersonen,
die zwar strukturelle Gliederungshilfen sehr sparsam einsetzten, dafir aber
Zusammenhange und Beziehungen ausflhrlich verbalisierten und vice versa.
War beides nicht der Fall und konnte etwa der fast vollstandige Verzicht auf
Strukturkarten nicht durch entsprechende Verbalisierungen ausgeglichen werden,
war es nur sehr schwer moglich, das Cluster entlang der Eigenlogik der Lehrkraft
zu beschreiben. Dieses Dilemma liegt jedoch nicht im Konzept "Cluster"
begriindet, sondern in der Offnung des Regelwerks zur Erstellung des Struktur-
Lege-Bildes. Es kann mit weiterem Datenmaterial behoben werden (vgl. nachsten
Absatz). Das Ergebnis des 3. Analyseschrittes ist die Clusterkarte, welche Inhalt
und Struktur der einzelnen Cluster zusammenfassend wiedergeben. Sie erwiesen
sich vor allem im weiteren Verlauf des Forschungsprozesses als gewinnbringend.
Auf nomothetischer Ebene waren diese Clusterkarten eine Hilfe, sich die
subjektiven Theorien der einzelnen Untersuchungspartner_innen innerhalb kurzer
Zeit zu vergegenwartigen. Zudem war es maoglich, personenubergreifende
Inhalts- und Strukturkombinationen bereits anhand der Clusterkarte zu
identifizieren. Neben diesen fur die eigene Forschungsarbeit gewinnbringenden
Punkten ermdéglicht die Clusterkarte auch potenziellen Rezipient_innen der
Ergebnisse der Studie einen niederschwelligen und schnellen Zugriff auf die
individuellen subjektiven Theorien. [48]

Als letzte Neuerung nutzte die Siegener Variante Videomaterial, um den
Legeprozess zu dokumentieren. Gerade in der Analyse der einzelnen Cluster
zeigte sich das Potenzial dieser Videos. Sie dienten nicht nur dazu, optisch
bereits reprasentierte strukturelle Verbindungen zu validieren oder aber fehlende
Beziehungen anhand des Sprachmaterials herauszuarbeiten, sondern gaben
auch Einblicke in den Rekonstruktionsprozess selbst. An dieser Stelle sei auf
zwei Beispiele verwiesen, in denen sich diese Dokumentation als besonders
gewinnbringend erwies. Das war einmal dann der Fall, wenn die Lehrpersonen
mit Beschriftungen der Inhaltskarten nicht zufrieden waren und diese noch einmal
anderten. Hier wurden haufig Missverstandnisse zwischen der befragten
Lehrkraft und der Forscherin vor Ort deutlich, die Auszlige aus dem Interview
falsch oder unzureichend festgehalten hatte. Gerade dann konkretisierten die
Lehrpersonen noch einmal einzelne Aspekte ihrer subjektiven Theorie und
gewahrten tiefe Einblicke in ihre individuelle Erkldrungs- und Denklogik.
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Aufschlussreich waren au3erdem Prozesse des Umlegens und Umstrukturierens
durch die Lehrkrafte. Dabei wurden nicht nur einzelne Inhaltskarten innerhalb des
Strukturbildes verschoben, sondern auch ganze Bereiche noch einmal neu
organisiert oder einzelne Cluster am Ende der Legesitzung neu zueinander in
Beziehung gesetzt, um ein stimmiges optisches Abbild der gesamten subjektiven
Theorie zu erreichen. Auch solche Momente der Legesitzung haben die
Lehrpersonen haufig sehr ausfihrlich kommentiert und Aushandlungsprozesse
offengelegt, um zu einer fur sie stimmigen optischen Darstellung zu gelangen.
Allerdings geht die Ergénzung des Datenmaterials mittels Legevideo auch mit
einem erhohten forschungsmethodischen Analyseaufwand einher. Bereits die
sachgemalle Transkription der Kommentierungen und Handlungen der
Lehrpersonen war sehr zeitaufwendig, sodass lediglich Ausschnitte transkribiert
wurden. Dies gilt es beim Einsatz von Legevideos zu bedenken. [49]

In der Summe erweist sich das FST als ein kraftvoller Zugang zum
bildungswissenschaftlichen Forschungsfeld, der auf der einen Seite eine
wohlstrukturierte methodologische und methodische Programmatik anbietet, sich
auf der anderen Seite aber auch als hinreichend offen erweist, dass diese
Programmatik jeweils sinnvoll auf den Untersuchungsgegenstand und die
Forschungsfrage angepasst werden kann. Damit ist das FST auch 30 Jahre nach
seiner Entwicklung noch hoch aktuell. Die wesentliche Veranderung in der
bildungswissenschaftlichen Adaption des FST liegt in der Konzentration auf die
kommunikative Validierung (Phase ), um in der Praxis entstandene Theorien
Uber das beforschte Feld zu gewinnen. Entsprechend wurden die Methoden in
Erhebung und Analyse dieser Phase weiter profiliert. Die Siegener Variante flhrt
Aspekte dieser Profilierung fort, indem sie das Regelwerk der Struktur-Lege-
Sitzung 6ffnet, reichhaltigeres Legematerial zur Verfligung stellt, den
Legeprozess in Ton und Bild dokumentiert und mit Clustern als Teileinheiten der
subjektiven Theorie arbeitet. [50]

Abschlielend stellt sich die Frage nach der Wirkweite der Siegener Variante und
danach, ob das in ihr realisierte Vorgehen mit den methodologischen und
methodischen Grundanliegen des FST vereinbar ist. Zunachst einmal lasst sich
der Geltungsanspruch der hier vorgestellten Variante dahingehend einschranken,
dass sich die methodischen Ausdifferenzierungen und Modifikationen nur auf die
erste Phase des FST und hier auf die Struktur-Lege-Sitzung sowie die
ideografische Analyse der subjektiven Theorien beziehen. Schliel3lich haben wir
unsere Erganzungen in einem Sample von Grundschullehrkraften entwickelt. Da
es sich um Untersuchungspartner_innen handelt, die tUber eine akademische
Ausbildung verfigen und sich ausnahmslos duf3erst motiviert auf die beiden
Sitzungen eingelassen haben, kénnen wir den Geltungsbereich der von uns
entwickelten Innovationen nur schwer abschatzen. Gerade eine Uberpriifung in
der Forschungspraxis, inwieweit die methodischen Neuerungen auch bei der
Rekonstruktion subjektiver Theorien von Schiiler_innen einsetzbar sind, ware zu
begrufRen. Es liegt aber nahe, dass auch Studien mit anderen Samples von
diesen Weiterentwicklungen — entsprechend auf die Zielgruppe abgestimmt —
profitieren kdnnen. Mit Blick auf die Realisierung des Forschungsprogramms
kénnen wir feststellen, dass die Siegener Variante das epistemische
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Subjektmodell hinreichend berticksichtigt und diesem in der Auseinandersetzung
mit den Untersuchungspartner_innen in den beiden Sitzungen Rechnung tragt.
Kritisch anzufragen ist allerdings, ob das getffnete Regelwerk der Struktur-Lege-
Sitzung — und hier vor allem der Verzicht auf durchgehende strukturelle
Verbindungen zwischen den Inhaltskarten und das Clustern — noch ein Ergebnis
hervorbringt, das den strukturanalogen Funktionen zum wissenschaftlichen
Theoretisieren gentigt, was ja der eigentliche Sinn des Konzepts subjektive
Theorie ist. Auf der Ebene des Struktur-Lege-Bildes ist dies sicher nicht mehr der
Fall, denn lose nebeneinander liegende Inhaltskarten sind nicht im Sinne
wohlorganisierter Theorien lesbar. Allerdings haben wir mit dem Legevideo auch
ein methodisches Element eingeflhrt, dieses Dilemma zu I6sen. In der verbalen
Rekonstruktion der Bedeutung(en) der einzelnen Cluster durch die
Untersuchungspartner_innen sind die notwendigen Verbindungen zwischen den
einzelnen Inhaltskarten gegeben und anhand der Legevideos fiir Forschende
nachvollziehbar. In diesem Sinne sollten die fir das FST charakteristischen
strukturanalogen Funktionen zum wissenschaftlichen Theoretisieren in der
Siegener Variante gegeben sein, und die Offnung des Regelwerkes wird nicht
durch einen Prézisionsverlust erkauft. Allerdings setzt diese Offnung sowohl auf
Seiten der Forschenden als auch der Untersuchungspartner_in eine ausgepragte
kommunikative Fahigkeit und eine hohe Bereitschaft zum Dialog-Konsens
voraus. Sind diese Voraussetzungen gegeben, sehen wir in der von uns
entwickelten Siegener Variante zur Erhebung und Rekonstruktion subjektiver
Theorien keine Uberziehung des FST, sondern eine produktive Modifikation,
anhand derer untersucht werden kann, wie Praktiker_innen ihr eigenes Tun
rationalisieren und dies — oftmals vornehmlich — in lebensweltlich relevanten
Aspekten und Episoden. Ferner Iasst sich in der Siegener Variante nicht nur das
Produkt selbst rekonstruieren, sondern auch der Weg zu diesem Produkt. [51]
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Anhang 1: Digitalisiertes Struktur-Lege-Bild

Bitte klicken Sie hier, um die PDF-Datei herunterzuladen.

Anhang 2: Videovignette aus einer Struktur-Lege-Sitzung

Siehe dx.doi.org/10.5281/zenodo.48325.

Anhang 3: Clusterkarte
Bitte klicken Sie hier, um die PDF-Datei herunterzuladen.
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