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Resumen: Diferentes cuestiones han sido discutidas en torno a la etnografía virtual en el marco de 
los estudios de internet, tales como los desafíos para la noción de campo, las conexiones online y 
offline, las implicancias de la mediación tecnológica y los aspectos éticos del proceso de 
investigación. El artículo se aproxima a un aspecto menos abordado: las interacciones multi-
plataforma en sitios de redes sociales en internet (SRS).

El estudio etnográfico virtual realizado en la comunidad de profesionales de la comunicación 
CórdobaPR, permite retroalimentar las discusiones en torno a la inmersión y delimitación del 
campo, las posibilidades de registro, la sistematización y análisis de información, así como la 
mutación de plataformas web y migración de usuarios. Sus resultados permiten reconocer los 
desafíos implicados en el traspaso desde interacciones uni-plataforma a multi-plataforma, las 
cuales involucran una complejización de los intercambios a través de múltiples capas de software.
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1. Introducción

El artículo propone una discusión sobre los desafíos que se presentan para las 
ciencias sociales a la hora de estudiar nuevas formas de interacción mediada en 
Sitios de Red Social en internet (SRS)1. El desarrollo de las tecnologías de la 
información y la comunicación (TIC), la web 2.0, la conectividad móvil y los 

1 Un SRS (en inglés Social Networking Site, SNS) puede definirse como un conjunto de 
"servicios basados en la web que permiten al usuario (1) construir un perfil público o semi-
público dentro de un sistema limitado, (2) articular una lista de otros usuarios con los que 
comparte una conexión, y (3) visualizar y rastrear su lista de contactos y las elaboradas por 
otros usuarios dentro del sistema" (BOYD & ELLISON 2007, p.211; traducción propia). Desde 
el punto de vista técnico, un SRS "es una plataforma web, es decir, un tipo de portal que ofrece 
numerosos servicios a los que se accede en Internet a través de una página web por medio de 
un navegador" (GARCÍA 2010, p.157).
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entornos crecientemente interconectados, generan nuevas preguntas tanto 
teóricas como metodológicas. En este último campo, diferentes abordajes han 
sido propuestos en el marco de los estudios de Internet: el análisis de esferas 
web; la investigación de redes de hiperenlaces, el big data social, el análisis de 
registros web, la etnografía virtual, entre otras opciones disponibles (LOMBORG 
2012; MANOVICH 2011; SCHARNHORST, VAN DEN BESSELAAR & 
WOUTERS 2006). [1]

La presentación se centra en la etnografía virtual. Este tipo de abordaje supone 
el seguimiento de conexiones online y offline, mediante la participación del 
investigador en SRS así como otras instancias de encuentro entre los grupos 
estudiados (HINE 2000, 2008). El trabajo toma por base un estudio etnográfico 
virtual realizado en la comunidad de profesionales de la comunicación de 
Argentina CórdobaPR2. Este grupo se conformó a través de diferentes 
plataformas web con el objetivo de intercambiar experiencias y experticia, discutir 
tópicos de actualidad y participar de proyectos colectivos. [2]

Nos interesa problematizar las implicancias de la etnografía virtual en términos 
de decisiones y puntos de inflexión a lo largo del proceso de investigación. En 
ocasiones previas analizamos los vínculos establecidos entre formas de 
interacción online y offline (MAGALLANES UDOVICICH 2011a, 2011b, 2015; 
ZANOTTI & MAGALLANES UDOVICICH 2015). La presente exposición se 
centra, en cambio, en los intercambios online, para observar el pasaje desde 
interacciones uniplataforma a multi-plataforma. Nos interesa reflexionar sobre las 
consecuencias que el seguimiento de estas últimas implica en el ejercicio 
etnográfico virtual, así como poner en consideración los desafíos de un abordaje 
con esta metodología. [3]

El artículo comienza por repasar algunas tendencias del desarrollo informacional 
del presente, que permiten trazar líneas de transformación social y cultural 
contemporáneas. Nos referimos al desarrollo de la etnografía virtual como 
abordaje para la comprensión y el estudio de interacciones mediadas en internet. 
La exposición del caso de CórdobaPR permite concentrarnos luego en las 
implicancias del seguimiento de interacciones multi-plataforma, tanto en el 
acceso y la inmersión en el campo, como en lo referido a las posibilidades de 
registro, sistematización e interpretación de los datos construidos. [4]

2. El desarrollo informacional del presente

La llamada Ley de Moore, que anunciaba en 1965 la duplicación del número de 
transistores en un circuito integrado cada dos años, acaba de cumplir cinco 
décadas de vigencia. En todo este tiempo, la reducción de los costos, del tamaño 
y del consumo de energía de los procesadores – junto a su exponencial 
incremento en términos de eficiencia, capacidad de cálculo y funciones 

2 El trabajo de campo es parte de la tesis "Producción y uso social de conocimiento en 
comunidades virtuales" (MAGALLANES UDOVICICH 2015), realizada en el marco del 
Doctorado en Comunicación de la Universidad Nacional de la Plata (Argentina). La 
investigación contó con financiamiento de una Beca Doctoral CONICET (2010-2015) y una 
Beca Erasmus Mundus, Programa ARTESS (2012-2013).
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integradas – posibilitaron transformar de un modo inusitado nuestras 
interacciones y prácticas cotidianas. Tal como fuera propuesto por CASTELLS 
(1997, 2009) el desarrollo TIC ha contribuido a producir transformaciones en la 
economía, la sociedad y la cultura. La integración electrónica de los modos de 
comunicación hace que el procesamiento, la transmisión y el control de la 
información devengan fuentes principales de productividad y poder. Esto nos 
permite hablar de sociedades-red y modos de vida atravesados por una 
virtualidad-real. [5]

Tras la difusión de las computadoras personales en los 1980s y la conectividad a 
Internet en los 1990s, comenzamos a interactuar crecientemente con el "mundo 
virtual". Las listas de correo, los canales de chat, foros, wikis, entre otros, 
sentaron las bases de las primeras comunidades virtuales. La denominada web 
2.0, los SRS y las aplicaciones web, redefinieron más recientemente los patrones 
que configuran el desarrollo actual de Internet. El uso de la web como 
plataforma, la facilidad para que los usuarios creen y re-mezclen contenidos, el 
aprovechamiento de la inteligencia colectiva y los modelos abiertos, son algunas 
de sus características (O'REILLY 2005). La extensión de la conectividad móvil y 
los teléfonos inteligentes constituyen la contraparte de esta transformación, 
convirtiéndose en una forma principal de acceso a la información y comunicación 
digital (CASTELLS 2007). [6]

De esta manera, el software terminó de instalarse en la totalidad de nuestras 
vidas y relaciones sociales. El mismo ha reemplazado un conjunto de tecnologías 
físicas, mecánicas y electrónicas usadas en el siglo XX para crear, almacenar, 
distribuir y acceder a artefactos culturales, convirtiéndose en "nuestra interfaz 
hacia el mundo, hacia los otros, hacia nuestra memoria y nuestra imaginación" 
(MANOVICH 2013, p.3; traducción propia). Habitamos de este modo en una 
software-cultura, un flujo permanente de aplicaciones y servicios manejados 
desde servidores remotos. Plataformas como Google o Facebook actualizan su 
código una o más veces por día, por más que estos cambios permanezcan 
invisibles para sus usuarios. El software opera así como una capa (layer) que 
media nuestras interacciones, generando performances y agencias propias 
(MANOVICH 2013). [7]

El futuro inmediato parece dirigirse hacia la Internet de las cosas, la web 
semántica, la realidad virtual y aumentada, entre otros horizontes posibles. Los 
avances en el desarrollo TIC permitirán niveles de control impensados sobre el 
entorno, con un correlato de eficiencia y mayor productividad, aunque con la 
amenaza de la hiper-vigilancia y el disciplinamiento de los cuerpos. Algunas 
tendencias de la industria vislumbran un escenario hacia 2020 marcado por: 1. el 
incremento de la conectividad móvil y los servicios digitales en la nube; 2. la 
extensión del comercio digital móvil; 3. la conexión de cada vez más dispositivos 
y la realidad aumentada; 4. el incremento de la banda ancha móvil como interfaz 
clave entre los mundos físico y digital. Se estima que hacia finales de 2015 
existirán 2.200 millones de smartphones conectados y para 2020 se habrán 
generado unos 13.000 exabytes de big data (GSMA 2014). [8]
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El impacto de estas tendencias abre nuevas preguntas a la investigación social. 
Encontramos aquí abordajes pioneros junto a campos de indagación 
recientemente creados: estudios en cibercultura, estudios de internet, estudios 
de plataformas, videojuegos, cultura digital, nuevos medios, humanidades 
digitales, estudios de software y más (SILVER 2000, 2004; WELLMAN 2004). 
Los mismos refuerzan, a su vez, la necesidad de una aproximación 
interdisciplinar y socio-técnica (THOMAS & BUCH 2008). [9]

3. La etnografía virtual, 15 años después

La etnografía virtual se refiere al estudio etnográfico3 de las interacciones 
mediadas por ordenador, así como las prácticas sociales y culturales asociadas 
al uso y la producción de Internet. El término comienza a sistematizarse de la 
mano de Christine HINE, quien en "Virtual Ethnography" (2000) presentó una 
primera sistematización de este abordaje. Su trabajo sostiene una doble 
aproximación al fenómeno de Internet: como cultura y artefacto cultural. Al igual 
que MILLER y SLATER (2000), cuestiona las fronteras entre lo online y offline, 
propiciando su re-articulación. [10]

Antes que una simple aplicación de metodologías tradicionales a un nuevo 
contexto de estudio, la etnografía virtual ha profundizado la reflexión y 
exploración de múltiples recursos, posibilidades y estrategias de abordaje, dando 
cuenta de un campo de estudio complejo y cambiante (DOMÍNGUEZ et al. 
2007). Esto ha marcado la investigación sobre internet con innovación y 
ansiedad en igual medida (HINE 2005a, 2005b). Luego de sus primeras 
formulaciones, una segunda ola de estudios etnográficos llegaría con una 
diversificación de propuestas y la exploración de combinaciones metodológicas, 
entre las que se reconocen la etnografía reticular de HOWARD (2002) que 
combina con el análisis de redes sociales, la etnografía mediada de BEAULIEU 
(2004), o la netnografía de KOZINETS (2002; véase ROBINSON & SCHULZ 
2009). Todas comparten una orientación etnográfica y el objeto de estudio sobre 
Internet o alguno de sus fenómenos. Nos referiremos a ellas en su conjunto 
como etnografías de internet (ARDÈVOL, ESTALELLA & DOMÍNGUEZ 2008), 
antes que otras múltiples denominaciones que van desde etnografía virtual, 
ciber-etnografía, etnografía online (ROBINSON & SCHULZ 2009). [11]

Con la emergencia de la Web 2.0 se inicia una tercer ola de estudios 
etnográficos, ya no reducidas a intercambios textuales, sino enriquecida con 
otros recursos visuales y multimedia (ROBINSON & SCHULZ 2009). Nuevas 
herramientas y entornos de interacción colaborativos, como los mundos virtuales, 
sitios de redes sociales o los social media, dan lugar a nuevos desafíos y llevan a 
repensar las propuestas etnográficas. Emergerá aquí la etnografía digital 
(COLEMAN 2010; MURTHY 2011), multi-modal (DICKS, SOYINKA & COFFEY 
2006) y conectiva (HINE 2008). [12]

3 La investigación etnográfica se centra en el uso de la observación participante y la inmersión 
del investigador durante un período prolongado de tiempo para obtener una comprensión 
profunda de la "experiencia vivida" de los miembros del grupo en estudio (LOMBORG 2012, 
p.227; traducción propia).
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En nuestro estudio nos centramos en los aportes de HINE (2008), inspirada en la 
etnografía multi-situada de MARCUS (1995) y la teoría del actor-red (LATOUR & 
WOOLGAR 1995 [1979]). Hine construye una noción del campo no anclada al 
territorio o lugar sino a las relaciones, y una modalidad de abordaje donde la 
tarea del etnógrafo consiste en seguir las conexiones. Ésta presupone una serie 
de saltos entre interacciones online y offline, entre plataformas de intercambio y 
entre diferentes espacios comunitarios. Siguiendo a HINE, "hacer este tipo de 
etnografía es desarrollar una comprensión de lo que está ocurriendo, así como 
encontrar el siguiente lugar más apropiado para continuar" (HINE 2008, p.259; 
traducción propia). Esto requiere una experiencia de inmersión del etnógrafo, 
pues para la comprensión será necesaria una fuerte sensibilidad con el 
significado envuelto en las formas de conexión y una conciencia tanto de la 
incompletitud como del potencial de estas conexiones. La vía de conexiones no 
es una ruta automática, sino que coloca en primer lugar el compromiso y la 
resolución innovadora del investigador para enfrentar los desafíos del trabajo de 
campo en Internet (HINE 2008). [13]

Desde inicios del milenio, los investigadores se han preocupado por los desafíos 
teóricos, metodológicos y éticos de la etnografía virtual, delineando las fronteras 
de un nuevo campo de estudio (HINE 2000; HERRING 2004; SILES GONZÁLEZ 
2008; ARDÈVOL & ESTALELLA 2011; SILVER 2004, 2006; WELLMAN 2004). 
Las sistematizaciones de la AoIR (Association of Internet Researchers, en 
español Asociación de Investigadores de Internet) permiten recuperar las 
discusiones metodológicas más importantes, tales como la tensión entre lo 
público y lo privado, la accesibilidad de los contenidos, el consentimiento 
informado o el anonimato de los informantes, entre otros elementos (ESS & AoIR 
2002; MARKHAM & BUCHANAN 2012). [14]

En nuestro caso, nos detendremos a profundizar en la accesibilidad y la 
inmersión al campo, la mediación tecnológica en la práctica etnográfica y el 
registro de materiales multimedia en contextos multi-plataforma. [15]

4. El caso de CórdobaPR: de interacciones uniplataforma a multi-
plataforma

Recuperamos una experiencia de investigación en curso donde se realizó una 
etnografía conectiva sobre producción y uso de conocimientos en comunidades 
virtuales. El caso abordado fue CórdobaPR, una red de profesionales de la 
comunicación social de Argentina, surgida en 2009 a través de la tecnología 
NING4 (www.cordobapr.ning.com). La trayectoria de CórdobaPR a lo largo de su 
ciclo de vida, permite dilucidar varios de los desafíos para el análisis de 
interacciones que plantea el trabajo etnográfico virtual. [16]

4 NING es una plataforma en línea para usuarios que permite crear sitios web sociales y redes 
sociales, que fue lanzada en octubre de 2005. La característica diferencial de NING es que 
cualquier persona puede crear su propia red social personalizada para un tema en particular o 
necesidad, dirigida a audiencias específicas (véase http://www.es.wikipedia.org/wiki/NING 
[Fecha de acceso: 8 de diciembre de 2016]).
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Partimos de una primer definición de comunidades virtuales entendidas como 
"agregaciones sociales que emergen de Internet cuando suficientes personas se 
mantienen en una discusión pública, durante suficiente tiempo, con suficiente 
sentimiento humano como para establecer redes de relaciones personales en el 
ciberespacio" (RHEINGOLD 1996 [1993], p.5). En nuestro caso se trató de 
comunidades virtuales de profesionales o comunidades de práctica, conformadas 
por expertos en una materia que desarrollan su actividad concreta en un área 
profesional definida y que buscan la formación continua de sus miembros a 
través de la compartición de conocimientos, habilidades y experticia (ONTALBA 
Y RUIPÉREZ 2002; SÁNCHEZ & SAORÍN 2001; WASKO & FARAJ 2000). [17]

Cuando en 2009 se inició el trabajo etnográfico en esta comunidad, la plataforma 
NING representaba el único marco de interacción entre sus miembros, marcando 
de este modo las fronteras del campo a investigar. Sin embargo, al poco tiempo 
ocurrieron dos acontecimientos que motivaron la reconstrucción conectiva del 
mismo: por un lado, NING cambió su política comercial, eliminando el servicio 
gratuito que ofrecía hasta el momento; por el otro, CórdobaPR comenzó a 
complementar la interacción online con reuniones presenciales para organizar 
una red de comunicadores y relacionistas públicos en la ciudad de Córdoba (en 
adelante red de profesionales). Esto llevó a modificar nuestras prácticas de 
participación e indagación, bajo una nueva concepción de campo que implicó 
romper las fronteras marcadas por la primera plataforma, e iniciar un proceso de 
rastreo de asociaciones y experimentaciones metodológicas. [18]

Ante el pase a servicio pago de NING, CórdobaPR decidió afrontar el costo de 
mantenimiento por un año adicional. Luego de ese periodo, su entorno 
desapareció del ciberespacio. Más allá de esta plataforma, tanto la comunidad 
como el proyecto colectivo permanecieron activos a través de diferentes SRS. 
Dos entornos online se revalorizaron desde 2011: la fan page en Facebook y la 
cuenta en Twitter, ambas denominadas CórdobaPR. Utilizadas inicialmente con 
fines de difusión, ambas se asumieron como espacios para nuclear y dar 
continuidad a la comunidad, recibiendo las membresías de los usuarios que 
migraron de NING. Asimismo se conformó un grupo privado en la plataforma 
LinkedIn, creado y administrado por un co-fundador de la red inicial en NING. [19]

Además de los anteriores, se crearon nuevos entornos virtuales para el 
intercambio de la red de profesionales, parte integrante de la comunidad inicial. 
Entre ellos se destaca un blog de acceso público destinado a convocar nuevas 
reuniones presenciales, y tres grupos de discusión privados en Facebook, NING 
y grupos de Google. Los dos primeros fueron destinados a la interacción del 
grupo, mientras el tercero se ocupó del intercambio entre los sub-equipos de 
trabajo en que se organizó el proyecto. [20]

Los propios usuarios y miembros de la red de profesionales advertían su múltiple 
pertenencia a diferentes plataformas. Esta se entendía como una estrategia de 
visibilidad profesional y una forma de replicar la cartera de contactos:

FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 18(3), Art. 4, Mariana Loreta Magallanes Udovicich & Agustín Zanotti: 
Análisis etnográfico multi-plataforma. Inmersiones en internet y desafíos de campo

"Como yo tengo a todos en todos lados, por algún lado algún mensaje me llega, que 
ha sido a través de la visibilidad de esto" (Entrevista al creador de CórdobaPR5).

"Entonces lo que yo generalmente hago en los contactos, es el trabajo multinivel 
¿sí? El grueso de mis contactos los tengo en todas las plataformas. Cuando me 
entra un contacto nuevo en LinkedIn enseguida lo busco en Twitter, en Facebook y 
así sucesivamente. Los contactos que tenía en MuyPR6, los tengo en Facebook" 
(Miembro 1). [21]

Alejándose de las clasificaciones más tradicionales – que diferencian la oferta de 
SRS entre las plataformas destinadas al intercambio profesional, como LinkedIn 
o XING, y aquellas ofrecidas para el ocio, como Facebook o Twitter (UREÑA 
2011) – en CórdobaPR se observan apropiaciones de ambos tipos de redes 
sociales por el interés profesional de los miembros. Estas prácticas comunitarias, 
que emergen tanto de la mutación de las plataformas como de la migración y la 
apropiación estratégica de múltiples entornos, comenzaron a presentar desafíos 
particulares en el desarrollo del trabajo de campo. [22]

5. Desafíos al proceso de investigación etnográfica

El abordaje de una etnografía multi-plataforma implicó, para el caso analizado, 
asumir una concepción de campo como red de relaciones, y una disociación 
entre campo y plataforma. Esto generó un salto cuantitativo y cualitativo en la 
investigación, aumentando el volumen y diversidad de información, con nuevos 
retos vinculados al acceso, registro, sistematización y análisis. [23]

5.1 Acceso

Uno de los desafíos en la etnografía conectiva está vinculado al ingreso al 
campo, pues las migraciones entre plataformas colocan al investigador en una 
situación de permanente renegociación del consentimiento informado de los 
miembros. Más allá de las consideraciones de tipo ético que obligarían a revelar 
la finalidad del investigador en los diferentes espacios online, en entornos 
privados se suma la necesidad de ser incorporado como miembro o usuario para 
poder participar. El acceso depende así de la aceptación de los administradores 
de cada entorno de acuerdo a la gestión de las condiciones de privacidad. En 
nuestro caso, habíamos obtenido el consentimiento informado de manera 
presencial en la primera reunión del proyecto de la red de profesionales y vía 
online por parte del creador de la red social en NING. Aunque pudimos luego 
continuar el trabajo de campo en casi todas las nuevas plataformas por las que 

5 Para esta presentación recuperamos fragmentos de algunas entrevistas realizadas, en este 
caso al creador del entorno CórdobaPR en NING y tres de sus integrantes. Todos ellos 
formaron parte del proyecto de la red de consultoras y profesionales independientes de la 
ciudad de Córdoba, que tuvo lugar entre julio de 2010 y febrero de 2011. Las entrevistas se 
realizaron de manera presencial durante 2012 y 2013, tras un contacto previo establecido en 
las reuniones de la red y confirmadas vía mail. En todos los casos se trata de profesionales de 
las relaciones públicas y la comunicación, de diferentes casas de estudio de Córdoba.

6 MuyPR fue una red social de profesionales de las relaciones públicas creada con soporte 
NING. En la actualidad no se encuentra disponible en línea. 
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fue atravesando la comunidad, nos fue restringido el acceso al grupo creado en 
Facebook y gestionado por otro administrador. [24]

Junto a ello, cada nuevo SRS requiere un proceso de adaptación y aprendizaje 
sobre sus posibilidades de uso y herramientas, además de las dinámicas y 
modalidades de interacción en su interior. Esto complejiza el proceso de 
observación participante, pues todo está en permanente transformación y uno 
debe dividir los esfuerzos de observación y análisis entre los diversos entornos 
de intercambio. [25]

Debemos sumar el hecho de que, como adelantamos al comienzo, las 
plataformas no se mantienen siempre estáticas. Estas se actualizan y mantienen 
un permanente estado beta (O'REILLY 2005), intentando aproximar sus modelos 
de negocios a las preferencias y necesidades de los usuarios. Entre estas 
transformaciones pudimos reconocer: cambios en las interfaces, condiciones de 
privacidad y uso, formas de interacción, modificaciones visuales o de estilo. 
Junto a ello, los efectos de la convergencia tecnológica hacen que las 
plataformas vayan incorporando una creciente diversidad de dispositivos, con 
desarrollos adaptados a cada uno que brindan posibilidades y orientaciones 
diferenciadas. [26]

5.2 Registro

Otro de los desafíos del caso analizado fue el desarrollo de formas de registro 
que pudieran dar cuenta de interacciones multi-plataforma. Si bien algunas 
consideraciones sobre la complejidad del abordaje online se vinculan a la multi-
modalidad de interacciones, diversidad de soportes de contenidos y formas de 
creación de sentidos (DICKS et al. 2006), en nuestro caso esto se evidencia en 
las transformaciones entre las plataformas. El trabajo de rastreo etnográfico está 
vinculado, muchas veces, a los niveles de actividad de los usuarios debido a que 
permite mantener el contacto con la comunidad virtual estudiada. Sin embargo, 
el caso de CórdobaPR visibilizó la importancia del registro de campo sobre otros 
fenómenos, tales como la desaparición de entornos online y la gran cantidad de 
espacios de interacción que fueron quedando inactivos luego de breves periodos 
de actividad. [27]

Ante la amenaza latente de desaparición de la información en el campo, lo que 
finalmente sucedió en 2011 cuando CórdobaPR optó por cancelar el servicio de 
NING, debimos modificar nuestras prácticas de registro y realizar un resguardo 
offline de los contenidos. Respaldar la información contenida en las plataformas 
es una tarea sofisticada, que en sí misma implica la toma de decisiones tanto 
técnicas como sobre el proceso de investigación. Siguiendo a LOMBORG (2012), 
los registros archivados en la web nos permiten recolectar tanto textos como 
metadatos (marcas de tiempo, información de perfil de emisores y receptores, 
etiquetas) además de enlaces, contenidos, likes, follows, entre otros muchos 
elementos. Esto nos permite aproximarnos naturalmente a aquellas interacciones 
textuales que ocurren en las redes sociales. Para ello es necesario definir límites 
apropiados acerca de qué incluir o no en el recorte. [28]
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En nuestro caso, aunque inicialmente optamos por respaldar sólo los elementos 
textuales de las discusiones en foros y comentarios públicos en muros, con el 
paso del tiempo notamos que en algunas ocasiones resultaba conveniente 
preservar parte del material multimedia de cada nueva plataforma, incluyendo 
mensajes privados en chats, impresiones de pantalla, fotografías, imágenes e 
íconos, vídeos, enlaces y otros elementos. [29]

Decidimos recurrir a software CAQDAS (Computer Assisted Qualitative Data 
AnalysiS) para la manipulación cruzada y sistematización de los materiales 
intercambiados, tales como imágenes, videos, audios o textos. En el caso de 
CórdobaPR, intercambiamos más de 1500 mails y 4300 mensajes de chat en 
Facebook, Messenger y Whatsapp, con el creador de la comunidad y algunos de 
sus miembros. Además se registraron numerosas intervenciones públicas en las 
plataformas NING, grupos de Google, Facebook y Twitter, tanto de CórdobaPR 
como del proyecto red de profesionales. El volumen de información recabado 
durante cinco años de investigación en esta diversidad de plataformas y 
formatos, excedía por completo las posibilidades de análisis manual. Junto a ello, 
el diario de campo fue la instancia articuladora del proceso, pues sirvió para 
organizar en un relato etnográfico esta diversidad de materiales. [30]

5.3 Análisis

Las prácticas multi-plataforma presentan desafíos al trabajo de campo, relativos 
a su falta de uniformidad en la gestión de contenidos. Cada plataforma de red 
social tiene una dinámica propia de funcionamiento de acuerdo a las 
herramientas disponibles que los usuarios usan y se apropian de manera 
diferencial. Junto con ello, la gestión de contenidos se realiza de acuerdo a las 
posibilidades que cada sitio de red social ofrece. Como pudimos observar, 
algunos miembros de la comunidad prefieren aprovechar las posibilidades que 
brinda cada SRS para gestionar y publicar contenidos de acuerdo al perfil del 
público esperado, adaptando sus mensajes a cada una:

"Y obviamente el contenido que le ponemos a cada red para ir generando espacio de 
marca es distinto, no es lo mismo lo que publicamos en LinkedIn, en Twitter o en 
Facebook. (...) Un mismo contenido lo cargamos distinto en las redes sociales. Por 
ejemplo, en LinkedIn cargamos una nota que gestionamos en prensa (...) En tanto 
en Facebook, en vez en cargar esa nota, cargamos una foto de una torta e invitamos 
a nuestros amigos a que nos dejen mensajes por nuestro cumpleaños. En definitiva, 
es el mismo mensaje, pero está adaptado al público y al perfil que tenemos como 
empresa en cada red" (Miembro 1). [31]

Al contrario, otros usuarios replican la información en diferentes redes ayudados 
por el desarrollo de nuevas aplicaciones para sincronización de contenidos. En 
este sentido, vemos que emergen soluciones informáticas que permiten publicar 
el mismo contenido en varios sitios de redes sociales de manera simultánea y 
que son utilizadas por los usuarios para mantenerlos actualizados:

FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 18(3), Art. 4, Mariana Loreta Magallanes Udovicich & Agustín Zanotti: 
Análisis etnográfico multi-plataforma. Inmersiones en internet y desafíos de campo

"Solía publicar con Hootsuite7. Es una plataforma donde puedes manejar varias 
redes sociales al mismo tiempo, como TweetDeck8 también. Pero lo que tiene 
Hootsuite es que te permite sincronizar los contenidos. Entonces yo ponía la hora y 
cada contenido se me iba actualizando sin que estuviera conectada. Entonces lo 
publicaba en Twitter, en Facebook y LinkedIn en simultáneo" (Miembro 2).

"Lo que tiene de bueno también es que realmente tiene la posibilidad de ser visto 
multi-plataforma, por multi-dispositivos también, el hecho de lo que puedan ver en 
celulares, tabletas, etcétera." (Miembro 3). [32]

Durante el trabajo de campo observamos así formas de interacción multi-
plataforma en las que intervienen diferentes capas de software. Tal como 
Hootsuite y TweetDeck, se desarrollan nuevas herramientas o plataformas que 
median entre los SRS y los usuarios, permitiendo que un mensaje sea colocado 
simultáneamente en diferentes entornos virtuales. Junto con ello, los avances en 
las SRS permiten trabajar de manera sincronizada entre diferentes dispositivos. 
De este modo, nuevas capas de software participan y complejizan las 
interacciones virtuales, interviniendo tanto en la publicación transversal de 
contenidos como en la compatibilidad entre dispositivos de acceso. Estos 
cambios en los modos de interacción generan nuevos interrogantes y niveles de 
análisis. [33]

6. Cierre

En la presentación planteamos algunos de los desafíos metodológicos que se 
presentan a las ciencias sociales, de cara a la presente etapa de desarrollo 
informacional. Se trata de un escenario signado por la innovación y el cambio 
permanente, donde las TIC median cada vez más las interacciones sociales, 
nuestra relación con el mundo, la cultura y los objetos que nos rodean. Es 
necesario, por tanto, alcanzar una reflexividad suficiente que nos permita asir la 
complejidad de los fenómenos actuales. [34]

Nos concentramos en la etnografía virtual para repasar sus principales 
desarrollos y discusiones conceptuales. Éstos involucran el rol del investigador y 
su inclusión en el campo, la vinculación entre lo online y offline, las implicancias 
de las mediaciones tecnológicas, el rastreo de conexiones, las consideraciones 
éticas aplicadas a este tipo de entornos, entre otras cuestiones. [35]

7 "HootSuite es una aplicación web y móvil para gestionar redes sociales por parte de personas u 
organizaciones. HootSuite permite utilizar, entre otras, las siguientes redes sociales: Facebook, 
Twitter, LinkedIn, Foursquare, MySpace y WordPress. Frente a otros clientes similares, sus 
características más destacadas son la gestión colaborativa (distintos miembros de equipo en 
una misma cuenta, asignación de mensajes ...), la visualización a través de pestañas y 
columnas y el uso de informes avanzados con integración de Google Analytics y Facebook 
Insights" (http://  www.es.wikipedia.org/wiki/Hootsuite   [Fecha de acceso: 8 de diciembre de 
2016]).

8 TweetDeck es una aplicación de escritorio escrita en Adobe AIR para Twitter, Facebook, 
LinkedIn, Google Buzz, Foursquare y MySpace. Originalmente fue dirigido hacia el Twitter de 
los servicios de red social, luego se amplió a otras redes sociales (véase 
http://www.  es.wikipedia.org/wiki/Tweetdeck  [Fecha de acceso: 8 de diciembre de 2016]).
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Nuestro trabajo de campo sobre comunidades virtuales de profesionales vuelve a 
reflexionar sobre varios de los elementos señalados. Nos centramos en el pasaje 
desde interacciones uni-plataforma a multi-plataforma, motivados por 
desentrañar las consecuencias que su seguimiento asume para el ejercicio 
etnográfico virtual. La re-adaptación y aprendizaje sobre nuevas plataformas y 
sus posibles modos de interacción, fue uno de los obstáculos visibilizados. Junto 
con la necesidad de actualizar y renegociar el consentimiento de sus miembros, 
ello implicó una suerte de entrada recurrente al campo a través de diferentes 
administradores y plataformas. [36]

El problema de la perdurabilidad en el tiempo de los registros online, como 
sucedió en nuestro caso de estudio, advierte sobre la importancia del respaldo 
de las fuentes de información, así como la necesidad de clarificar una serie de 
decisiones tanto técnicas como metodológicas respecto a qué y cómo 
resguardar. La facilidad de acceso a registros variados puede, por oposición, 
generar una tentación de acumular materiales para la investigación, lo cual lleva 
a incrementar su volumen y dificultar luego las posibilidades de un tratamiento en 
profundidad. El manejo de herramientas de software especializadas puede 
resultar de utilidad en estos casos. Sin embargo, el diario de campo subsiste 
como la herramienta central que permite reconstruir el proceso de indagación a 
través de sus diferentes fuentes y conexiones, con sus avances y retrocesos, 
recorridos prolíficos e infructuosos. [37]

La etapa de análisis nos enfrenta por su parte a transformaciones permanentes 
en los modos de interacción. El pasaje hacia formas de vinculación multi-
plataforma implica una diversificación de los mensajes y los contenidos, así como 
el uso de aplicaciones de software que permiten gestionar las diferentes 
plataformas sin relacionarse de modo directo con cada una de ellas. A las 
posibilidades de exploración online y offline, en espacios públicos y privados, 
entre lo textual y lo hipermedial, se suma así la complejidad de las interacciones 
en múltiples SRS y su articulación en diferentes capas de software. La relevancia 
del trabajo de campo está así en la tarea diaria de seguimiento de asociaciones: 
innovar, combinar, adaptar, participar de las diversas instancias a través de los 
diferentes dispositivos, pues de estas exploraciones surgirán nuevos enlaces y 
conexiones. [38]
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