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Das Paarinterview in der soziologischen Paarforschung.
Method(olog)ische und forschungspraktische Uberlegungen
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Zusammenfassung: Paarinterviews erlauben die Erfassung von Interaktionen, Aushandlungen,
Performances und Présentationen des Paares und als Paar in situ. Sie liefern Einblicke in die
konkrete Paarpraxis und in die Darstellung der Praxis im Interview als doing couple, aber auch als
doing gender, doing family, doing recognition oder doing inequality. Mit dem Blick auf Individuen in
Paarbeziehungen mittels Paarinterviews kénnen Macht- und Ungleichheitsverhéltnisse im Paar
sowie die Prozesshaftigkeit und Dynamik des Sozialen ausschnitthaft beobachtet werden.

Paarinterviews werden in der nichtstandardisierten Sozialforschung zunehmend, jedoch weitaus
seltener als Einzelinterviews verwendet. Bisher gibt es im deutschsprachigen Raum kaum
systematische methodische und methodologische Uberlegungen zum gemeinsamen Paarinterview.
Basierend auf der Fassung von Paarbeziehungen als Realitat sui generis und als eigenstandigem
Analysegegenstand zeigen wir — verortet im interpretativen Paradigma — Erkenntnisinteressen,
Anwendungsbereiche und Starken von Paarinterviews fiir die soziologische Paarforschung auf.
Zudem prasentieren wir neben ausgewabhlten soziologischen Paarforschungen methodische
Aspekte der Durchfiihrung und Anwendung, method(olog)ische Grenzen von und offene
method(olog)ische Fragen zum Paarinterview (nicht nur) in der soziologischen Paarforschung.
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1. Einleitung’

Bereits in PLATONSs beriihmter Geschichte von den Kugelmenschen, die in
grauer Vorzeit gewaltvoll voneinander getrennt wurden, kommt ein groRes
Paarnarrativ zur Geltung: Die Menschen sind seitdem auf der Suche nach ihrer
einst verlorenen Halfte, werden sie doch erst in der Paarvereinigung wieder
vollstandig (PLATON 2000, 189d-191d). Bis heute gilt das Leben in
(zweigeschlechtlichen) Paarbeziehungen als eine zentrale westlich-kulturelle
Selbstverstandlichkeit.? Dennoch wurden Paarbeziehungen aus soziologischer
Perspektive lange vernachlassigt und allenfalls als "Randthema der
Familienforschung" (LENZ 2009, S.11ff., 2014, S.54) betrachtet. Mitte der 1960er
Jahre, im Golden Age of Marriage and the Family (vgl. SIEDER 1987, S.243ff.),
rickten BERGER und KELLNER (1965) explizit das Ehepaar in den Fokus. Seit
den 1980er Jahren wird in der Familiensoziologie eine Pluralisierung von Formen
des (Zusammen-) Lebens konstatiert: Das in Westdeutschland in den 1960er und
1970er Jahre vorherrschende, geschlechterungleiche mannliche Erndhrermodell
geht in seiner Verbreitung zuruck; Doppelverdiener*innen- und
Doppelkarrierepaare, Familienernahrerinnen, Paare ohne Kinder,
gleichgeschlechtliche Paare u.a. werden mehr, und Paarbeziehungsnormen
verandern sich hin zu mehr Egalitat zwischen den Partner*innen. Im Zuge dieses
Wandels ist auch in der Soziologie das Interesse an Paaren gewachsen, und seit
den 1990er Jahren begann sich in Deutschland eine Soziologie der
Paarbeziehung zu institutionalisieren, bei der das Paar als eigensténdige
Analyseeinheit im Zentrum steht. Hier wird — in Abgrenzung zu einem
methodologischen Individualismus, der soziale Phanomene aus individuellem
Handeln aggregiert, oder einem methodologischen Kollektivismus, der
individuelles Handeln makrosoziologisch ableitet — dafiir pladiert, (sozial-)
theoretisch und methodologisch von der intersubjektiven Konstitution und damit
Relationalitat des Sozialen auszugehen® und entsprechend Individuen-in-
Beziehungen zu erforschen. Wir bezeichnen diese Zwischenposition als
"methodologischen Relationalismus" (vgl. LUDWIG-MAYERHOFER et al. 2001;
SCHNEIDER, LUDWIG-MAYERHOFER, WIMBAUER, ALLMENDINGER &
KAESLER 2002; WIMBAUER 2003, 2012). [1]

Wie wir ausflihren werden, sind Paarinterviews insbesondere dann, wenn das
Paar als eigensténdige Analyseeinheit und die Paarebene als solche im Zentrum

1 Die hier vorgestellten Uberlegungen finden sich in einer umfangreicheren, um verschiedene
methodologische und methodische Ausfiihrungen sowie um empirisches Material erweiterten
Version in WIMBAUER und MOTAKEF (2017).

2 Was sexual-politische Bewegungen seit den 1960er Jahren und die Queer Studies als paar-
und heteronormativ kritisieren.

3 Dies ist selbstverstandlich kein Alleinstellungsmerkmal der soziologischen Paarforschung,
sondern entspricht den grundlegenden Annahmen qualitativer Forschung.
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des Forschungsinteresses stehen, als Erhebungsinstrument sowohl nicht- als
auch standardisierten Befragungen der einzelnen Partner*innen Uberlegen: Hier
werden Daten erzeugt, die die Interaktionen im Paar (vgl. ALLAN 1980) und die
(gemeinsamen) Wirklichkeitskonstruktionen und -deutungen von Paaren als ein
"doing couple" (SCHNEIDER et al. 2002, S.3) in situ erfahrbar machen und
Paarperformances (u.a. LAUER 2011; PRZYBORSKI & WOHLRAB-SAHR 2014,
S.109; STEMPFHUBER 2012; WIMBAUER 2003, S.145),
Aushandlungsprozesse sowie Macht- und Ungleichheitsverhaltnisse erfassen
kénnen. Paarinterviews erlauben nicht zuletzt, Paare dabei zu beobachten, "wie
sie kommunikativ darin kooperieren und konkurrieren, ihre Geschichte zu
konstruieren" (HIRSCHAUER, HOFFMANN & STANGE 2015, §62). [2]

Dennoch werden Paarinterviews in der empirischen Sozialforschung weitaus
seltener eingesetzt als Einzelinterviews und individuelle standardisierte
Befragungen. In der standardisierten Sozialforschung ist ein Grund hierfur, dass
— entsprechend einem methodologischen Individualismus — haufig Einzelne als
"natural unit of investigation" (ALLAN 1980, S.206) vorausgesetzt werden. Wir
pladieren hingegen dafir, "den Blick auf die Paarbeziehung als Realitat sui
generis, auf die Individuen in Beziehungen und auf deren wechselseitige
Verflechtung" (WIMBAUER 2003, S.137) zu richten und verorten uns hierbei im
interpretativen Paradigma und in dem bereits genannten methodologischen
Relationalismus. In Tradition der verstehenden Soziologie WEBERs (1972
[1921]), des symbolischen Interaktionismus (BLUMER 1969; MEAD 1993 [1934];
THOMAS 1967) und wissenssoziologisch-hermeneutischer Ansatze (HITZLER,
REICHERTZ & SCHROER 1999; SCHROER 1994; SOEFFNER 1999;
SOEFFNER & HITZLER 1994) wird das Subjekt als sinnhaft handelnd konzipiert.
Im Zentrum stehen die subjektiven Deutungen der Akteur*innen, wobei
subjektiver Sinn interaktiv hergestellt und wechselseitig bestatigt wird. Fokussiert
man aus dieser methodologischen Perspektive Paarbeziehungen, so sind diese
mehr als die Summe ihrer Einzelteile: Im Paar wird von den Partner*innen in
Interaktionen, Aushandlungen und alltdglichen (Routine-) Handlungen eine
eigene, emergente Wirklichkeit (BERGER & KELLNER 1965; SIMMEL 1985
[1921/22]) geschaffen. Hierbei sind nach dem von uns vertretenen relationalen
Ansatz verschiedene Ebenen und Beziehungen zu betrachten: Die intersubjektive
und emergente Konstitution des Paares und seiner Wirklichkeit findet
wechselwirkend zentral zwischen zwei Individuen (Paarebene) mit individuellen
Eigenschaften und Deutungen (individuelle Ebene) statt und ist hierbei in
organisationale (Mesoebene), rechtliche, 6konomische, kulturelle und weitere
gesellschaftliche Kontexte (Makroebene) eingebunden. Alle diese Faktoren
stellen subjekt-, handlungs- und paarkonstitutionsrelevante Rahmenbedingungen
dar und sind daher bei einer relationalen Analyse nach dem interpretativen
Paradigma zu berilicksichtigen (vgl. WIMBAUER 2003, S.139f., 2012, S.167). [3]

Weiter sind Paarinterviews in der Regel methodisch voraussetzungsvoller als
Einzelinterviews, u.a. da sich die Interviewsituation mindestens triadisch statt
dyadisch gestaltet (siehe ausfuhrlicher zu den methodischen Besonderheiten
Abschnitt 4). Zudem liegen bis heute im deutschsprachigen Raum, aber auch in
der englischsprachigen Literatur nur vereinzelte, kaum systematische
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methodologische und methodische Uberlegungen zu diesem
Erhebungsinstrument vor, und auch in Lehrbichern werden Paarinterviews in der
Regel nicht erwahnt. Nur bei PRZYBORSKI und WOHLRAB-SAHR (2014) sowie
bei KRUSE (2015) finden sich (relativ kurze) Ausfuhrungen. [4]

In unserem Beitrag stellen wir daher das Paarinterview als Erhebungsinstrument
der soziologischen Paarforschung in Tradition der interpretativen Sozialforschung
aus method(olog)ischer Sicht und in systematischer Weise ins Zentrum. Hierzu
legen wir nach einem kurzen Blick auf die Anfange der soziologischen
Paarforschung als einen zentralen Punkt die spezifischen Erkenntnisinteressen
und -moglichkeiten von Paarinterviews (Abschnitt 2) sowie exemplarisch deren
bisherige empirische Anwendungen im deutschsprachigen Raum dar (Abschnitt
3). Es folgen methodische Uberlegungen zur Anwendbarkeit und Durchfiihrung
des Paarinterviews (Abschnitt 4) und zu seinen Grenzen (Abschnitt 5). Wir
schlielen mit ausgewahlten offenen methodischen und methodologischen
Fragen (Abschnitt 6). Hierbei greifen wir auf die (wenige) vorhandene Literatur
und auf unsere langjahrigen Erfahrungen mit Paarbefragungen zurlick
(ausfihrlich: WIMBAUER & MOTAKEF 2017; zu aktuellen Projektkontexten siehe
die Danksagung am Ende des Beitrags). Da der Beitrag auf methodische und
methodologische Fragen zielt, ziehen wir inhaltliche Aspekte der soziologischen
Paarforschung nur an einigen wenigen Stellen zur Veranschaulichung unserer
methodischen Ausfihrungen heran. [5]

2. Warum und wozu Paarinterviews?

2.1 Die Entstehung einer deutschsprachigen Paarsoziologie seit den 1960er
Jahren

Paarbeziehungen galten lange nicht als soziologischer Gegenstand, obwohl
bereits Georg SIMMEL (1985 [1921/22]) die emergente Qualitat von
Liebesbeziehungen herausgestellt und Paarbeziehungen als eigenstandigen
soziologischen Gegenstandsbereich gefasst hat, ebenso Leopold von WIESE
(1966 [1933]) in seiner Beziehungslehre. In der Familiensoziologie fand allenfalls
die Ehe Aufmerksamkeit, die aber lange weitgehend in eins gesetzt wurde mit der
Familie (SCHNEIDER 2002) als intergenerationaler Zusammenhang zweier
(verheirateter) erwachsener Partner*innen und ihrer (leiblichen) Kinder. [6]

Im englischsprachigen Raum entwickelte sich bereits seit den 1980er Jahren eine
Soziologie der "personal relationships" (LENZ 2009, S.30), im deutschsprachigen
Raum sind erst seit den 1990er Jahren Anfange einer Soziologie der
Paarbeziehung zu verzeichnen (exemplarisch LENZ 2009). Ein Wegbereiter
hierfir war der Aufsatz "Die Ehe und die Konstruktion der Wirklichkeit" von Peter
L. BERGER und Hansfried KELLNER (1965), in dem die Autoren den Charakter
der Ehe als zentrales "nomosbildendes Instrument" (S.220) herausarbeiten. Mit
ihrem wissenssoziologisch-sozialkonstruktivistischen Ansatz verorteten sie sich in
der Tradition von WEBERSs sinnverstehender Soziologie, von MEADs
Intersubjektivitatstheorie sowie der Phanomenologie von SCHUTZ und
MERLEAU-PONTY. Nach BERGER und KELLNER ist die Ehe ein "dramatischer
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Vorgang, bei dem zwei Fremde aufeinandertreffen und sich neu definieren"
(1965, S.222); sie begrinde eine neue Wirklichkeit und habe emergenten
Charakter (S.227). Die Re-Definition dieser neuen, gemeinsamen Welt erfolge
zwischen den Ehepartner*innen als den fureinander "'signifikanten anderen' par
excellence", denn im ehelichen Gesprach missten die "Definitionen der
Wirklichkeit durch den einen (...) fortwahrend in Korrelation zu denen des
anderen gesetzt werden" (S.226). [7]

Der Aufsatz sei eine "wesentliche Ideenquelle" (LENZ 2014, S.53) fur die in
Deutschland entstehende soziologische Paarforschung gewesen und zeichne
sich, so LENZ, durch drei Starken aus: Er thematisiere erstens die Ehe als einen
eigenstandigen soziologischen Gegenstandsbereich; es werde zweitens in
Anbetracht der Wirklichkeitskonstruktion in Ehen eine genuin soziologische
Perspektive auf das Phanomen der Ehe entwickelt; und der Aufsatz weise
drittens einen starken Theoriebezug auf, indem er sozialkonstruktivistisch fundiert
einen Beitrag zu einer Soziologie der Ehe leiste (S.54). Zugleich lassen sich aber
aus heutiger Sicht einige Leerstellen identifizieren (vgl. teils LENZ 2014, S.54ff.),
die fraglos auch dem Entstehungskontext des Aufsatzes von BERGER und
KELLNER geschuldet sind:

1. Es erscheint heute nicht mehr angebracht, nur verheiratete Paare zu
fokussieren, sondern die angelegte Ehenormativitét ist zu Uberschreiten (vgl.
auch LENZ 2014, S.55).

2. Mit Blick auf die Heteronormativitét ist eine Ausweitung auch auf nicht-
heterosexuelle Paare angezeigt.

3. Selbst dann bleibt der Blick paarnormativ: Zum einen werden andere soziale
Beziehungen dem (Ehe-) Paar in ihrer nomosbildenden Kraft untergeordnet.
Dies entspricht dem heute nicht mehr durchweg leitenden Konzept der
romantischen Liebe/Ehe, in dem die Ehepartner*innen flireinander
wechselseitige Hochstrelevanz (LENZ 2009, S.275ff.) aufweisen. Zunehmend
lasst sich eine Orientierung an der "Partnerschaft" (LEUPOLD 1983, S.297)
oder der "confluent love" (GIDDENS 1992, S.62) (libersetzt als
partnerschaftliche Liebe) ausmachen, wonach die Einzelnen normativ
gehalten sind, sich auch auferhalb der Paarbeziehung mit und durch andere
soziale Bezlge zu verwirklichen (vgl. WIMBAUER 2003, 2012). Zum anderen
leben nicht alle Menschen in Paarbezlgen.

4. Paarbeziehungen konkurrieren zunehmend mit alternativen Sinnangeboten.
Zudem werden sie voraussetzungsvoller angesichts veranderter
Geschlechterleitbilder, steigender Anspriiche an den/die Partner*in,
vielfaltigerer Formen des Zusammenlebens und der Veranderungen der
Erwerbssphare mitsamt den Anforderungen, Beruf und Familie zu
vereinbaren. Damit steigt der Aushandlungsbedarf, und die alltaglichen
Herstellungsleistungen im Paar werden komplexer.

5. Eine ausschlieBliche Fokussierung des (ehelichen) Gespréchs als
wirklichkeitskonstituierend lasst sich hinterfragen (siehe hierzu bereits frih
HAHN 1983): Ohne Zweifel spielt das Gesprach eine herausragende Rolle fur
Sinngenerierungsprozesse des Paares. Allerdings ist auch die Paarpraxis, sei
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sie reflektiert oder prareflexiv, wichtig hierflir, etwa Praxen gemeinsamer
Sexualitdt, gemeinsamen Lebens mitsamt der Fragen nach (ungleicher)
Arbeitsteilung, Kinderflirsorge usw. Damit sind zuletzt auch — angelehnt an
GARFINKELs (1967) Ethnomethodologie und an sozialkonstruktivistische,
interaktionstheoretische (Gender-)Theorien — Fragen diverser interaktiver
Herstellungsleistungen adressiert, etwa das doing gender (WEST &
ZIMMERMAN 1987), doing family (JURCZYK, LANGE & THIESSEN 2014),
doing intersubjective recognition (WIMBAUER 2012, S.169f.) oder doing
(in)equality (RUSCONI & WIMBAUER 2013, S.11), die allesamt neben
verbalen auch nonverbale Aspekte umfassen.

6. Auch rdumte der Ansatz von BERGER und KELLNER Konflikten und sozialen
Ungleichheiten kaum Raum ein; er ist zudem weitgehend geschlechterblind.
Den Autoren zufolge ist die Ehe zwar ein "dramatischer Vorgang", weil hier
"zwei Fremde aufeinander treffen und sich neu definieren" (1965, S.222),
Konflikte werden hierbei aber nicht explizit thematisiert. Dies mag einerseits
daran liegen, dass BERGER und KELLNER keine mikrosoziologisch-
interaktionistische Analyse des Paares vorlegten, sondern letztlich eine
wissenssoziologische Makrosoziologie der Ehe. Andererseits mag dies der
damaligen hohen Ehestabilitat geschuldet sein. Bereits friih verwiesen aber
feministische Forscherinnen auf geschlechterdifferente Ungleichheiten, die in
der mit der blrgerlichen Ehe einhergehenden ungleichen Arbeitsteilung und
ungleichen Anerkennungsordnung eingelassen sind (z.B. BECK-GERNSHEIM
1980; BECKER-SCHMIDT, BRANDES-ERLHOFF, RUMPF & SCHMIDT
1983; vgl. auch WIMBAUER 2003, 2012). Die gegenwartigen
Scheidungsquoten und Trennungsraten durften Ausdruck dessen sein, dass
kommunikativ und/oder praktisch eben keine gemeinsame Welt geschaffen
werden konnte — etwa mit Blick auf ungleiche Arbeitsteilung, auf die
Nichtanerkennung des/der anderen und auf das "doing (in)equality”
(RUSCONI & WIMBAUER 2013, S.11) im Paar. Diesbezlglich sind BERGER
und KELLNER nicht weiterfihrend. Paarbeziehungen sind aber ein zentraler
Ort, an dem Geschlecht und Ungleichheiten zwischen den Partner*innen
interaktiv hergestellt werden (RUSCONI & WIMBAUER 2013; RUSCONI,
WIMBAUER, MOTAKEF, KORTENDIEK & BERGER 2013; WIMBAUER
2012), weshalb uns eine mikrosoziologisch-interaktionistische Perspektive
notwendig erscheint.

7. An Ungleichheiten und Konflikte schlief3t sich die Frage an, ob es eine geteilte
Wirklichkeit theoretisch geben kann und empirisch gibt — oder ob nicht von
zwei, drei, vielen Wirklichkeiten auszugehen ist. Der Nachvollzug des
subjektiven Sinns von Ego (die SCHUTZschen Konstruktionen erster
Ordnung) durch Alter sowie durch die Forschenden (Konstruktionen zweiter
Ordnung nach SCHUTZ 1971 [1962]), also Fremdverstehen (SCHUTZ 2004
[1932]), ist nie vollstéandig, sondern allenfalls ansatzweise mdglich. Hier
schliel3en sich weitere grundlagentheoretische Fragen an, auf die wir unter
anderem im letzten Abschnitt zurlickkommen: Zwar kann das Paar als
Realitat sui generis (SIMMEL 1985 [1921/22]) und als eine eigenstandige
Sinngenerierungsinstanz (SPURA 2014) gefasst werden. Methodologisch
ergibt sich gerade auf dieser sozialtheoretischen Grundlage das Paarinterview
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als angemessenes Analyseinstrument hierflr. Doch kann es eine
gemeinsame Paarwirklichkeit geben? LUDWIG-MAYERHOFER et al. (2001,
S.8) konstatieren mit Bezug auf ECKERT, HAHN und WOLF (1989), dass es
keine "(vdllig) gemeinsame Paarwirklichkeit" gebe. Auch HILDENBRAND
(2006) argumentiert, dass es nur zu Ausschnitten einer gemeinsamen Welt (-
sicht) komme, wahrend andere Aspekte unterschiedlich blieben. HAHN (1983)
entwickelte das Konzept der "Konsensfiktionen", wonach ein mangelnder
realer Konsens durch eine Konsensunterstellung uberbrickt wird, jedoch
bleibt offen, wovon abhangt, wann es zu Konsensfiktionen, wann zu
Konflikten kommt. Bei Konsensfiktionen wie bei Konflikten Gber die Geltung
unterschiedlicher Deutungen ist eine zentrale ungleichheits- und
paarsoziologische Frage diejenige nach der Deutungsmacht: Welche*r der
Partner*innen kann seine*ihre Deutung diskursiv oder praktisch durchsetzen?
Welche lasst sich als hegemonial rekonstruieren — und wie kommt diese
Hegemonie zustande? Dies erforschen zu kénnen, ist eine der groften
Starken des Paarinterviews (vgl. ALLAN 1980, S.208). [8]

2.2 Erkenntnisinteressen und -moglichkeiten von Paarinterviews

Mit der Wirdigung der Klassiker BERGER und KELLNER und der Prifung der
Aktualitat ihres Aufsatzes sind bereits einige zentrale Themen und
Erkenntnisinteressen der interpretativen Paarforschung benannt, die in Abschnitt
2.2.3 systematisch skizziert werden. Die dargelegten Erkenntnismdéglichkeiten
beschranken sich aber nicht auf Ehepaare, sondern gelten ebenso fir nicht
verheiratete und nicht heterosexuelle Paare. Unter Paaren verstehen wir hier also
zunachst "Liebes"-Paare im Sinne einer wie auch immer geschlechtlich
zusammengesetzten intimen Zweierbeziehung (vgl. hierzu LENZ 2009), die sich
auch selbst als Paare definieren (zur Ubertragbarkeit auf andere Paare siehe
Abschnitt 5). Zuvor werden jedoch noch kurz generelle Anmerkungen zu
mundlichen Interviews gemacht (Abschnitt 2.2.1), zudem grenzen wir das
Paarinterview von Einzelinterviews und kollektiven Erhebungsformen ab
(Abschnitt 2.2.2). AbschlieRend benennen wir mdgliche Schwachstellen von
Paarinterviews (Abschnitt 2.2.4). [9]

2.2.1 Vorbemerkung zu Interviews generell

Mundliche Befragungen sind in der interpretativen Sozialforschung weit verbreitet
und erprobt. lhre Starken liegen darin, verbale Darstellungen von Handlungen,
Geschichten, Ereignissen oder Biografien und den darin verbalisierten
subjektiven Sinn, subjektive Sichtweisen, Deutungen und Einstellungen zu
erfassen (siehe u.a. KRUSE 2015; KUSTERS 2009; LUCIUS-HOENE &
DEPPERMANN 2004; PRZYBORSKI & WOHLRAB-SAHR 2014; ROSENTHAL
2015; SCHUTZE 1983). Zudem kénnen mit ihnen auch implizite, latente
Sinnstrukturen erhoben werden, die die Befragten nicht explizit benennen (u.a.
KONIG 2001; OEVERMANN, ALLERT, KONAU & KRAMBECK 1979; WERNET
2009). Jedoch sind sie als mindliche Erhebungsformen sprachzentriert, und sie
sind immer subjektiv, kontext-, standort- und zeitgebunden. Sie liefern, geht man
von der sozialen Konstruktion der Wirklichkeit (etwa: BERGER & LUCKMANN
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1969) aus, keinen Aufschluss Uber "tatsachliche", "objektive" Sachverhalte,
sondern Uber Ausschnitte der diskursiven Alltagspraxis (siehe auch Abschnitt 5.1
sowie NASSEHI 1994, S.57; NASSEHI & SAAKE 2002, S.70; zusammenfassend
KUSTERS 2009, S.28f.). Geeigneter zur Erfassung der umfassenden (Paar-)
Praxis waren z.B. ethnomethodologisch inspirierte teiinehmende Beobachtungen
(siehe etwa KAUFMANN 1994) oder Videoaufzeichnungen (von Paaren etwa
ISEP 2014). Allerdings lassen sich manche Praktiken von Paaren (etwa
Sexualitat oder Streit) nur schlecht offen teilnehmend erforschen. Verdeckte
teilnehmende Beobachtung ist, wenn es sich nicht um 6ffentliche und frei
zugangliche Praktiken handelt, oft ethisch bedenklich. [10]

HIRSCHAUER et al. (2015, §7) betonen, dass — anders als "auch in einem
GroRteil der qualitativen Forschung" angenommen — Interviews keine "Auskunfte"
(§5) geben wiirden. Vielmehr seien "Interviews verbale Darstellungen, mit denen
unterschiedliche Handlungen vollzogen werden: behaupten, erzahlen,
rechtfertigen, belehren, anklagen, rationalisieren usw.". Mit Referenz auf
SCHUTZE (1987) bezeichnen HIRSCHAUER et al. jedenfalls das narrative
Interview als eine "Sprechpraxis" (2015, §7), deren Analyse "verschiedene
Darstellungsstile" differenziere. Interviews seien zudem "Versionen von
Ereignisablaufen, die mit der biografischen Zeit changieren" (a.a.0.) und somit an
den Zeitpunkt des Sprechens gebunden, von dem aus riick- und vorausblickend
erzahlt, bewertet etc. wird. Vor allem seien Interviews als "Interaktionsziige" zu
fassen, die durch Fragen, Erwartungen und Kommunikationssignale gesteuert
wirden und in denen die Teilnehmenden aufeinander reagierten. Schlief3lich
handele es sich um "Diskursfragmente”, da die Befragten auf Narrationen in
Diskursen zuruckgriffen, in die sie auf Paarebene, im Freundes- und
Familienkreis und auch massenmedial vermittelt verstrickt seien. Auch misse die
spezifische soziale Situation des Interviews reflektiert werden (vgl. auch
DEPPERMANN 2013, §60), weil sie bestimmte Erwartungen seitens der
Interviewten und der Interviewenden beinhalte. [11]

Wir schlieBen uns HIRSCHAUER et al. (2015) in diesen Punkten an, gehen aber
anders als die Autor*innen gleichzeitig davon aus, dass Interviews — wie in
diesem Abschnitt eingangs erwahnt — auch "Ausklnfte" geben kénnen Uber
subjektiven Sinn, subjektive Sichtweisen, Deutungen und Einstellungen. Dies gilt
fur Einzel- wie flr Paarinterviews. Den von HIRSCHAUER et al. herausgestellten
Dimensionen der Sprechpraxis und der Interaktion kommt im Paarinterview
nochmals besondere Bedeutung zu. [12]

2.2.2 Das Paatrinterview in Abgrenzung zu Einzelinterviews mit beiden
Partner*innen und weiteren kollektiven Erhebungsinstrumenten

BEHNKE und MEUSER konzipieren das Paarinterview als "Mischform aus dem
autobiographisch-narrativen Interview ... und dem Gruppendiskussionsverfahren"
(2013, S.77; ebenso KRUSE 2015, S.159). Nach PRZYBORSKI und WOHLRAB-
SAHR handelt es sich "im Kern um eine erweiterte Form des biographischen
Interviews, im Sinne eines familienbiographischen oder paarbiographischen
Interviews" (2014, S.111). SchlieBlich beinhaltet das Paarinterview auch
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Elemente teilnehmender Beobachtung; dies trifft zwar fir Einzelinterviews auch
zu, aber in geringerem Umfang. [13]

Fasst man soziale (Nah-) Beziehungen als Ausgangspunkt soziologischer
Analyse und Paarbeziehungen als eine eigenstéandige Analyseeinheit, so lasst
sich dies weder einem methodologischen Individualismus noch Kollektivismus,
sondern — wie in Abschnitt 1 ausgefuhrt — einem "methodologischen
Relationalismus" zuordnen, der von der intersubjektiven Konstitution des Sozialen
ausgeht. Innerhalb dieses gréleren Rahmens eines methodologischen
Relationalismus, in dem weite Teile der qualitativen Sozialforschung verortbar
waren, kommt dem Paarinterview als Interview zweier Individuen-in-Beziehungen
eine besondere Bedeutung zu. Paarinterviews kdnnen zwar, wie auch
Familieninterviews oder Gruppendiskussionen, als "kollektive
Erhebungsverfahren" (S.109) bezeichnet werden, in denen Elemente von
biografischen und Gruppeninterviews zum Tragen kommen. Unserer Meinung
nach ist es jedoch als eine eigenstandige Interviewform mit eigenstandigen
Qualitaten zu betrachten. Die Eigenstandigkeit der Erhebungsmethode resultiert
aus den besonderen Charakteristika seines Forschungsgegenstandes, den
Paarbeziehungen. Diese stellen eine emergente, eigenstandige Analyseebene
und Realitat sui generis dar (u.a. BERGER & KELLNER 1965; SIMMEL 1985
[1921/22]) und weisen Spezifika auf, die sie sowohl von Individuen als auch von
Familien, Gruppen, Generationen und anderen Kollektiven unterscheiden:
Paarbeziehungen charakterisieren sich theoretisch-strukturell durch Exklusivitat,
Einmaligkeit und Mortalitdt der Paardyade und durch ihre (zumindest
angenommene) Dauerhaftigkeit; zudem weisen sie einen hohen wechselseitigen
Verpflichtungscharakter auf und zeichnen sich normativ durch ein
Authentizitatsgebot, wechselseitige Hochstrelevanz sowie durch ihre ausgepragte
— theoretische wie subjektiv-empirische — identitatsstiftende Funktion aus (LENZ
2009, S.36ff.). Auch sind sie nach wie vor institutionell besonders abgesichert.*
Diesen Spezifika verdankt die Paarbeziehung letztlich ihr Vermdgen zur
intersubjektiven Konstitution einer gemeinsamen Paarwirklichkeit, welche
angemessen nur mittels Paarinterviews rekonstruiert werden kann (siehe
Abschnitt 2.3). [14]

Einzelinterviews eignen sich hingegen fur Fragestellungen, die auf das einzelne
Individuum, dessen individuelle Sicht oder Biografie (SCHUTZE 1983, 1987)
zielen. Dabei kdnnen durchaus auch kollektive Orientierungen und gemeinsame
"Erfahrungsaufschichtungen" (SCHUTZE 1987, S.237) aus biografischen
Erzahlungen abstrahiert werden. Beispiele sind BUDEs Studie zur "Flakhelfer-
Generation" (1987, auch 2000) und ROSENTHALSs Arbeit zur Hitlerjugend (1987).
Auch flir paarsoziologische Fragestellungen kénnen die individuelle Sicht und
sogar die kollektive Sicht der Partner*innen auf das Paar thematisiert werden. Ein
methodisch individualzentriertes Design kann damit durchaus methodologisch
relational sein, indem ein*e Partner*in (P1) oder beide getrennt voneinander nach
der Situation und Sicht von Alter (P2) mit befragt wird. Sie kann auch relational

4 Einmal durch konkrete und wirkméchtige Institutionalisierungen wie die Ehe und deren
rechtliche Privilegierungen; weiter durch die 0.g., die gesamte gesellschaftliche Ordnung
durchziehende Paarnormativitat.
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sein, wenn die Befragten ihre Partner*innen in ihren Narrationen zum Sprechen
bringen, wie etwa durch Zitate oder als "paraphrasierte Sprechende"
(HIRSCHAUER et al. 2015, §19). Hierbei stellen sich jedoch zwei Probleme.
Diese beziehen sich erstens auf die Sicht des/der Anderen: Die Befragung von
P1 Gber P2 bringt womdglich Erkenntnisse bei Aspekten, die beiden bekannt und
zwischen ihnen unstrittig sind. Aber oft verfugt P1 gar nicht Uber dieses Wissen.
Mehr noch: Bei subjektiven Sichtweisen kann nicht eine Person Uber die andere
mitbefragt werden, hierzu missten zumindest beide einzeln befragt werden.
Doch selbst dann kdnnen sich Inkongruenzen zeigen, womit unklar bleibt, ob sich
beide unterschiedlich erinnern und/oder ob widersprechende Deutungen
aufeinander treffen. Zweitens kénnen Individualbefragungen nicht die
Aushandlungen der intersubjektiven Sichtweisen erfassen, d.h., wie Deutungen
und Ungleichheiten zwischen den Beteiligten hergestellt werden, wer sich wie und
warum durchsetzen kann — also die gegenwartige Interaktionsdynamik und das
innere Geschehen der Paarbeziehung. Methodisch ist daher, wenn Paare
Analysegegenstand sind, das gemeinsame Paarinterview am angemessensten. [15]

Nun ist das Paarinterview, wie das Familieninterview und die Gruppendiskussion,
ein kollektives Erhebungsinstrument. Worin bestehen Gemeinsamkeiten, worin
Unterschiede? Richtet sich das Forschungsinteresse nicht auf die Paarebene,
sondern auf die ganze Familie, etwa auch in der Generationenfolge, ist der
Einsatz von Familieninterviews und familiengeschichtlichen Gespréachen
(HILDENBRAND & JAHN 1988) zu empfehlen. Wie in Paarinterviews findet auch
hier gemeinsames Erzahlen statt. Die Familie erzahlt von sich als Familie, sodass
die interaktive Performanz der Familienmitglieder rekonstruiert werden kann. Die
Familienprasentationen kénnen dabei von den anderen Familienmitgliedern
bestatigt oder infrage gestellt werden. Wie im Paarinterview ist dabei die
Diskursorganisation zentral. Anders als beim Paarinterview, in dem es (neben der
Beziehung zu den Interviewenden) lediglich die Paardyade gibt, existieren in
Familieninterviews multiple Beziehungsebenen wie die Paar-, Eltern-Kind- und
Geschwisterbeziehung oder die Beziehung zu den Interviewenden, weshalb die
Interaktionsdynamik komplexer sein kann. Allerdings steigen damit auch die
Tabuisierungsmoglichkeiten: Bestimmte Themen wie etwa der Umgang mit Armut
sind nur schwer in Familieninterviews thematisierbar. Um solche tabuisierten
Themen und Konflikte berlcksichtigen zu kdnnen, lassen sich ebenfalls
erganzende Einzelinterviews hinzuziehen. Im Vergleich zum Paarinterview
besteht eine grolRere Herausforderung in der Frage der Zugehdrigkeit zur Familie
(HILDENBRAND 2005), und vor allem unterscheidet sich die Art und Konstitution
der kollektiven Orientierung. [16]

Gruppendiskussionen werden empfohlen, wenn kollektive Orientierungen im
Zentrum stehen. Eine im deutschen Sprachraum prominente Variante des
Gruppendiskussionsverfahrens wurde von BOHNSACK (2014) auf Grundlage der
Wissenssoziologie von MANNHEIM entwickelt. Mit MANNHEIM sollen in diesem
Verfahren die konjunktiven Erfahrungen von realen Gruppen oder von Milieus
rekonstruiert werden (BOHNSACK 2014, S.61f.). Ausgangspunkt ist die
Annahme, dass die Einzelnen in "Erlebnis- und Orientierungsmuster"
eingebunden sind, die als "Konjunktion" (Verbindung) erscheinen, als "im
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gemeinsamen Erleben" fundiertes "Miteinanderverbundensein” (S.121). Reale
Gruppen kénnen hiernach Cliquen, Nachbarschaften, aber durchaus auch
Familien und Paare umfassen. Die konjunktiven Erfahrungen von Milieus sind
dagegen nicht an reale Gruppe gebunden, wie MANNHEIMs Begriff des
"Generationszusammenhang" verdeutlicht (2009 [1928], S.133). Hier geht es
nicht um gemeinsames Erleben in konkreten Beziehungen, sondern um die
Existenz einer kollektiven "Erlebnisschichtung" (BOHNSACK 2014, S.65) wie
etwa beim Erleben des "Mauerfalls" von 1989. Auch in Paarbefragungen konnen
solche kollektiven Orientierungen rekonstruiert werden, weshalb, wie oben
erwahnt, nach BEHNKE und MEUSER (2013, S.77) Paarbefragungen Elemente
von Gruppendiskussionen beinhalten (kdnnen, aber nicht missen) — und dariber
hinaus noch anderes kénnen (Abschnitt 2.2.3). Insbesondere das kollektive
Erleben bzw. der konjunktive Erfahrungsraum unterscheiden sich in Teilen. [17]

Methodologisch grenzt sich das Paarinterview von Gruppendiskussionen, bei
denen die Zusammensetzung der Gruppe offen ist und nach
Forschungsinteresse je unterschiedlich ausfallen kann, und vom
Familieninterview ab, weil hier eine einzigartige Paardyade im Zentrum steht, die
sich durch die genannten Strukturmerkmale der Hochstrelevanz, Exklusivitat,
Authentizitat, Dauerhaftigkeit und einer gemeinsamen Weltsicht (Nomosbildung)
auszeichnet (siehe auch Abschnitt 2.1). Diese Strukturmerkmale brechen mit
dem Wandel der Liebesleitbilder und der Deinstitutionalisierung der Ehe zwar auf,
verlieren aber nicht grundsatzlich an Glltigkeit. Anders als im dyadischen Paar
kann weder in Gruppen noch in Familien von einer entsprechenden
Nomosbildung ausgegangen werden. Einerseits teilen Familien die
"milieutypische[n] Selbstverstandlichkeiten der Welt- und Selbstauffassung”
(HILDENBRAND 2005, S.12), andererseits kdnnen diese auch stark
auseinanderfallen (man denke an "schwarze Schafe" der Familie oder an
divergierende Weltsichten als Abgrenzungsmaglichkeit zwischen den
Generationen). Anders als bei Paaren bildet zudem die "Unkindbarkeit der
Personen" (a.a.0.) ein Strukturmerkmal von Familien. Dies kann Konflikte im
Vergleich zu Paaren mangels Exitoptionen erhdhen, es kann aber auch zu
anderen Formen der Konfliktldsung (z.B. Schweigen oder Riuckzug/Exit aus der
Familie statt Ausdiskutieren) fihren. Wahrend schliel8lich das Authentizitatsgebot
in Paarbeziehungen Geheimnisse im Paar delegitimiert, sind in Familien (und
vollends in Gruppen) Geheimnisse und (Familien-)Tabus ausgepragter Teil der
Alltagspraxis. Mit der Generationendifferenz in Familien gehen spezifische
Normen einher, etwa dass jungere Familienangehdrige nicht Gber alle
belastenden Themen informiert werden. Auch wenn von einem "kollektive[n]
Familiengedachtnis" (a.a.0.) ausgegangen werden kann, zeichnet sich dieses
durch mehr Heterogenitat aus als die teils gemeinsame Weltsicht der Paare.
Durch das Prinzip der Elternschaft gestalten sich schlieBlich auch die normativen
Erwartungen an die Familienmitglieder anders als in Paarbeziehungen, z.B. dass
Eltern fur ihre Kinder sorgen oder erwachsene Kinder fur ihre Eltern im Alter. [18]

Durch die genannten Punkte einschliellich der gesellschaftlich vermittelten
Paarnormativitat erhalt die Paarbeziehung eine deutlich privilegierte oder
jedenfalls besondere Bedeutung gegentber der Gruppe. Strukturmerkmale von
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Gruppen bilden "Zusammengehdrigkeit" sowie "Unmittelbarkeit, Diffusitat und
relative Dauerhaftigkeit" (LENZ 2009, S.40). Die Verbindlichkeit und der
Ausschnitt an Gemeinsamkeiten sind jedoch im Allgemeinen in Gruppen
geringer, und anders als ein Paar kann eine Gruppe fortbestehen, wenn ein
Mitglied die Gruppe verlasst. Gruppen kénnen zudem an nur ein Thema
gebunden sein und sonst kaum Gemeinsamkeiten aufweisen. Besonders gilt in
(Erwachsenen-) Gruppen und Cliquen das normative Authentizitadtsgebot von
Paarbeziehungen nicht, und sie weisen in der Regel auch keine annahernd
entsprechende Identitatsrelevanz auf. Die gemeinsame Erfahrungsaufschichtung
ist also in Gruppen theoretisch immer weit mehr ausschnitthaft und weniger
verbindlich, wahrend in Paarbeziehungen theoretisch eine "Vollinklusion" leitend
ist. Auch werden in Paarbeziehungen nicht nur gemeinsame Erfahrungen
relevant, sondern wesentlich auch nicht gemeinsame Erfahrungen, die
theoretisch-normativ zu einer gemeinsamen Weltsicht zu integrieren sind (oder
jedenfalls miteinander vereinbart werden mussen). [19]

Das Paarinterview und die kollektiven Erhebungsverfahren Familieninterview/-
gesprach und Gruppendiskussion weisen also Gemeinsamkeiten auf, als sie
insbesondere gemeinsame Erfahrungsaufschichtungen und deren interaktive
Herstellung im Interview erfassen kénnen. Jedoch unterscheiden sich u.a.
(methodologisch und theoretisch begriindet) die Art der in Paaren, Familien und
Gruppen je (potenziell) konstituierten kollektiven Identitaten und Sichtweisen und
damit auch das oder die angemessene/n Instrument/e zu deren Rekonstruktion. [20]

2.2.3 Spezifische Erkenntnisméglichkeiten und Stérken des Paarinterviews

Was sind aber nun die spezifischen Starken des Paarinterviews? Paarinterviews
sind zunachst besonders geeignet zur Erfassung der intersubjektiven
Konstruktion gemeinsamer (oder unterschiedlicher) Sinnwelten,
Wirklichkeitsdeutungen und Sichten auf die Welt von Paaren. Weiter konnen die
Interaktionen im Paar in situ eingefangen und damit die Eigenstandigkeit und
Dynamik des Interaktionsgeschehens untersucht werden, da das Paarinterview
die konkreten, interaktiven Handlungsvollziige in verschiedenen Situationen, das
doing couple (WIMBAUER 2003, S.147) und die Paarperformanz (HIRSCHAUER
et al. 2015, §4; LAUER 2011, S.299 mit Bezug auf PRZYBORSKI & WOHLRAB-
SAHR 2014, S.109f.; STEMPFHUBER 2012; WIMBAUER 2003, S.145)
jedenfalls in Ausschnitten aufzeigt. Das Paarinterview erlaubt also einen Einblick
in die "Blackbox" Paar, in das innere Geschehen des Paares und in die Dynamik
dieser sozialen Beziehung. [21]

Bei diesem interaktiven doing couple kommen, und dies ist eine der
bedeutendsten Starken, die Aushandlungsprozesse® im Paar zur Beobachtung:
einmal Aushandlungen zwischen den Partner*innen tber den und im Alltag, die
im Interview als reflexive oder prareflexive "Entscheidungen” und

5 Unter Aushandlungen subsumieren wir nicht nur verbale und reflexive, sondern auch
nonverbale (etwa ignorieren, schweigen, Tatsachen schaffen) und prareflexive (etwa Routinen,
Gewohnheiten, unhinterfragte Selbstverstandlichkeiten) Formen, die bestimmten Ergebnissen
(nicht nur rational-diskursiven "Entscheidungen") vorausgehen.
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Paararrangements (etwa: wie kam es zur Elternzeithahme oder zum
gegenwartigen Arbeitsteilungsarrangement?) sprachlich dargestellt werden.
Zudem finden im Interview selbst Aushandlungen zwischen den Partner*innen
statt, etwa Uber Rederechte und inhaltliche Zustandigkeiten, welche wiederum
Erkenntnisse Uber den Alltag und die innere Ausgestaltung des Paares liefern.
Hierbei zeigen sich nach BEHNKE und MEUSER (2013, S.78) "deutliche
Entsprechungen zwischen der Praxis der Darstellung und der dargestellten
Praxis". (Allerdings bleibt hier unklar, ob die Autor*innen von einer Homologie im
strengen Sinne ausgehen oder nur von einer weitgehenden Homologie. Wir teilen
das letztgenannte Verstandnis, nachdem sich die Praxis der Darstellung und die
dargestellte Praxis haufig, aber nicht immer entsprechen.) Kurz: Das
Paarinterview liefert nicht nur verbale Darstellungen des Geschehenen, etwa von
Aushandlungen, sondern Interaktionen und Aushandlungen kénnen im Interview
zudem direkt beobachtet werden.® Das Paarinterview stellt damit auch eine
teilnehmende Beobachtung der stattfindenden Aushandlungsprozesse dar, die
wiederum Aufschluss Uber die innere Verfasstheit des Paares geben koénnen. [22]

Auch lassen sich im Paarinterview Selbst- und Fremddarstellungen sowie Selbst-
und Fremdpositionierungen beider Partner*innen von sich selbst und von
dem/der anderen erfassen, ebenso Paardarstellungen und Paarpositionierungen
sowohl gegentber den Interviewenden als auch voreinander. Diese "Selbst- und
Fremdpositionierungen werden sowohl auf der Ebene der Darstellung bzw.
Geschichte als auch auf der Ebene der aktuellen Interaktion im Interview
vollzogen" (DEPPERMANN 2013, §46). Analytisch aufschlussreich ist nicht nur
der jeweilige Inhalt der Darstellung, sondern auch, ob die Inhalte zwischen den
Partner*innen Gbereinstimmen oder voneinander abweichen. [23]

In der Rekonstruktion der Paardeutungen, der Darstellung der alltdglichen
Aushandlungen und der tatsachlichen Aushandlungen im Interview sowie der
Selbst-, Partner*innen- und Paardarstellungen lassen sich zudem besonders gut
die Formen, Inhalte und Vollziige der — dargestellten und der sich wahrend des
Interviews ereignenden — alltédglichen Herstellungsleistungen des Paares
rekonstruieren: neben dem doing couple insbesondere auch das doing gender,
doing family oder doing recognition im Paar. [24]

Weiterhin kann das Paarinterview als "performativer Raum symbolischer
Machtausubung" (LAUER 2011, S.297) bezeichnet werden, weshalb
Machtdifferenzen und die interaktive Re-/Produktion und Begriindung von
Ungleichheiten im Paar — das doing (gender) inequality (RUSCONI &
WIMBAUER 2013) — erfasst werden kénnen. Gerade in Paarbeziehungen
werden, in Verbindung von und Auseinandersetzung mit individuellen Merkmalen
und gesellschaftlichen Strukturen, maf3geblich Ungleichheiten zwischen den
Partner*innen und zwischen den Geschlechtern interaktiv re-/produziert.

6 Wir verstehen das Interview nicht (nur) als Text (DEPPERMANN 2013) und als Ort fir
"Auskunfte" (HIRSCHAUER et al. 2015, §1), sondern als Interaktion. DEPPERMANN (2013)
betont, (in Einzelinterviews) methodologisch die Interaktion zwischen Befragten und
Befragenden zu berlicksichtigen. Wir fordern mit Blick auf Paarinterviews zudem, die
Interaktionen zwischen den Interviewten explizit in den Blick zu nehmen (vgl. HIRSCHAUER et
al. 2015).
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Paarbeziehungen sind damit Schaltstellen der Ungleichheitsproduktion und
verbinden zudem die sogenannte Mikro- und Makroebene, weshalb ein Blick in
diese "Blackbox" sehr aufschlussreich und ein relationaler Ansatz zur
angemessenen Analyse erforderlich ist. [25]

Hierbei lassen sich auch der Einfluss gesellschaftlicher Strukturen und
institutioneller Rahmenbedingungen (etwa familienpolitischer Regelungen, der
Anforderungen des Arbeitsmarktes u.a.) auf die paarinterne Wirklichkeits- und
Ungleichheitsproduktion sowie die Wahrnehmung der Rahmenbedingungen
durch die Befragten erfassen, wenn im Interview die jeweils relevanten
institutionellen und gesellschaftlichen Kontexte adressiert werden (WIMBAUER
2012). [26]

SchlieBlich (und die in Abschnitt 2.2.4 genannte Schwachstelle einer méglichen
Ausblendung von Konflikten teilweise ausgleichend) ist festzuhalten: Auch im
Alltag treten Divergenzen zwischen den Partner*innen auf, und diese kénnen
auch in der konkreten Paarinteraktion in situ sichtbar werden. Es lasst sich also
direkt beobachten, wie Differenzen konstituiert und prozessiert werden (vgl.
HIRSCHAUER et al. 2015, §42). Das Paarinterview kann damit das auch im
Alltag von Paaren in der Regel zu bearbeitende, mehr oder weniger ausgepragte
Spannungsfeld zwischen Einheitskonstitution als Paar und divergenten
individuellen Sichtweisen erfassen (PRZYBORSKI & WOHLRAB-SAHR 2014,
S.110). Zwar ist dieses Spannungsfeld im Interview meist weniger deutlich als im
Alltag, aber bleibt doch meist sichtbar. Dies ist insofern aufschlussreich, als
"gerade in den Glattungsversuchen (...) die Einheit stiftenden Leistungen" des
Paares "in ihrer jeweiligen Besonderheit erkennbar" (S.111) werden. [27]

Zusammenfassend lasst sich also als grofte Starke festhalten, dass das
Paarinterview vielfaltige relationale Aspekte erfassen kann: Interaktionen,
Aushandlungen und Ungleichheiten im Paar sowie Paarperformances und
(Selbst-) Prasentationen des Paares und als Paar. Es liefert einen Einblick in die
beobachtbare konkrete Paarpraxis und in die Darstellung der Praxis im Interview
als doing couple, aber auch als doing gender, doing family, doing recognition und
doing inequality. Mit dem relationalen Blick auf Individuen-in-Paarbeziehungen
I&sst sich also das doing sowie die Darstellung des doing in verschiedenen
Facetten und damit die Prozesshaftigkeit und Dynamik des Sozialen
ausschnitthaft beobachten. Empirisch Iasst sich so nicht nur Macht- und
Ungleichheitsverhaltnissen nachspulren, sondern auch Zeitdiagnosen einer
Neuformierung, Okonomisierung oder Aufldsung sozialer Beziehungen.
Weitergehend lasst sich auch das Zusammenspiel von individuellem Handeln,
sozialen Beziehungen und gesellschaftlichen Strukturprinzipien analysieren — und
deren Veranderungen im Zeitverlauf. [28]
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Weitere Erkenntnismoglichkeiten des Paarinterviews

Wie schon erwahnt, bietet das Paarinterview auch Gelegenheiten zur
teilnehmenden Beobachtung. In Paar- und Einzelinterviews bezieht sich dies,
wenn das Interview zu Hause geflhrt wird, beispielsweise auf die
Wohnumgebung, auf die Wohnlage sowie auf die dulere und innere
Erscheinung des Hauses oder der Wohnung. Im gemeinsamen Paarinterview
kommen interaktive Beobachtungsmoglichkeiten hinzu, etwa emotionale Aspekte
sowie die Stimmung im Paar und im Interview und wie die Partner*innen
nonverbal miteinander umgehen, sich (nicht) ansehen oder beriihren, was
idealerweise in einem Protokoll festgehalten werden sollte. Weiter kann man
sehen, wie sich die Partner‘innen Raum nehmen und geben, sich korperlich
inszenieren, sich adressieren und wie die Interviewenden adressiert werden:
Manche Paare sprechen vorwiegend zu den Interviewenden und Uber Alter in der
dritten Person, andere sprechen vorwiegend mit und zu sich und vergessen
bisweilen die Anwesenheit der Interviewenden. Dies fuhrt zu den
Erkenntnisméglichkeiten des Paarinterviews auch fiir die Paare selbst (vgl. auch
HIRSCHAUER et al. 2015). [29]

Vom "Nutzen" des Paarinterviews fiir die Paare

Wenngleich dies aus Sicht der Forschenden kein explizites Ziel ist, so kann das
Paarinterview den befragten Paaren die Mdglichkeit bieten, Dinge in Erfahrung zu
bringen, die sie einander bisher noch nicht gesagt haben: "Im Paarinterview
kénnen manche Teilnehmende unter Umstanden zum ersten Mal ihren
Partnerlnnen dabei zu héren, wie sie gegenuber Dritten Uber 'uns' sprechen.
Insofern erforschen auch sie im Interview ihre Paarbeziehung" (HIRSCHAUER et
al. 2015, §31). Auch in unseren Fallen’ finden sich Beispiele hierfiir: Viele
Befragte bedankten sich fur das auch flr sie "sehr interessante" Gesprach,
aulderten nach dem Interview oder vor dem spéater folgenden Einzelinterview,
dass sie selbst Neues erfahren, erstmals Uber bestimmte Dinge nachgedacht
oder Uber sie gesprochen héatten. [30]

Zudem, und auch dies findet sich haufig in unserem Material, kann das Interview
fur eine/n Partner*in dazu dienen, Alter bestimmte, oft Unzufriedenheit
erzeugende Sachverhalte oder Haltungen mitzuteilen. Auch kann ein/e Partner*in
an den/die andere*n appellieren, die besagten Dinge wahrzunehmen oder zu
andern (vgl. auch HIRSCHAUER et al. 2015, §35, §41). Gerade in Anwesenheit
Dritter soll dem womdglich groReres Gehor verschafft werden (in unseren Fallen
wurden solche Handlungs- und Anderungsappelle von Alter allerdings haufig
"nicht gehort"). [31]

Gerade wenn Paare das Interview nutzen, um ihre Beziehung zu reflektieren oder
sich Mitteilungen zu machen, kann es bisweilen den Charakter eines quasi-
therapeutischen Gesprachs annehmen. Dies ist flr das Paar (und fir die

7 Unter anderem haben wir bisher Paare in den verschiedenen Forschungsprojekten befragt, die
wir in der Danksagung am Endes des Beitrags nennen (eine komplette Ubersicht findet sich in
WIMBAUER & MOTAKEF 2017); ausgewahlte Verdffentlichungen sind WIMBAUER (2003, 2012).

FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 18(2), Art. 4, Christine Wimbauer & Mona Motakef: Das Paarinterview .
in der soziologischen Paarforschung. Method(olog)ische und forschungspraktische Uberlegungen

Interviewenden) nicht in allen Fallen nur positiv, etwa wenn in oder nach dem
Interview tabuisierte Themen und Konflikte zutage treten. Ein (Paar-) Interview
stellt immer einen Eingriff in das Leben der Befragten dar, weshalb seitens der
Interviewenden grundsétzlich héchst sensibel mit allen offen oder latent
angesprochenen Themen umzugehen ist. Dem Schutz der Forschungssubjekte
muss immer héchste Prioritat zukommen. [32]

Nachdem die besonderen Erkenntnismaoglichkeiten des Paarinterviews im
Vergleich zu Einzelinterviews und kollektiven Erhebungsinstrumenten im Zentrum
standen, fragen wir im folgenden Abschnitt, worin seine (teils nur vermeintlichen)
Schwachen bestehen. [33]

2.2.4 Schwachstellen des Paarinterviews

Dem Paarinterview wird oftmals eine spezifische Problematik attestiert.® Diese
bestehe in der "Anfalligkeit von Konsensfiktionen", so KRUSE (2015, S.162) mit
Ruckgriff auf HAHN (1983) und HILDENBRAND (2006), oder anders gewendet:
Dissens und Konflikte wiirden im Paarinterview oft dethematisiert (vgl. LUDWIG-
MAYERHOFER et al. 2001, S.9), also nicht angesprochen. Dies heif3t nicht, dass
sich keine (offenen) Konflikte zeigen, aber konfliktreiche Sachverhalte werden
weniger wahrscheinlich oder weniger offen thematisiert als in Einzelinterviews.
Dies liegt an der "Einheitskonstitution" im Paarinterview, wonach die
Partner*innen als "primordialen Rahmen" ihre "kollektive Identitat als Paar"
entfalten und hierbei wenigstens ein "Mindestmal} von Einheit etablieren und
dokumentieren", also "eine gewisse Prasentationsfassade errichten”
(PRZYBORSKI & WOHLRAB-SAHR 2014, S.109f.). Eine solche Fassade kann
nicht nur das Paar gegenuber den Befragenden errichten, sondern diese kénnen
auch "Teile des Paares voreinander" (HIRSCHAUER et al. 2015, §40) aufbauen. Bei
bestimmten, etwa auf Machtdifferenzen, Ungleichheiten und kontrare Ansichten
zielenden Fragen kann daher eine Ergdnzung durch nach- oder vorgeschaltete
Einzelinterviews sinnvoll sein (vgl. LUDWIG-MAYERHOFER et al. 2001). Solche
Einzelinterviews kénnen in Kombination mit Paarinterviews zudem auch Uber das
Verhaltnis von Individuum und Paar zueinander sowie Uber die Art und das
Ausmal} der "Einheitskonstitution" — oder eben auch Gber deren Fehlen — Aufschluss
geben (siehe ausfiihrlicher hierzu WIMBAUER & MOTAKEF 2017). [34]

Auch LAUER (2011, S.299) betont, "dass nur selten Divergenzen auftreten und
so unterschiedliche Positionen nicht unbedingt verbalisiert" wirden. Zum einen
zeigen sich aber in einigen unserer eigenen Interviews sehr wohl Divergenzen
und unterschiedliche Positionen, sodass dies nur tendenziell oder nur in
bestimmten Fallen gilt. Zum anderen ist es gerade paar- und
ungleichheitssoziologisch héchst aufschlussreich zu analysieren, an welchen
Stellen Konflikte zutage treten oder Konsensfiktionen konstruiert werden (vgl.
Abschnitte 2.1, 2.2.3, 4.2). [35]

8 Die aber auch teilweise zu einer Starke werden kann, wie wir ausfiihrlicher in Abschnitt 2.2.3
dargelegt haben.
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Als weitere Grenze des Paarinterviews nennt LAUER (a.a.0.), dass Themen
nicht so dargestellt wilrden wie in Einzelinterviews. Dies ist teils zutreffend, teils
scheint der Einwand irrefuhrend: Entscheidend Uber die Kategorisierung als
Vorteil oder Grenze ist das Erkenntnisinteresse: Wenn die
Paarwirklichkeit(skonstruktion) erhoben werden soll, ist es hdchst
aufschlussreich, wenn Themen im Paarinterview anders dargestellt werden als in
Einzelinterviews (siehe Abschnitt 4.2). Allerdings waren dann vergleichende
Einzelinterviews zielfuhrend, um solche mdglichen Differenzen oder
Gemeinsamkeiten umfassender zu rekonstruieren (ausfuhrlich WIMBAUER &
MOTAKEF 2017). [36]

3. Forschungspraxis im deutschsprachigen Raum:
bisherige Anwendungen von Paarinterviews

Welche paarsoziologischen Fragestellungen wurden im deutschsprachigen Raum
bisher mit Paarinterviews bearbeitet? Hier lassen sich grob drei Perspektiven
differenzieren, die anhand ausgewabhlter Studien vorgestellt werden. In wenigen
Fallen referieren wir auch Studien, in denen keine Paarinterviews, sondern
Einzelinterviews gefiihrt wurden, die aber von herausgehobener Bedeutung sind.
Damit mochten wir in knapper Form die thematische Breite der bisherigen
Arbeiten skizzieren. [37]

3.1 Empirisch begriindete Grundlagentheorie zum doing couple

Ein zentraler Bezugspunkt von Studien, die empirisch begrindete,
grundlagentheoretische Arbeiten zum doing (being) couple leisten, ist die
Biografieforschung im Anschluss an SCHUTZE. Grundlagentheoretische
Uberlegungen bietet DAUSIEN (1996) in ihrer Studie zum Verhaltnis von
"Biographie und Geschlecht", in der sie narrativ-biografische Einzelinterviews mit
Frauen und Mannern, aber auch mit einigen der Partner*innen von jenen flhrte.
Sie entwickelte ein Konzept der biografischen Synchronisation als "Strategie der
Verknupfung zweier Biographien" (S.556). SPURA (2014) interessiert sich mit
SIMMEL fir Wechselwirkungen zwischen Paarbeziehungen und Biografien und
fur (nicht) gelingende paarbiografische Synchronisationsarbeit, was sie mittels
narrativer Paarinterviews und biografischer Einzelinterviews mit
Doppelkarrierepaaren rekonstruierte. MAIER (2008) entwickelte eine Typologie
narrativer Paaridentitaten. Sie fuhrte allerdings keine Paar-, sondern narrative
Einzelinterviews mit beiden Partner*innen von homo- und heterosexuellen
Paaren. [38]

Die Ethnografie bietet einen weiteren Bezugspunkt fir Grundlagenforschung.
Hier vorliegende Studien wie die von HIRSCHAUER, HEIMERL, HOFFMANN und
HOFMANN (2014) verstehen ihren Einsatz von Paarinterviews als Formen
teilnehmender Beobachtungen. HIRSCHAUER et al. (2015) pladieren dafir, eine
groliere Sensibilitat dafir zu entwickeln, was die Befragten wéhrend der und mit
den Interviews tun. Nach STEMPFHUBER (2012) werden "Paargeschichten" im
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Paarinterview performativ in Szene gesetzt, wodurch sich nicht nur ein doing
couple, sondern vielmehr ein "doing doing couple"® (S.168) offenbare. [39]

3.2 Wandel von Geschlechterverhaltnissen

Weiter lassen sich Studien zusammenfassen, die den Wandel von
Geschlechterverhéltnissen ins Zentrum stellen und sich fir Persistenzen und
Veranderungen von Machtverhaltnissen in Paaren interessieren. Haufig werden
Perspektiven des doing couple mit denen des doing inequality kombiniert. [40]

Besondere Aufmerksamkeit haben bisher Doppelverdiener*innen- und
Doppelkarrierepaare erhalten. Doppelkarrierepaare lassen sich durch hohe
Bildung, hohes berufliches commitment sowie oft durch eine Orientierung an
egalitaren Beziehungsleitbildern charakterisieren (SOLGA & WIMBAUER 2005).
WIMBAUER (2012) fragte in ihrer an HONNETH anschliefenden Studie, woflr
sich die von ihr befragten Doppelkarrierepaare wechselseitig anerkennen (doing
intersubjective recognition) und wie in diesen Anerkennung institutionell und
intersubjektiv erméglicht und verhindert wird, was mittels Paarinterviews sowie
darauf folgender Einzelinterviews mit beiden Partner*innen rekonstruiert wurde.
BEHNKE und MEUSER (2003) fokussieren in ihrer Studie das
"Vereinbarkeitsmanagement", also die "Verteilung der Lasten der
Vereinbarkeitsarbeit hinsichtlich der beruflichen und familialen Anforderungen”
(S.164) im Paar und fuhrten biografische Paarinterviews mit
Doppelkarrierepaaren aus Wissenschaft, Wirtschaft und mit Selbststandigen.
Doppelkarrierepaare werden auch erforscht, um die Bedeutung der Paarebene
fur Barrieren in weiblichen Karriereverldufen zu untersuchen. Dazu flhrten
BATHMANN, CORNELIREN und MULLER (2013) narrativ-biografische
Einzelinterviews und nach einem Jahr Paarinterviews mit ausgewahlten Paaren
aus einem Sample hochqualifizierter Paare sowie hetero- und homosexueller
Paare mit und ohne Migrationshintergrund. [41]

Geldarrangements von Doppelverdiener*innenpaaren wurden in einer Reihe von
Studien fokussiert, die im Teilprojekt B6 des SFB 536" entstanden sind. lhnen ist
gemein, dass sie mit SIMMEL Paarbeziehungen als relationales Phanomen
betrachten. Die Basis bilden narrative leitfadengestitzte Paarinterviews und
folgende Einzelinterviews mit beiden Partner*innen. WIMBAUER (2003) fragte
nach dem Verhaltnis von Geld und Liebe in Paarbeziehungen und nach der
symbolischen Bedeutung von Geld und zeigt, dass "eigenes Geld" von Frauen
nicht automatisch zu mehr Macht fihrt. HHRSELAND, HERMA und SCHNEIDER
(2005) untersuchten die Chancen und Risiken, die sich fir die Partner*innen
ergeben kénnen, wenn Paare versuchen, Geldarrangements und
Beziehungskonzepte zu synchronisieren. RUINER (2010) zeigt in einer

9 Damit meint der Autor, "dass selbst noch die Sichtbarkeit der Performativitat performativ
hergestellt werden muss, die Sichtbarkeit der Paarpraxis noch praktisch erzeugt werden muss"
(S.169), was im Paarinterview ersichtlich werde.

10 Das Teilprojekt "Gemeinsam leben, getrennt wirtschaften — Grenzen der Individualisierung in
Paarbeziehungen" im Kontext des SFB 536 "Reflexive Modernisierung" an der LMU Miinchen
forschte von 1999 bis 2009 in mehreren Phasen zur Geldverwaltung in
Doppelverdiener*innenpaaren (siehe auch die Danksagung am Ende des Beitrags).
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qualitativen Panelbefragung, wie diese Paare ihre Biografien Uber den Zeitverlauf
abstimmen und wie sich dabei der Umgang mit Geld verandert. [42]

Die (ungleiche) Verteilung der Hausarbeit in heterosexuellen Paaren ist ein
weiteres klassisches Thema, da Hausarbeit als weibliche Aufgabe mit dem
Wandel der Geschlechterverhaltnisse zwar begrindungsbedurftig geworden ist,
aber weiterhin Uberwiegend von Frauen geleistet wird. KAUFMANN (1994)
interessierte sich in seiner Studie "Schmutzige Wasche" fur den Umgang mit
eben dieser im Paar, also wer sie wascht und wen sie (nicht) stort, um Spuren
paarinterner Auseinandersetzungen zu rekonstruieren und tief sedimentierte
Gewohnheiten als Erklarungen ungleicher Arbeitsteilung herauszuarbeiten. Er
fuhrte Einzelinterviews mit beiden Partner*innen und folgende Paarinterviews.
KOPPETSCH und BURKART (1999) gingen methodisch ebenso vor. Sie nahmen
dann einen Milieuvergleich vor, differenzierten das individualisierte, familistische
und traditionale Milieu' und interessierten sich flr die Diskrepanz von Diskurs
und Praxis mit Blick auf die Egalitatsnorm insbesondere im individualisierten
Milieu. KOPPETSCH und SPECK (2015) untersuchen mittels ebenso
milieuvergleichender Einzel- und Paarinterviews Familienernahrerinnen, also jene
Gruppe, bei denen Frauen den Haushaltsvorstand bilden, und fragten, ob hier ein
Machtzuwachs zu verzeichnen sei. Anders als bei heterosexuellen Paaren kann
die Geschlechterdifferenz flir homosexuelle Paare eine ungleiche Arbeitsteilung
nicht legitimieren. Wie schwule und lesbische Paare die Verteilung der
anzufallenden Arbeit deuten, wurde von SCHURMANN (2005) untersucht. [43]

Zudem geraten auch Fragen nach Ménnlichkeitskonstruktionen, Leitbildern und
Entwarfen von véterlichem Engagement ins Zentrum. BEHNKE und MEUSER
(2013) interessierten sich im Milieuvergleich dafur, was Elternpaare unter aktiver
Vaterschaft verstehen, wahrend BEHNKE (2012) Ost-West-Unterschiede
thematisiert. Grundlage der Studien bildeten biografische Paarinterviews mit
heterosexuellen Eltern. [44]

3.3 Transitionsphasen

SchlieRlich widmen sich verschiedene Forschungen den Herausforderungen von
Transitionsphasen fur Paare. Diese kdnnen durch kdrperliche Verdnderungen
hervorgerufen werden, wie etwa in der Studie von BEHRISCH (2014), die sich flr
Paare interessierte, deren Zusammenleben von einer Kérperbehinderung irritiert
wird. Hierzu flihrte sie Paar- und Einzelinterviews. Kérperliche Veranderungen
stehen auch in Untersuchungen Uber Schwangerschaften im Fokus. In der
ethnografischen Studie von HIRSCHAUER et al. (2014, 2015) bildeten offene

11 Die drei Milieus unterscheiden sich nach KOPPETSCH und BURKART (1999, S.14ff.) in ihren
Leitvorstellungen bezlglich des Geschlechterverhaltnisses: Nur das individualisierte Milieu, das
in der Regel hohere Bildung und einen urbanen Lebensstil aufweise, sei diskursiv an Gleichheit
orientiert, die aber auch dort nicht eingeldst werde. Im familistischen Milieu sei eine
komplementare Geschlechterordnung leitend, die Frau also fur Familientatigkeiten und der
Mann fiir die Versorgung der Familie zustandig. Fur das traditionale Milieu, vorrangig die
landliche Arbeiterschicht, sei eine hierarchische Spharentrennung und ein ritueller
Patriarchalismus, der auf diskursive Aushandlungen verzichte, konstitutiv.
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Paar- und Einzelinterviews mit hetero- und homosexuellen Paaren eine von
mehreren Erhebungsmethoden. [45]

Eine weitere Transitionsphase ist etwa der Ubergang in Elternschaft: PEUKERT
(2015) rekonstruierte, mit welchen Begrindungen Paare Elternzeitarrangements
verhandeln und flhrte leitfadengestutzte Paar- und Einzelinterviews. Der
Ubergang in den Ruhestand und vergeschlechtlichte Machtstrukturen standen in
der Studie von GATHER (1996) im Zentrum, in der sie biografisch-narrative
Paarinterviews fuhrte. SOOM AMMANN (2011) interessierte sich fur das
Alterwerden in der Migration und fiihrte biografisch-narrative Paarinterviews mit
italienischen Arbeitsmigrant*innen in der Schweiz. [46]

Mit Paarinterviews lassen sich also eine Vielzahl an (soziologischen) Fragen
bearbeiten, die am Wandel von Arbeit, Familie und Geschlechterverhaltnissen
ansetzen, Machtverhaltnisse auf Mikroebene fokussieren und dabei die
Rekonstruktion von Deutungen mit teilnehmenden Beobachtungen kombinieren.
Mit ihrer Perspektivierung auf Individuen-in-Beziehungen kénnen umfassendere
Erkenntnisse erzielt werden, da etwa verhinderte berufliche Karrieren von
Frauen, Schwangerschaften oder das Eintreten korperlicher Behinderungen eben
nicht als Herausforderungen isolierter Einzelner, sondern als relational
erscheinen. Der Blick auf die ausgewahlten Arbeiten zeigt nicht zuletzt, dass
vielfaltige Gruppen betrachtet werden, wobei jedoch trotz einiger Ausnahmen
(noch) ein heteronormativer Bias sowie ein Fokus auf Angehérige der
sogenannten Mehrheitsgesellschaft konstatiert werden muss. [47]

4. Methodische Anforderungen und methodenpraktische Fragen

In diesem Abschnitt widmen wir uns einigen zentralen methodischen und
methodenpraktischen Fragen bei der Durchfiihrung von Paarinterviews (siehe
ausfuhrlich WIMBAUER & MOTAKEF 2017). Wir verzichten hierbei auf eine
systematische Darlegung der Aspekte, die fUr alle Arten von Interviews gelten. [48]

4.1 Sampling und Paarrekrutierung
4.1.1 Mégliche Ausschliisse

Mehr noch als bei standardisierten individuellen Befragungen und bei
Einzelinterviews stellt sich bei Paarinterviews das Problem eines selektiven
Samplings. Zwar kommt einer populationsbezogenen Reprasentativitat in der
qualitativen Forschung keine herausgehobene Stellung zu, aber auch die
konzeptuelle Reprasentativitat kann davon beeintrachtigt werden, was im
Forschungsprozess zu reflektieren ist. Auch unsere eigene Erfahrung zeigt:
Doppelkarrierepaare mit einem gelingenden Vereinbarkeitsmanagement, Vater in
Elternzeit oder allgemein "glickliche Paare" erklaren sich eher zu einem
gemeinsamen Interview bereit als Paare, die etwa prekar beschaftigt sind oder
Schwierigkeiten bei ihrer Alltagsgestaltung haben, z.B. mit Blick auf die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf oder ihre finanzielle Situation. Zudem muss
sowohl der potenzielle (Selbst-) Ausschluss mit Blick auf Paare, bei denen
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Konflikte im Paar existieren, als auch das Vermeiden mdglicher konflikthafter
Interviewthemen reflektiert werden. Letzteres kann teils dadurch verringert
werden, dass konflikttrachtige Themen nicht prominent bei der Akquise erwahnt
werden, ohne jedoch gezielt wichtige Informationen zurtckzuhalten. [49]

Auch das Ausmal der Selbstdarstellungskompetenz und -willigkeit kann zu
Schwierigkeiten bei der Rekrutierung fuhren. Variierende Interviewbereitschaften
lassen sich zwar nicht allein an der (Aus-) Bildung festmachen, doch ist es nach
unseren Erfahrungen deutlich schwieriger, gering- und mittelqualifizierte Paare
fur ein Interview zu gewinnen als hochqualifizierte. Hierbei mag auch eine
gewisse Nahe oder Distanz zur Wissenschaft eine Rolle spielen, ebenso soziale
Erwilinschtheit mit Blick auf die Ausgestaltung von Paarbeziehungen. [50]

Generell scheint uns, ohne einem Essentialismus Vorschub leisten zu wollen, bei
Frauen eine hdhere Interviewbereitschaft als bei heterosexuellen Mannern
feststellbar. Dies mag auf unsere spezifischen Fragen (Alltagsgestaltung und
Vereinbarkeit von Arbeit und Leben bei Doppelkarriere-, Zweiverdiener*innen-
und prekar beschaftigten Paaren) zurlickzuflihren sein, von denen sich Frauen
aufgrund mdglicher Ungleichheiten in den Paaren eventuell eher angesprochen
fihlen. Manner, die sehr karriereorientiert, eher in der vorteilhaften Position oder
beruflich und finanziell in eher prekaren Situationen sind, scheinen — aus
vermutlich unterschiedlichen Grinden — weniger Interesse an einem
Paarinterview zu zeigen (ahnlich PRZYBORSKI & WOHLRAB-SAHR 2014,
S.112f.). Umgekehrt lasst sich die Teilnahmebereitschaft gerade bei Paaren in
weniger privilegierten finanziellen Situationen durch eine Aufwandsentschadigung
erhdhen — wobei wiederum mogliche Ausschliisse zu berticksichtigen sind. [51]

Partner*innen in Paar- oder Lebenskonstellation, die das Paar oder einer der
Partner*innen aus eigener Perspektive gelungen "managen” kann, scheinen eher
zu einem Interview bereit zu sein. Bisweilen gilt dies gerade auch, wenn eine
solche Bewaltigung schwer ist, aber die Befragten aulRere Umstande hierfur als
relevant erachten und (wissenschaftliches) Gehor finden méchten. Der
Bereitschaft zum Interview kann es auch forderlich sein, wenn eine/r der beiden
Uber das Paar sprechen oder dem/der anderen etwas in Anwesenheit Dritter
kommunizieren mdchte. [52]

4.1.2 Zeitliche Restriktionen

Generell stellt sich bei Paarbefragungen das praktische Problem der zeitlichen
Verfligbarkeit und Koordination besonders. Egal ob Doppelkarrierepaare, Paare
mit Kindern oder prekar beschaftigte Paare mit unregelmaRigen Arbeitszeiten,
nicht in einem Haushalt lebende Paare oder Paare, die pendeln: Haufig mangelt
es an Zeit fur ein mehrstindiges Interview. Selbst wenn diese Hirde genommen
ist, gestaltet sich die konkrete Terminfindung bisweilen als Herausforderung. [53]
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4.2 Art des Interviews, Ablauf, Gesprachsorganisation

In diesem Abschnitt beschaftigen wir uns mit der Art des Interviews und dessen
Ablauf. Auch hier wollen wir vor allem Hinweise spezifisch fur Paarinterviews
geben. Es kénnen jedoch keine allgemeingtiltigen Regeln aufgestellt werden,
zumal es weder das Paarinterview noch ein bestimmtes Ablaufmuster gibt. [54]

Auch fur Paarinterviews lassen sich unterschiedliche Interviewverfahren nutzen,
die von starker leitfadengestitzten Varianten wie etwa dem problemzentrierten
Interview (WITZEL 2000) bis zum weitgehend offenen narrativen Interview
(SCHUTZE 1983, 1987) reichen konnen. Um die spezifische Starke des
Paarinterviews — die (teilweise) Erfassung des doing couple und der (nicht)
gemeinsamen Wirklichkeitskonstruktion — einldésen zu kbénnen, scheint eine
Kombination aus teilleitfadengestlitzten Interviews und narrativem Interview
besonders gut geeignet, wobei wesentlich ist, die Befragten zu gemeinsamen
Erzéhlungen und zu Aushandlungen Uber das Erzahlte und die Form des
Erzahlens anzuregen. [55]

Hierfiir mUssen die Interviewenden Situationen schaffen, in denen Paare "relativ
selbstlaufig miteinander kommunizieren", und sie missen dabei "sehr genau
darauf (...) achten, wo Differenzen aufkommen und wie sie verhandelt werden"
(PRZYBORSKI & WOHLRAB-SAHR 2014, S.110). Hierfir bietet sich an, eine
erzahlgenerierende Eingangsfrage zu stellen, die Raum lasst fiir verschiedene
Aushandlungen. In unseren Interviews (etwa WIMBAUER 2003, 2012; ahnlich
auch z.B. PEUKERT 2015) lautet diese: "... Weil Sie als Paar im Mittelpunkt
stehen, erzahlen Sie uns bitte: Wie sind Sie zu einem Paar geworden?"). Diese
Frage wird, wie alle erzahlgenerierenden Paarfragen, an beide gemeinsam
gerichtet, beide werden verbal und nonverbal adressiert. Fragen an die einzelnen
Partner*innen sollten erst im Nachfrageteil oder, wenn sie ausfihrlicher sind, in
vor- oder nachgeschalteten Einzelinterviews gestellt werden, da ja gerade die
Aushandlungen interessieren.' [56]

Durch die Eingangsfrage nach der Paarwerdung wird der Aushandlungsraum
eroffnet, wer mit dem Erzahlen der Geschichte anféngt: Ergreift eine/r von beiden
unverzuglich oder nach einer Pause das Wort? Wird einer Person von der
anderen freundlich oder nachdriicklich zugewiesen, die Geschichte zu erzahlen
(etwa, weil sie es besser kénne, oder weil sie zuerst ihre Version erzahlen solle),
wird die Aufforderung angenommen? Ergreifen beide zur gleichen Zeit das Wort,
und wessen Erzahlung kann oder darf weiter gefiihrt werden?'® Dies erlaubt
Aufschlisse Uber konsensuelle oder dissente Zusténdigkeiten (vgl. BEHNKE &

12 Allerdings ist es auch maoglich, an eine Person Fragen zu stellen. So bat GATHER (1996),
zuerst einzeln Uber sich zu erzdhlen. Auch hier ist auszuhandeln, wer beginnt. Unseres
Erachtens kann aber eine gemeinsame Geschichte mehr Uber das Paar zutage férdern als zwei
einzelne.

13 Diese Aushandlungen kdénnen verbal oder nichtverbal, etwa mittels Blicken, erfolgen. Sind sie
nichtsprachlicher Natur, so erscheinen sie nur im Transkript, wenn die Interviewenden sie
wahrgenommen und notiert haben oder wenn zusétzlich Videoaufzeichnungen vorgenommen
werden. Videoaufzeichnungen bieten also weitere Erkenntnismadglichkeiten, sind aber
aufwendig und stellen eine zusatzliche Intervention dar.
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MEUSER 2013, S.80f.) und Uber Macht- und Ungleichheitsverhéltnisse. Die Bitte
oder Zuweisung, der/die andere mdge erzahlen, kann allerdings fiir weniger oder
mehr Macht im Paar sprechen, abhangig vom weiteren Verlauf und Inhalt der
Interaktion, was bei der Interpretation zu berticksichtigen ist. So kann die Frage
von Partner®in 1 (P1) "Willst Du anfangen oder soll ich zuerst?" auf ein egalitares
Paarkonzept hindeuten, in dem beide ihre gleichen Redeanteile aushandeln, oder
auf die starkere Position von P2, der/die letztlich entscheidet, wer was wann
erzahlen darf. Ebenso kann die Bitte von P1 "Fang Du an" auf Unsicherheit und
ZurlUckhaltung von P1 deuten oder darauf, dass P1 die Rederechte im Paar
verteilt. Dies ist jeweils im weiteren Interviewverlauf zu erhellen. [57]

Weiter wird in der Regel deutlich, ob eine gemeinsame Geschichte oder ob
unterschiedliche Geschichten erzahlt werden und ob dies konsensuell oder
dissent erfolgt. Dies wird indiziert, indem etwa eine*r fiir beide spricht
(monologische Koproduktion), beide abwechselnd eine Geschichte (dialogische
Koproduktion)'™ oder verschiedene Geschichten erzahlen. Es zeigt sich daran,
was und wie erzahlt wird, etwa ob P2 P1 bestatigt (z.B. zustimmend oder
ratifizierend), P1 erganzt (etwa einwerfend, abwechselnd oder nach Abschluss
der Version von P1) oder P1 berichtigt, korrigiert oder widerspricht. Gibt es zwei
unterschiedliche Geschichten, so konnen auch diese konsensuell erzahlt werden
(wenn etwa flr beide das Kennenlernen unterschiedlich war oder zu
unterschiedlichen Zeitpunkten begann, aber die Erzahlung beider Geschichten
konfliktfrei bleibt, was sich auch als Konsensfiktion aufern kann) oder aber
dissent (etwa durch manifeste Meinungsverschiedenheiten oder Gegenreden). [58]

Es ist also hochst bedeutsam, die interaktive und inhaltliche Art und Weise des
Sprecherinnenwechsels — des Turn-taking — zu beachten, da hierbei besonders
Machtunterschiede und Ungleichheiten deutlich werden. Auch nach BEHNKE und
MEUSER (2013) ist es zentral, nicht nur die Inhalte des Erzahlten zu analysieren.
Vielmehr sollten auch die Diskursorganisation ("wie die Partner in situ arbeitsteilig
ihre Geschichte entwickeln" [S.77]) und der Erzéahlstil (nUchtern, anekdotisch,...)
betrachtet werden. Dies sei deswegen relevant, weil Paarinterviews es erlauben,
"Homologien (...) zwischen dem beschriebenen und dem in situ hergestellten
Paararrangement" (a.a.0.) zu fokussieren. Weiter greifen BEHNKE und
MEUSER (S.79) auf das Konzept der "Enaktierungspotentiale"’ nach
BOHNSACK (2014, S.138) zurlick. Es zeige sich an "der Reaktion des einen
Partners auf vom anderen im Interview artikulierte Orientierungen" (BEHNKE &
MEUSER 2013, S.79), an den zustimmenden oder ablehnenden Reaktionen
sowie an der Art und Weise, wie die Orientierungen "Gegenstand der
gemeinsamen Kommunikation im Interview werden" (a.a.0.). [59]

14 HIRSCHAUER et al. (2015, §23) beobachten bei vielen Paaren eine solche "dialogische
Koproduktion von AuRRerungen", die sich aus "Bestatigungssignalen, Einwdirfen,
Unterbrechungen und Entwendungen des Rederechtes" (a.a.0.) zusammensetzt.

15 Damit ist innerhalb der dokumentarischen Methode die Mdéglichkeit der Umsetzung von
Orientierungsmustern bzw. von positiven oder negativen Gegenhorizonten in Alltagshandeln
gemeint (BOHNSACK 2014, S.138), was BEHNKE und MEUSER (2013, S.79) aber nicht
explizit erlautern.
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All dies gilt nicht nur fir die Eingangssequenz, sondern flir das gesamte
Interview. Neben dem Turn-taking ist von Interesse, wer Uber welche Themen
(nicht) spricht. So kann es sein, dass die Frau immer beim Thema Erwerbsarbeit
und Geld (so eine befragte Familienernahrerin) das Wort ergreift, was tUber
Zustandigkeiten und Bedeutungen Aufschluss geben kann. Ebenso ist zu
analysieren, ob und von wem Themen ausgespart werden, etwa, wenn der kaum
Einkommen erzielende Mann die von seiner Partnerin oft eingebrachten Themen
Geld und Erwerbsarbeit regelmafig Ubergeht oder wenn eine Person haufig ihre
hohe Belastung erwahnt und die andere Person dies durchwegs ignoriert (in
unseren Fallen ein regelmafig wiederkehrendes Beispiel fur das Scheitern eines
mdglichen Appells der Partnerin an den Partner). Insbesondere ein Fallvergleich
kann verdeutlichen, welche Themen von bestimmten Paaren "bemerkenswert
ungesagt" bleiben und welche nicht (HIRSCHAUER et al. 2015, §63). [60]

Auch jenseits der Eingangserzahlung kénnen sich (nicht) geteilte Perspektiven
auf das Paar — und damit in der Regel auch Bedeutungen und Paarkonzepte —
zeigen, was durch unterschiedliche Erzahlperspektiven zum Ausdruck kommen
kann, die wiederum beispielsweise anhand der Gbereinstimmenden oder
dissenten Verwendung von Pronomen wie "ich" vs. "wir" oder "uns" oder
Bezeichnungen wie "mein Mann/meine Frau", "Theo/Tina" oder "er/sie" deutlich
werden kénnen. Fragen an das Material konnen sein: Wer bezieht sich wie auf
das Paar, wer hat eine individuelle, kollektive oder unpersénlich-institutionelle
(etwa: "unser Sohn", "meine Ehefrau") Perspektive? Ist dies ein durchgangiges
Muster oder unterscheidet es sich nach Themen? Dabei kdnnen Sichtweisen der
Vergemeinschaftung oder Individuierung deutlich werden, etwa wenn das Kind,
um das sich vorwiegend P1 kiimmert oder das Einkommen, das nur von P1
erwirtschaftet wird, von P2 regelmalig als "unser" Kind oder "unser" Geld
bezeichnet wird. [61]

SchlieBlich sprechen die Partner*innen im Interview nicht nur miteinander,
sondern auch fur- und Ubereinander, und dies in Anwesenheit von Dritten. Es
werden also unterschiedliche Selbstdarstellungen (von P1 und P2 jeweils Gber
sich selbst gegenlber dem/der anderen und gegenuber den Interviewenden),
Fremddarstellungen (P1 stellt P2 und P2 stellt P1 gegenuber den Interviewenden
dar) und Paardarstellungen (von P1 und/oder P2 gegeniiber P2 und P1 und den
Interviewenden) erzeugt. Dies ist bei der Interpretation zu reflektieren. [62]

Es gibt zahlreiche aushandlungsgenerierende Eingangsfragen, die wohl tiberlegt
und auf das jeweilige Forschungsinteresse abgestimmt sein sollten — nicht
zuletzt, weil sich bereits aus den ersten AuRerungen regelmaRig zentrale Aspekte
der jeweils spezifischen Fallstruktur rekonstruieren lassen. Arbeitet man mit
einem (teil-) leitfadengestiitzten Interview, das verschiedene Themenbldcke
umfasst, bietet es sich an, jeden neuen Themenblock mit Erzahlungen und
Aushandlungen generierenden Eingangsfragen zu beginnen, z.B.: Wie sind Sie
beruflich dahin gekommen, wo Sie heute sind? Wie ist es zu der
Elternzeitaufteilung, der Hausarbeitsteilung etc., die Sie heute haben,
gekommen? [63]
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Wie im narrativen Interview nach SCHUTZE (1983, 1987) sollten sich nach der
Haupterzahlung zundchst immanente erzahlgenerierende Nachfragen und erst im
dritten Teil exmanente und nicht notwendigerweise erzahlgenerierende Fragen zu
relevanten Themen anschlieen. Das Interview endet mit bilanzierenden Fragen,
etwa einer Gesamtbewertung oder einem Ausblick auf zuklnftige Entwicklungen,
Hoffnungen oder Winsche. [64]

4.3 Durchfiihrung des Interviews
4.3.1 Zusammensetzung des Interviewer*innenteams

Idealerweise wird das Paarinterview von zwei Interviewenden geflihrt. Dadurch
wird eine numerisch symmetrische Situation hergestellt, die sich auch in einer
Sitzordnung niederschlagen sollte, in der alle Beteiligten alle sehen kénnen.
Zudem durfte die doppelte Paarkonstellation die Aufmerksamkeit vermehrt auf
das Paar richten (LUDWIG-MAYERHOFER et al. 2001, S.10). Auch hat es
praktische Vorteile, indem die Interviewenden sich abwechseln kénnen, wodurch
sich Aufmerksamkeitsdefizite nach langerer Interviewzeit verringern lassen. Ein
Wechsel sollte jedoch nicht zu oft erfolgen. Weiter kann die je nicht aktive
Interviewperson besondere Aufmerksamkeit auf Erganzungen legen, und bei
zwei Interviewenden steigt die Mdglichkeit, latent Gebliebenes zu identifizieren
und nachzufragen. [65]

Ob die Interviewer*innen gleich- oder verschiedengeschlechtlich sein sollten, ist
bisher kaum erforscht. LUDWIG-MAYERHOFER et al. (2001, S.10) praferieren
zweigeschlechtliche Teams, weil "in gemischtgeschlechtlichen Teams langere
Narrationen mit offeneren Aussagen Uber Liebe, Sexualitat, Status und Geld
erzeugt wurden". Auch "beeinflusste ferner der token status eines Mannes unter
drei Frauen, oder einer Frau unter drei Mannern, die Datenqualitat negativ"
(a.a.0.). In unseren gemeinsamen Interviews, die mangels Interviewer durch zwei
Interviewerinnen durchgefiihrt wurden, Iasst sich keine explizite Beeintrachtigung
der Erzahlungen feststellen, jedoch fehlt der direkte Vergleich. Hier ist weitere
Forschung notwendig. [66]

Wie auch SOOM AMMANN (2011) zeigt, ist Geschlecht nicht die einzige
womdglich relevante Dimension. In ihrer Studie hatte es Zugange erleichtern
kénnen, hatten die Interviewenden ebenfalls einen Migrationshintergrund,
Generationen- oder Herkunftsahnlichkeiten. Nach HIRSCHAUER et al. (2015, §4)
ist wichtiger als das Geschlecht, ob Interviewte und Befragte ahnliche Welten
teilen, etwa bei Interviews Uber Schwangerschaft, ob die Interviewenden selbst
Kinder haben. Wir kbnnen dies bestatigen und erganzen: Wenn die
Interviewenden anders als die Interviewten iber etwas verfligen, was jene nicht
"haben", aber sich sehr wiinschen (in einem Fall: eine Familie und eine
Hochschultatigkeit), kann dies die Interviewsituation fur alle Beteiligten belasten. [67]

FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 18(2), Art. 4, Christine Wimbauer & Mona Motakef: Das Paarinterview .
in der soziologischen Paarforschung. Method(olog)ische und forschungspraktische Uberlegungen

4.3.2 Stérungen und Schwierigkeiten im Interview

Um ausreichend Zeit zu haben, empfiehlt es sich, das Interview am frihen
Abend, an einem freien Tag oder Wochenende zu filhren. Beginnt es zu spat, ist
es zeitlich nach hinten begrenzt oder greift Midigkeit um sich, kann es enden,
bevor alle wichtigen Aspekte behandelt wurden. Selbst wenn die Paare gerne und
l&anger erzahlen wirden, kann Zeitmangel das Interview vorzeitig beenden. [68]

Die Anwesenheit weiterer Personen, etwa (kleiner) Kinder, kann das Interview
durch Ablenkungen, Stérgerdausche und Gesprachsunterbrechungen
beeinflussen. Es kann jedoch auch aufschlussreich sein, gerade wenn es um den
Alltag nicht nur des Paares, sondern der Familie geht oder um Fragen daruber,
wie Flrsorgearbeit praktisch bewaltigt wird (etwa PEUKERT 2015). [69]

Verlasst ein*e Partner*in den Raum, sollte Beginn und Ende von den
Interviewenden festgehalten werden, denn es ist bei der Analyse von
Redeanteilen, Zustandigkeiten und Unterbrechungen relevant, wenn nur ein*e
Partner*in anwesend ist, der/die andere somit gar nicht sprechen kann. [70]

4.4 Transkription, Auswertung und Erganzung mit anderen
Erhebungsformen

Fir Fragen der Transkription (die tblicherweise anspruchsvoller ist als bei
Einzelinterviews) verweisen wir auf WIMBAUER und MOTAKEF (2017). An
dieser Stelle sei nur knapp festgehalten, dass generell die Genauigkeit der
Transkription dem jeweiligen Erkenntnisinteresse angemessen sein muss.
Ebenso kdnnen wir hier nicht mogliche Auswertungsmethoden wie die
wissenssoziologische Hermeneutik oder die dokumentarische Methode und
Spezifika der Auswertung, bei denen vor allem die Interaktionen und
Aushandlungen im Paar besonderer Beachtung bedurfen, behandeln, wie auch
nicht die Erganzung und Triangulierung von Paarinterviews mit Einzelinterviews
und anderen Erhebungsformen. Auch dies findet sich in WIMBAUER und
MOTAKEF (a.a.0.). [71]

5. Grenzen des Instruments und Fazit

Zusammenfassend seien einige method(olog)ische Grenzen spezifisch fur
Paarinterviews nochmals skizziert. [72]

5.1 Erzahltheoretische Herausforderungen

Auch flr Paarinterviews stellen sich grundlegende erzéhltheoretische Probleme,
die fur narrative Einzelinterviews gut aufgearbeitet sind, etwa, dass narrative
Kompetenzen (schicht- oder milieuspezifisch) ungleich verteilt sind (siehe etwa
KUSTERS 2009, S.30f.) und dass Sprachgrenzen nicht-kompetente
Sprachgemeinschaftsmitglieder ausschlieien. Auch "entfalten sich 'Zugzwange
des Erzahlens' nicht in derselben ausgepragten Weise wie beim Einzelinterview"
(PRZYBORSKI & WOHLRAB-SAHR 2014, S.117), sondern eher fir Themen, die
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fur das kollektive Erleben des Paares relevant sind (S.82f.). Weiter kbnnen
Zugzwange des Erzahlens aulRer Kraft gesetzt werden, wenn Befragte z.B. in
psychotherapeutischer Behandlung waren oder bei "besonders gebildeten und
eloquenten Personen in hohen Karrierepositionen", die "es gewohnt" sind, "ihren
Lebenslauf an vielfaltige situative Erfordernisse anzupassen, sozusagen
marktabhangig auszugestalten" (KUSTERS 2009, S.31f.). Auch ist die
Homologieannahme zwischen Erlebtem und Erz&ahltem umstritten (siehe etwa
NASSEHI 1994, S.57; NASSEHI & SAAKE 2002, S.70), jedoch bezieht sich
SCHUTZEs Homologieannahme nur auf die Ubereinstimmung der "Strukturen
der Erfahrungsaufschichtung mit denen des Erzahlaufbaus" (ROSENTHAL 1995,
S.17), nicht auf das tatsachliche damalige Ereignis. Ob die Homologieannahme
selbst in dieser eingeschrankten Form so auf Paarinterviews Ubertragbar ist, ist
bisher nicht abschlieRend geklart. Nur BEHNKE und MEUSER beschaftigen sich
spezifisch mit Paarinterviews und der dort zum Tragen kommenden Homologie
als "deutliche[n] Entsprechungen zwischen der Praxis der Darstellung und der
dargestellten Praxis" (2013, S.78). Diese Annahme bezieht sich aber nur auf die
Praxis der Darstellung und auf die dargestellte Praxis (und ist auch hier
umstritten, siehe Abschnitt 2.2.3 sowie WIMBAUER & MOTAKEF 2017), nicht auf
ein paarbiografisches Erleben. Denn neben den angeflihrten Argumenten in der
Auseinandersetzung Uber die Homologieannahme bei narrativen Einzelinterviews
kommt bei Paarinterviews die Frage nach dem methodologischen Status einer
gemeinsamen Erfahrungsaufschichtung und damit auch einer kollektiven
Paarbiografie hinzu (siehe auch Abschnitte 2.2.2 und 5.3). [73]

5.2 Ausschlisse und Einschrankungen durch die Erhebungsform Interview

Interviewdaten beruhen auf verschiedenen Ausschliissen, nicht nur auf einem
(bei Paarinterviews uber das Mal} von Einzelinterviews hinausgehenden)
womdglich erschwerten Sampling, sondern zudem auch auf Ausschliissen, die
durch die Erhebungsform Interview erzeugt werden. Zum einen enthalten
Interviews, wenn sie audioaufgezeichnet werden, nur sprachliche und keine
nonverbalen AuBerungen; diese nonverbalen Aspekte kdnnen aber teilweise
durch Beobachtungsprotokolle erganzt werden. Zum anderen sind Interviews
generell Selektionen des Erzahlten inharent, was durch die Paarsituation um
mindestens eine Ebene erweitert wird: Prareflexives Wissen und grundlegende
Selbstverstandlichkeiten kénnen nicht oder nur schwer expliziert und erfasst
werden (allerdings bemuht sich z.B. die Tiefenhermeneutik gerade um die
Analyse der latenten Sinngehalte individueller und sozialer Praxis; siehe z.B.
KONIG 2001). Zuséatzlich stellt eine in einem biografischen Interview erzahite
Lebensgeschichte notwendigerweise eine durch die befragte Person
vorgenommene Auswahl dar, eine Selbstdarstellung vor den Interviewenden,
wobei immer bestimmte Aspekte hervorgehoben, andere unerwahnt bleiben und
ausgelassen werden. [74]

Dies gilt im Paarinterview einerseits umso mehr, denn hier inszeniert sich das
Paar als Paar, namentlich vor den Interviewenden und vor dem/der anderen
Partner*in. Andererseits werden durch die gemeinsame Interviewinteraktion
eventuell von P1 Aspekte thematisiert, die P2 im Einzelinterview nicht
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thematisiert hatte, weshalb der Ausschnitt des Dargestellten gréer sein kann als
in Einzelinterviews. Und schlieRlich kénnen, wie oben dargelegt, auch ungesagte
Dinge und Auslassungen analysiert und interpretiert werden. [75]

5.3 Fazit

Insgesamt konstatieren HIRSCHAUER et al. (2015, §61) mit Blick auf die
mehrfachen Selektionen im Interview und besonders im Paarinterview:
"Entsprechende Vorsicht empfiehlt sich, falls irgendjemand wissen mdchte, was
'wirklich' geschah". Dem ist einerseits zuzustimmen, andererseits wirden die
wenigsten interpretativ Forschenden mit dem Anspruch antreten, dies
herauszufinden und damit von der Existenz einer objektiven Realitat ausgehen.
Eine solche kann es mit der von uns geteilten Annahme der sozialen
Konstruktion und der immer schon durch die Subjekte mit subjektivem Sinn und
Deutungen versehenen Wirklichkeit nicht geben, sondern es geht vielmehr um
den versuchten Nachvollzug der subjektiven Realitdtskonstruktionen — und im
Fall von Paaren als Forschungsgegenstand um den versuchten Nachvollzug der
intersubjektiv hergestellten Paarrealitat. [76]

Hierbei ist schlieRlich nach wie vor unklar, ob das Paar als eine Realitat sui
generis und als eigenstandiger, einheitlicher kollektiver Akteur gefasst werden
kann. Mit guten Grinden lasst sich behaupten, dass Paare mehr sind als die
Summe ihrer Teile. Ob sie aber eine einheitliche gemeinsame Wirklichkeit
schaffen, darf theoretisch wie empirisch infrage gestellt werden. SPURA (2014)
kommt mit Bezug auf DAUSIEN (1996) zu dem Schluss, dass ein Paar nur dann
als eine emergente Ordnung ent- und bestehen kann, wenn die Partner*innen
eine gemeinsame und wechselseitige Perspektivenubernahme vollziehen. Diese
musse aber als dynamischer Prozess immer wieder hergestellt werden und sich
hierbei immer auch mit anderen relevanten, womdglich bedrohlichen
gesellschaftlichen Verweisungszusammenhangen auseinandersetzen — etwa mit
Verwertungs- und Leistungslogiken aus der Erwerbssphare. Diese Ansicht teilen
grundlagentheoretisch auch wir, denn "Bewusstsein" ist "stets an individuelle
psychische Systeme gebunden, die grundsétzlich perspektivisch sind, da sie ihre
Inhalte zumindest partiell autonom produzieren" (LUDWIG-MAYERHOFER et al.
2001, S.8). Damit scheint es sich, wie auch unsere empirischen Ergebnisse
nahelegen, bei der sogenannten "Paarwirklichkeit" um eine mehr oder weniger
grofe und durchaus fragile Annaherung im Paar an eine gemeinsame
Wirklichkeits- und Sinnschaffungsinstanz zu handeln. Inwieweit hierbei eine
gemeinsame Wirklichkeit erzeugt wird, ist abhangig von den subjektiven
Deutungen der Partner*innen und den Herstellungsleistungen im Interview. Paare
stehen angesichts zahlreicher weiterer Verweisungszusammenhange als nur der
Paarbeziehung heute mehr denn je vor der Herausforderung, zumindest in
Ansatzen eine gemeinsame Weltsicht herzustellen. Ob und wie sie dies interaktiv
im Paarinterview und in der dort dargestellten Paarpraxis — also in ihrem doing
couple und in ihren individuellen und gemeinsamen, sinnhaften
Herstellungsleistungen — versuchen, ob und wie ihnen dies gelingt, welche
Divergenzen hierbei zutage treten, wie diese bearbeitet werden und nicht zuletzt,
welche Geschlechterverhaltnisse, Machtverhaltnisse und Ungleichheiten sich
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dabei rekonstruieren lassen — all diese Fragen kann (nur) das gemeinsame
Paarinterview adressieren. Nicht mehr, aber auch nicht weniger — und mehr als
manch andere Erhebungsform. [77]

6. Method(olog)ische Forschungsliicken und offene Fragen

Zuletzt sollen ausgewahlte offene Fragen und Forschungslicken mit Blick auf
Methodologie und Methode qualitativer Paarinterviews benannt werden, die
teilweise bereits angesprochen wurden. [78]

Zunachst gibt es kaum umfassende systematische method(olog)ische
Ausfiihrungen besonders in deutschsprachigen Lehrblichern und Handblichern,
aber auch in englischsprachigen. Entsprechend fehlen auch methodenpraktische
Anleitungen weitgehend; vorhandene Lehrbicher kdnnen hierzu in Teilen
verwendet werden, adressieren aber nicht spezifische Herausforderungen von
Paarinterviews. Auch Veroéffentlichungen aus empirischen Forschungen, die mit
Paarinterviews arbeiten, enthalten kaum weitergehende Ausflihrungen. [79]

Mit Blick auf die Durchfiihrung von Paarinterviews ist etwa die Frage nach der
Zusammensetzung der Teams und nach den hieraus folgenden Effekten (etwa
Geschlecht der Intverviewer*innen) noch offen. Kaum erforscht sind auch
method(olog)ische Fragen nach der Reihenfolge von Paar- und Einzelinterviews,
wenn beide kombiniert werden. Weiter zu eruieren ware aul3erdem, ob es
besondere tabuisierte oder intime Fragestellungen, bestimmte Paarmilieus oder
Paarbeziehungskonzepte gibt, in denen Einzelinterviews vorzuziehen sind, weil
im Paarinterview bestimmte Themen nicht angesprochen werden. [80]

Zudem sind die Moglichkeiten einer Triangulierung durch weitere Datenquellen
bisher nicht systematisch aufgearbeitet. Weder sind uns explizite Ausfihrungen
zur Verbindung qualitativer und quantitativer Paarinterviews in der Mixed-
Methods-Literatur bekannt noch zu Daten- und Methodentriangulationen durch
Tageblcher, Lebenslauftabellen, Fotoalben, Collagen, Videoaufzeichnungen etc.;
lediglich zu teilnehmenden Beobachtungen gibt es Uberlegungen (HIRSCHAUER
et al. 2015). Auch ist eine Weiterentwicklung erganzender grafischer und
bildlicher Erhebungsinstrumente erforderlich flr eine gegenstandsangemessene
und kreative Daten- und Methodentriangulation. [81]

Bisher nur knapp erwahnt wurde die Erfassung von zeitlichen Paardynamiken.
Hierzu bieten sich Wiederholungsbefragungen an, jedoch sind qualitative
Paarpanels aulerst selten (eine Ausnahme ist z.B. RUINER 2010) und insofern
kaum erforscht. [82]

Grundlagentheoretischer Forschungsbedarf besteht mit Blick auf die in den
Abschnitten 5.1 und 5.3 genannten Fragen nach dem theoretischen und
methodologischen Status einer gemeinsamen Paarbiografie und einer kollektiven
Erfahrungsaufschichtung im Paar. [83]
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Explizite Ausfuhrungen fehlen zudem dazu, inwieweit das hier vorgestellte
Paarinterview auch auf andere dyadische Beziehungsformen anwendbar ist, etwa
auf (theoretisch) symmetrische Paare wie Geschwister- oder Freundespaare oder
auf theoretisch asymmetrische wie alleinerziehende Eltern-Kind-Dyaden, Chef*in-
Mitarbeiter*in, Arzt/Arztin-Patient*in, Arbeitsvermittler*in-SGB-II-Empfanger*in
oder Pflegebediirftige und Pflegepersonal. [84]

Auch ist die Ubertragbarkeit auf mehr als dyadische Formen nicht ausreichend
geklart: Zum einen fehlt eine systematische Ausarbeitung der Gemeinsamkeiten
mit und Unterschiede zu Familieninterviews oder Gruppendiskussionen (siehe
hierzu z.T. WIMBAUER & MOTAKEF 2017) insbesondere hinsichtlich der
jeweiligen Art der gemeinsamen Erfahrungsaufschichtung. Die methodische
Diskussion zu Gruppendiskussionen ist bereits wesentlich fortgeschrittener,
weshalb hier zu fragen ist, welche Aspekte auf das Paarinterview Ubertragbar
oder modifiziert weiterfihrend waren (vgl. Abschnitt 2.2.2), ebenso im Vergleich
mit Familieninterviews. Weitere vergleichende Arbeit ist hier auch deswegen
notwendig, weil u.a. durch den Wandel von Familien- und Lebensformen die
Bestimmung bisheriger Strukturmerkmale und normativer Anforderungen von
Paaren, aber auch von Familien und woméglich auch von Gruppen — also der
Gegenstandsbereiche — gesellschaftlichem Wandel unterliegen. [85]

Zum anderen stellt sich anschliefend die Frage, welche Gemeinsamkeiten mit
und Unterschiede zu Paarinterviews sich ausmachen lassen, wenn aus drei oder
mehr Beteiligten bestehende Freundschaftsbeziehungen oder polyamorése
Beziehungen gemeinsam interviewt werden. Hier besteht auch Forschungsbedarf
hinsichtlich tragfahiger Systematisierungen sowie empirischer Analysen von
sozialen Beziehungen wie Freundschaften, Kolleg*innenbeziehungen oder
Pflegenden-Beziehungen. Zudem ist die analytische Einbettung sozialer
Beziehungen in gesellschaftliche Kontexte noch nicht hinreichend geleistet.
Notwendig ware, anhand der je konkret interessierenden Beziehungen und
Phanomene empirisch begrindet zu theoretisieren, welche Kontexte — etwa
rechtliche Regelungen, organisationale Kontexte, Diskurse — fir die Individuen-in-
Beziehungen und fir die Beziehungen wie relevant sind und wie sich deren
Verhaltnis je gestaltet. Und schlielBlich ware zu systematisieren, bei welchen
soziologisch relevanten Phanomenen soziale Nahbeziehungen wesentlich fur die
Konstitution sind und bei welchen womaoglich andere soziale Phanomene und
Einflussfaktoren bedeutsamer sind, etwa bei der globalen oder transnationalen
(Re-) Produktion von (Geschlechter-) Ungleichheiten. [86]

Wir hoffen, mit unserem Beitrag — neben einer Systematisierung der Starken und
besonderen Erkenntnismaoglichkeiten von Paarinterviews — auch einige
Anregungen fir eine breitere Diskussion und fir die Weiterentwicklung von
Paarinterviews in der soziologischen Paarforschung und der Methodendiskussion
bieten zu kénnen. [87]
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