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Grenzziehungen, Grenzverlaufe, Grenzgangerinnen.
Zum kulturanalytischen Potenzial der Ethnografie

Michaela Pfadenhauer

Zusammenfassung: Kulturen sind fir einzelne Individuen Umgrenzungen von Wirklichkeit. Fur die
Gesamtheit sind Kulturen Grenzziehungen, die Erkennungshilfen und zugleich Anweisungen
abgeben fir den richtigen Umgang mit Menschen und Dingen. Getragen werden sie von Formen
kollektiven Handelns, und in der Aneignung werden sie zu Wissen. Das Potenzial der Ethnografie
fur die Analyse dieses Kulturellen erwachst zum einen aus den Grenzziehungen innerhalb der
Ethnografie, die anders als in den Sozialwissenschaften verlaufen: nicht zwischen standardisierter
und nicht-standardisierter Sozialforschung, nicht zwischen Naturalismus und Konstruktivismus,
sondern zwischen Natirlichkeit und Kinstlichkeit, Teilnahme und Experiment. lhr Potenzial
erwachst zum anderen aus dem fir die Ethnografie symptomatischen Grenzgangerinnentum
zwischen sozialweltlicher Teilnahme und wissenschaftlicher Beobachtung und damit nicht aus dem
Changieren zwischen Nahe und Distanz im Feld, sondern aus dem permanenten Wechsel
zwischen der Datenerhebung vor Ort und der Dateninterpretation am heimischen Schreibtisch.
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1. Vorbemerkung'

Die folgenden Betrachtungen nehmen ihren Ausgang an Kultur als
Grenzziehung, wofir "Eigenes und Fremdes" bzw. "Wir und die anderen"”
bekannte (und problematisierte) Formeln sind (Abschnitt 1). Alienitat und Alteritat
sind folglich die bestimmenden Themen der Ethnografie (vgl. KNOBLAUCH
2014): Dabei liegt fur die soziologische Ethnografie nicht erst seit der mit der
Globalisierung einhergehenden "Generalisierung von Fremdheit" (HAHN 1994,
S.162) auf der Hand, dass Fremdheit nicht mit Ferne, Vertrautheit nicht mit Nahe
einhergeht. Die Erfahrung von Fremdheit als Grenzerfahrung ist eine Technik zur
Annaherung an Andere bzw. deren praktische Vollziige. Diesem ethnografischen
Grenzgangerlnnentum ist fur die Erforschung kultureller Grenzziehungen
besonderes Potenzial beizumessen (Abschnitt 3). Um dieses auszuloten, sind die
fur die Ethnografie symptomatischen Grenzverldufe in den Blick zu nehmen
(Abschnitt 2). [1]

1 Der Beitrag geht zurlick auf die Closing Lecture beim 12. Berliner Methodentreffen Qualitative
Forschung im Juli 2016. Die Videoaufzeichnung ist unter http://www.qualitative-

forschung.de/methodentreffen/archiv/video/closinglecture 2016 abrufbar.
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2. Kultur als Grenzziehung und Grenzverlaufe innerhalb der
Ethnografie

Vor nicht allzu langer Zeit brandete in der US-amerikanischen Cultural Sociology
ein Methodenstreit auf, in dem die Interviewforschung unter Beschuss von
Ethnograflnnen geraten ist. Die Disparitat zwischen talk and action, genauer:
zwischen dem Beobachten von Handlungen statt lediglich dem Reden dariber
(talk about action) hat dabei die Gemuter erhitzt. Mit der Kampfansage "action
speaks louder than words" haben JEROLMACK und KHAN (2014, S.179) nicht
nur die Interviewmethode, sondern den in der Cultural Sociology dominierenden
Kulturbegriff kritisiert: Auch wenn man hier das in der Sociology of Culture?
dominierende strukturfunktionalistische Verstandnis von Kultur als Wertekanon
uber "Culture and Cognition" (DIMAGGIO 1997) hin zu einem Verstandnis von
"Culture in Action" (SWIDLER 1986) zu Giberkommen versucht habe, sden diese
(und andere) Reprasentantinnen der Cultural Sociology im Zuge ihres cognitive
turn (vgl. dazu u.a. auch ZERUBAVEL 1997) einem Trugschluss in Bezug auf
Haltungen auf, aus dem es nur einen Ausweg gebe: "the direct observation of
face-to-face-encounters in natural settings" (JEROLMACK & KHAN 2014,
S.186).2 [2]

Damit richten JEROLMACK und KHAN ihre Kritik zugleich auch gegen ein
Verstandnis von Kultur als "collective representations” (ALEXANDER & SMITH
2002, S.137), selbst wenn diese als "cognitive tool kit" (DIMAGGIO 1997, S.273)
eines einzelnen Individuums, d.h. als "located in individual experience"
(WATKINS & SWIDLER 2009, S.162) angenommen werden. Die Ethnografie
wird somit als Heilmittel gleich gegen zwei Symptome verordnet: zum einen
gegen die Uberbewertung von Gesprachs- gegenliber Beobachtungsdaten selbst
in Ansatzen wie "Culture in Action" (SWIDLER 1986) and "Meaning Making"
(LAMONT 2000), die action bzw. making programmatisch im Namen tragen; zum
anderen gegen den "psychological bias" (JEROLMACK & KHAN 2014, S.188)
der Kultursoziologie, der verkenne, "how culture is defined, created, transmitted
through interaction" (FN 10). [3]

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass in Teilen der empirischen
Sozialforschung eine Anfélligkeit besteht, AuRerungen von Menschen darlber,
was sie getan haben bzw. zu tun beabsichtigen, mit Handlungen gleichzusetzen
(vgl. kritisch dazu bereits HONER 1993). Allerdings werden gerade in der
interpretativen Sozialforschung hierzulande Riickschliisse von talk auf action mit
hoher Sensibilitdt gehandhabt. So ist etwa in der biografieanalytischen
Fallrekonstruktion das Verhaltnis von Erleben, Erinnern und Erzahlen ein
zentrales Bestimmungsproblem (vgl. ROSENTHAL 2010). [4]

2 Diese Unterscheidung geht u.a. auf Jeffrey ALEXANDER, JACOBS und SMITH (2012) zurtick,
die die von ihnen vertretene interpretative, auf Sinn und Verstehen gerichtete "Cultural
Sociology" von einer an Kulturindustrien interessierten "Sociology of Culture" abgrenzen.

3 VAISEY (2014) weist den von JEROLMACK und KHAN (2014, S.199) als "attitudinal fallacy"
bezeichneten Trugschluss seinerseits als Irrtum zurick.
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Die Differenz zwischen Sprache/Text und Handlungen Iasst sich sicherlich nicht
dadurch Uberwinden, die aus Interviews gewonnenen Accounts mittels
Beobachtungen von Interaktionen in situ einem "validity check" (JEROLMACK &
KHAN 2014, S.195) zu unterziehen. Denn auch wenn das, was Menschen sagen,
nicht immer mit dem Ubereinstimmen mag, was sie tun, haben ihre AuBerungen
hinsichtlich kollektiv geteilter Bedeutungsstande, also fur Kultur, einen hohen
Aussagewert. Aus der Perspektive einer auf dem anthropologischen Grundgesetz
der "vermittelten Unmittelbarkeit"* (PLESSNER 2003, S.416) aufruhenden
dramatologischen Anthropologie® miissen Menschen Anderen eine Darstellung
von sich geben, um sich verstandlich zu machen (vgl. PFADENHAUER 1999).
Darin ist das Problem der Ubersetzbarkeit des "individuell unmittelbar
Erfahrene[n] [...] durch kollektiv verfasste Vermittlungsmedien" (SOEFFNER
2012, S.212) eingeschlossen. Beim Problem von talk und action geht es also
nicht um Lige vs. Wahrheit, sondern um den Unterschied zwischen den von
HONER (1993, S.43) so genannten "Darstellungs-" und "Handlungsdaten". [5]

In ihrer Replik auf den Methodenangriff von JEROLMACK und KAHN (2014)
vermuten Michele LAMONT und Ann SWIDLER (2014, S.157), dass "methods
debates are in fact theory debates", die dem Paradigmenwechsel innerhalb der
Kultursoziologie geschuldet seien. Sie fihren diese Kritik an der
Interviewmethode auf den Einflussverlust des Interaktionismus in der Cultural
Sociology zurtick. Gegenuber einer "positivistischen" Kulturidee verorten sie sich
zwar in einer induktiv theoriebildenden Tradition, vertreten aber einen dezidiert
nicht-individualistischen Ansatz von meaning- bzw boundary-making: In ihrem
Artikel "The Study of Boundaries in the Social Sciences " richten LAMONT und
MOLNAR (2002) die Aufmerksamkeit auf die Konstruktion von Grenzen als Teil
eines sozialen Prozesses, in dem sich Akteurlnnen sozialen Gruppen zuordnen
und dabei wechselseitig aufeinander beziehen. Soziale Gruppen sind dergestalt
Produkte eines "reversiblen sozialen Prozesses der Grenzziehung" (WIMMER
2008, S.67), wobei aullerlich sichtbare kulturelle Unterschiede, die
sozialwissenschaftlich gern als "objektiv" verstanden werden, nicht mit den
innerhalb einer Gruppe relevanten Kategorien deckungsgleich sein missen.
Soziale Prozesse schlieRen symbolische Prozesse ein: "recognition is central in
establishing groups as worthy and valued members of the community, as
individuals endowed with full central membership" (LAMONT 2013, S.816).
Ausgangspunkt und Gegenstand dieser Grenzziehungsperspektive sind also die
Kategorisierungen und damit auch konzeptionellen Differenzierungen und
Abgrenzungen, die Menschen flir Raume, Zeiten, Personen, Praktiken und
Objekte vornehmen.® [6]

4 Demnach steht der Mensch aufgrund seiner exzentrischen Positionalitat gleichzeitig in einer
vermittelten und unvermittelten Beziehung zu seiner AuRenwelt.

5 Dieser Anthropologie zufolge ist menschliche Interaktion prinzipiell als Rollenspiel aufzufassen
(vgl. PFADENHAUER 1999).

6 Am Gegenstand von Humandifferenzierungen wird in der Mainzer DFG-Forschungsgruppe das
"Un/doing Differences" (HIRSCHAUER 2014) untersucht und damit der Blick auf das unmaking
of boundaries, d.h. auf den Ausstieg aus und Umstieg in anders gebaute Unterscheidungen
sowie Mehrfachzugehorigkeiten erweitert.
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Auch die wissenssoziologische Perspektive auf Kultur ist auf Grenzziehung
gerichtet.” LUCKMANN (2007, S.143), der statt von Kultur von
Bedeutungsbestanden und Wissensvorraten spricht, begreift die
Bedeutungsbestande einer Gesellschaft als

"Grenzziehungen, die es einer Gemeinschaft ermoéglichen, Mensch und Tier, Land
und Leute, Freund und Feind, Gott und Teufel gemeinsam und einigermalfien
Ubereinstimmend zu erkennen und dementsprechend zu handeln. Die Grenzen, die
in der Welt gezogen werden, dienen nicht in erster Linie als Erkennungshilfen der
Kontemplation; sie dienen als Anweisungen fir den richtigen Umgang mit allem, was
die Welt bevolkert". [7]

In diesem Sinne ist Kultur Wissen, genauer: ein mehr oder weniger
systematisierter Bestand an Wissen daruber, was etwas ist und wer unter
welchen Umstanden aus welchen Griinden was wie wo (und woraufhin) zu tun
und zu lassen hat, um angemessen zu handeln: Aus dieser Sicht diurfen meaning
making und boundary making weder situationistisch noch kognitivistisch verengt
werden, sondern sind in der "Dialektik" von subjektiv sinnhaftem Tun (the
meaning of doings) und gesellschaftlich verfestigten Bedeutungen (the meaning
of dones), d.h. als Konstruktion zu begreifen (vgl. HITZLER & PFADENHAUER
2016). [8]

Fir die Untersuchung kategorialer Unterscheidungen propagieren LAMONT und
SWIDLER (2014) einen methodological pluralism: Da jede Methode ihre Vor- und
Nachteile hat, meinen sie damit eine pragmatische case-by-case-Entscheidung
fur eine bestimmte Methode; und sie grenzen sich mit diesem Pladoyer fur einen
methodological pluralism explizit von einem "methodological tribalism" (S.154) ab,
der ihres Erachtens gerade fir Ethnograflnnen symptomatisch ist. Sie verstehen
hierunter eine Art Methoden- bzw. Empiriefetischismus, d.h. die Anhaufung
symbolischen Kapitals durch eine mythische Uberhéhung teiinehmend
beobachtender Feldforschung anstelle von Theorieertragen. [9]

Als Pladoyer fir methodische Vielfalt ebenso wie als Kritik gegenlber einer
Selbstzwecksetzung von Methoden kommt dieses Votum dem Verstandnis von
Ethnografie als methodenpluralem Forschungsprogramm (HITZLER 2000) zwar
durchaus nahe. Es darf aber nicht gleichgesetzt werden mit dem, was im
Deutschen als methodologischer Pluralismus bezeichnet werden konnte. Denn
wenn Methodologie mit J6rg STRUBING und Bernt SCHNETTLER das
"Scharnier zwischen Erkenntnistheorie und konkreten Verfahren" (2004, S.9)
bildet, dann wird diese Scharnierfunktion durch einen epistemologischen
Relativismus ad absurdum geflihrt: Gerade bei einer Kombination

7 Vgl. grundlegend LUCKMANN (1983) sowie SOEFFNER (2004, S.405): "Rituale erzeugen
versteckt oder deutlich sichtbar, die Aura des 'Heiligen'. Sie sind aktive Grenzziehungen
zwischen einzelnen Individuen, einem Individuum und anderen Menschen, zwischen
unterschiedlichen Gruppen und Gemeinschaften, aber auch zwischen einem bewusst
gestaltetem Image und der 'puren’ aufleren Erscheinung einer Person, zwischen dem 'Privaten’
und dem Offentlichen’, zwischen Meinung und Glauben, zwischen alltagspraktischem Handeln
oder Routinen einerseits und andererseits einem Handeln, in dem sich die Achtung vor dem
eigenen Selbst, von Mitmenschen, Dingen, Uberzeugungen oder 'der Welt' anzeigt".
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unterschiedlicher Methoden, die ethnografisches Forschen auszeichnet, gilt es,
deren jeweilige methodologische Fundierung zu berticksichtigen, um die
maogliche Unterschiedlichkeit zugrunde liegender Paradigmen zu gewartigen.® In
diesem Verstandnis von Methodentriangulation ist der Methodenverknupfung die
Methodeniberprifung inharent. [10]

3. Grenzverlaufe innerhalb der Ethnografie

Auch wenn das Herzstuck der Ethnografie die teiinehmende Beobachtung ist,
eint Ethnograflnnen keine spezielle Methode. Ethnografisches Forschen ist
vielmehr weder im Hinblick auf Datenerhebungs- noch auf Auswertungsverfahren
puristisch, sondern eben durch Methodenpluralitat gekennzeichnet. Die Grenze,
die sich metaphorisch als "griine" Grenze bezeichnen Iasst, verlauft auch nicht
zwischen nicht-standardisierter und standardisierter Sozialforschung (beschwort
also nicht die iberkommene "Quali-Quanti"-Demarkationslinie). [11]

Ethnograflnnen vereint vielmehr eine Vorstellung von (sozial-) wissenschaftlicher
Forschungspraxis, die dem konsensuellen Verstandnis nach nicht unter
kiinstlichen Bedingungen verlauft sondern in dem, was als "naturliche" Settings
bezeichnet wird. Mit diesem Naturalismus der Ethnografie ist weder eine
Vorstellung vom Sozialleben als Naturgeschehen noch eine Reduktion auf das
nur aulRerlich Beobachtbare verbunden. Vielmehr entwirft sich der Naturalismus
der Ethnografie dezidiert gegen den Positivismus und korrespondiert mit einem
konstruktivistischen Wirklichkeitsverstandnis (vgl. KNOBLAUCH 2002, S.132):
Die "naturlichen" Settings, die Ethnograflnnen bei ihrer Feldforschung aufsuchen,
sehen sie nicht als naturbelassenen (Ur-) Zustand, sondern als
menschengemacht und in diesem Sinne als "kunstlich" bzw. kulturell an. Aber
ihre Daten resultieren nicht aus Gesprachssituationen, die zu wissenschaftlichen
Zwecken herbeigefuhrt worden sind, oder aus Laborkonstellationen — es sei
denn, das Labor ist selbst Gegenstand der Forschung. [12]

BREIDENSTEIN, HIRSCHAUER, KALTHOFF und NIESWAND (2013, S.25)
identifizieren in ihrem Lehrbuch zur "Ethnographie" die dem "empirischen
Konstruktivismus" (KNORR CETINA 1989) zugeordneten Laborstudien, die zur
"Zersetzung" des Naturalismus der Ethnografie der Chicago School beigetragen
hatten. Als Gegenstromungen zu diesem Naturalismus machen HAMMERSLEY
und ATKINSON (2007, S.22ff.) den sich aus einer Vielzahl neuerer
Theoriestromungen speisenden Anti-Realismus und Relativismus der Ethnografie
aus, die in eine korrigierende Reflexivitat mindeten. Die selbstreferenzielle
Einsicht, dass Forschende der sozialen Welt, die sie untersuchen, nicht
entkommen kénnen, und mit ihren Ergebnissen an deren Konstruktion beteiligt
sind, ist ein Kernbestandteil der ethnografischen Haltung. Dies setzt
erkenntnistheoretisch ein Subjekt voraus, auf das sich die empirische Arbeit
ebenso wie Theorie-Arbeit als reflektierende Instanz bezieht (vgl. KNOBLAUCH
2014, S.43). [13]

8 Hinsichtlich einer Datenverkniipfung empfiehlt BURZAN (2016, S.79) eine Reflexion der Frage,
"inwiefern die Verkniipfung dabei z.B. als Erganzung komplementarer Daten, als wechselseitige
Kommentierung oder als Integration von Daten, die sich prinzipiell ergénzen, erfolgt."
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Der Ethnografie geht es um Realitat, d.h. die Re-Konstruktion von Wirklichkeit.
Gegentuber der Annahme einer vorgegebenen und als solche erkennbaren
Wirklichkeit, wie sie derzeit im "Neuen Realismus" (GABRIEL 2014) auflebt, weif3
die ethnografische Haltung aber um die Konstruiertheit der Wirklichkeit und
Sozialitat von Wissen und Erkenntnis. Zugleich ist bzw. wird Wirklichkeit eine
"objektive Tatsache", die "ungeachtet unseres Wollens" (BERGER &
LUCKMANN 1969, S.1) besteht. Diesen Materialismus des
Sozialkonstruktivismus Ubersehen die Apologetinnen des neuen
"Tatsachenrealismus" (SEEL 2014) geflissentlich. [14]

Als gemeinsamer Nenner der Ethnografie 13sst sich ex negativo die Uberzeugung
bestimmen, dass sich die (wie auch immer konstruierte) Wirklichkeit nicht in
einem artifiziellen Setting untersuchen lasst. Die Ethnografie gleich welcher
Provenienz steht also in maximaler Entfernung zum Experiment (vgl. auch
BOELLSTORFF, NARDI, PEARCE & TAYLOR 2012, S.47), auch wenn es
Bestrebungen gibt, beides miteinander zu kombinieren. KITTEL (2012) sieht die
beiden Verfahren z.B. in einem Erganzungsverhaltnis: Einerseits lieRen sich
Befunde aus Laborexperimenten mittels interpretativ gewonnener Einsichten in
die subjektive Sinnsetzung "validieren" (KITTEL 2015, S.82). Andererseits seien
Experimentaldesigns geeignet, interpretativ gewonnene Annahmen zum Bezug
einer spezifischen Handlung zu bestimmten Kontexten bzw. Situationen zu
Uberprifen, die als "Randbedingungen" (S.81) verstanden werden. Damit wirden
Aussagen uUber Handeln in Alltagssituationen generalisierbar, indem eine "Logik"
des Handelns in Relation zu bestimmten Bedingungen aufgefunden werden
kénnte. Sowohl im Hinblick auf diese (nicht als konstruiert gedachten)
Handlungsumstande als auch auf das (nicht als sozial gedachte) Erkennen steht
diese Position methodologisch jedoch im Widerspruch zur Ethnografie. [15]

4. Ethnografisches Grenzgangerinnentum

Eine ganze Reihe von Metaphern weist darauf hin, dass die Ethnografie durch ein
Spannungsverhaltnis gekennzeichnet ist: Anne HONER (1993, S.47) spricht von
"professioneller Schizophrenie" und meint damit das "Springen zwischen den
Sub-Sinnwelten des Alltags und der Theorie". AGAR (1980) spricht vom
professional stranger und hebt auf die Berufsrolle der Ethnograflnnen ab,
wahrend FREILICH (1970) mit dem Begriff marginal native deren Positionierung
im Untersuchungsfeld markiert. Pate hierfur ist der marginal man, womit Robert
E. PARK (1950 [1928]) einen "auf dem Rand zweier Kulturen und zweier
Gesellschaften" (S.354) stehenden Menschen beschreibt, der aus den
Traditionen der einen Kultur entwurzelt ist, ohne ganzlich mit diesen zu brechen,
und "nie ganz in der neuen Gesellschaft akzeptiert wird, in der er gerne einen
Platz gefunden hatte" (S.373). [16]

Gabriele CHRISTMANN (2007, S.92) weist deutlich auf die Zerrissenheit dieses
"kulturellen Zwitters" hin, dem erst dann, wenn er akzeptiert, dass er nicht
akzeptiert wird, dem also nur dann, wenn er den auferlegten Hybrid-Status
annimmt, Freiheiten des Denkens und der Lebensweise erwachsen (vgl. dazu
auch STONEQUIST 1961 [1935]). Ahnlich erkennt Thomas KRON (2014, S.109)
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in der Hybriditatsperspektive einen theoretischen Zugang zu Ambivalenz als
"gradueller Zugehérigkeiten zu sozialen Phanomenen" wie z.B. Geschlecht, das
als graduelles Phanomen verstanden werden musse, "da eigentlich alles mit
allem in Beziehung steht und man folglich beliebige Einheiten bilden kdnnte"
(KRON, BERGER & BRAUN 2013, S.83). [17]

Derlei Uberlegungen entspringt die Aufnahme des Konzepts in die Ethnografie:
LINDNER (1990, S.203) bezeichnet den Ethnograflnnen als "experimental
marginal [wo]lman", als "experimentell Randstandige". Damit entspricht er in
gewisser Weise SIMMELs "Fremdem", die/der in die "Fremdgruppe" gar nicht
aufgenommen werden will, sondern sich als Wandererln zwischen den Welten
versteht. Er handelt sich dann nicht um unfreiwillig Fremde, sondern um
"Fremdgewordene", die "gerade aufgrund ... [ihrer] soziokulturellen Entfremdung
die Chance zur Klarsicht" (LINDNER 1990, S.206) haben. [18]

Die fehlende Akzeptanz in der neuen Gesellschaft, die PARK als Grund fir eine
"psychische Krise" (LINDNER 1990, S.220; vgl. auch MAKROPOULOS 1988) der
marginal (wo)men ausmacht, streift SCHUTZ am Rande, wenn er im expliziten
Verweis auf PARK und STONEQUIST auf den Vorwurf mangelnder Loyalitat zu
sprechen kommt, der Fremden in der Gruppe, in der sie leben, begegne —
berechtigt, wie SCHUTZ findet. Allerdings begegne ihnen nicht
Fremdenfeindlichkeit, d.h. keine prinzipielle Ablehnung aus der Gruppe, sondern
Verwunderung darlber, dass der/die Fremde "nicht die Gesamtheit ihrer
kulturellen Eigenarten als naturliche und angemessene Lebensweise akzeptiert
und als die beste aller méglichen Lésungen fir jedwedes Problem" (SCHUTZ
(2011 [1942], S.73). [19]

SCHUTZ beginnt die Problemanalyse aber nicht bei den vorurteilsbeladenen
Anderen, sondern phanomenologisch bei der Frage, wie sich "die kulturelle
Eigenart des Gruppenlebens" (a.a.0.) fir Fremde im Kontrast zum
Alltagsverstand der "eingeborenen" Gruppenmitglieder darstelle. Demnach legen
Fremde keine prinzipielle Verweigerungshaltung an den Tag: Ihnen wird vielmehr
die symptomatische Inkoharenz, mangelnde Klarheit und Inkonsistenz des
Alltagswissens zum Orientierungs- und Handlungsproblem. Sie sehen sich mit
einem ihnen unvertrauten "cultural pattern of group life" konfrontiert, worunter
SCHUTZ (S.60) in Anlehnung an PARSONSs "alle besonderen Wertungen,
Institutionen sowie Orientierungs- und Lenkungssysteme [...] (z.B. Gebrauche,
Sitten, Gesetze, Gewohnheiten, Traditionen, Etikette, Moden)" fasst. Dies
bedeutet nicht einfach, dass der/die Fremde diese Kulturelemente nicht kennt. In
der wissenssoziologischen Wendung des strukturfunktionalistischen
Kulturbegriffs, die SCHUTZ (S.80f.) im expliziten Verweis auf SCHELERs Theorie
der "relativ nattirlichen Weltanschauung" vornimmt, bedeutet dies vielmehr, dass
er/sie deren Bedeutungen nicht kennt, ja mehr noch: dass das Bezugsschema
zur Interpretation der Bedeutungen fehle, die diese Kulturelemente fir die
Gruppenmitglieder hatten, genauer: die ihnen wie selbstverstandlich gegeben
seien, irgendwann aber natrlich gelernt wurden. [20]
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Diese Bedeutungen haben ihren Ursprung in dem subjektiven Sinn, den die
Akteurlnnen mit ihnren Gedanken, Handlungen, Zeichen, Symbolen usw.
verbunden haben. Die Bedeutungen sind aber nicht identisch mit diesem
subjektiven Sinn, sondern dieser Sinn ist mittels Objektivierung und
Institutionalisierung erst zur Bedeutung und damit flir die Gruppe zum
(Deutungs-) Standard und -system (Sprache, Brauche, Tradition) geworden. Den
Fremden fehlen aber nicht nur die Interpretationsschemata, d.h. das Wissen zur
Interpretation der Bedeutungen, sondern auch die Ausdrucksschemata, um die
Bedeutungen ihrer Handlungen fur andere verstandlich zu machen, was das
eingangs erwahnte anthropologische Ausdrucks- und Darstellungsproblem
potenziert. [21]

Hinterfragen und Ubersetzen (mit allen bereits einleitend erwahnten Problemen
der Ubersetzbarkeit) sind deshalb mihsame Versuche, sich zurechtzufinden.
Dieses Vorgehen hat SCHUTZ (2011 [1942], S.82f.) in der ersten
handschriftlichen Fassung seines "Fremden" weiter ausgefihrt:

"Jede Abweichung des neuen Schemas, das er sich anzueignen versucht, muss von
ihm hinterfragt werden. Zuallererst muss er es verstehen und zu diesem Zweck, grob
gesagt, in seine eigene Sprache Ubersetzen. In anderen Worten muss er ein
Aquivalent der neuen Tatsache in seinem origindren Schema finden, so denn ein
solches Aquivalent tiberhaupt vorfindbar ist, und er muss dessen Ort in dem bisher
von ihm angewandten Koordinatensystem finden." [22]

Zur Analyse von Kulturen kénnen sich soziologische Ethnograflnnen diese
Technik, die an die Ethnosemantik® (vgl. MAEDER 2002, 2007) erinnert, zunutze
machen: Wahrend BREIDENSTEIN et al. SCHUTZ' Fremden als "unfreiwillige(n)
Soziologe(n)" (2013, S.26) bezeichnen, kdnnen sich Soziologlnnen freiwillig in die
Situation des "Fremden" begeben, denn der/die Fremde ist ja gerade im
SCHUTZschen Verstandnis "indifferent gegen den Anlass der Fremdheit"
(GOTTLICH, SEBALD & WEYAND 2011, S.23)."° [23]

In ihrem Standardwerk zu Ethnografie spannen HAMMERSLEY und ATKINSON
(2007, S.177ff.) die potenziellen Rollen der Ethnograflnnen im Feld in einem
Kontinuum mit den Polen des complete observer und complete participant auf,
zwischen denen die Teilnehmerlnnen als Beobachterlnnen und die
Beobachterinnen als Teilnehmerinnen angesiedelt sind. Die Probleme, die sie
hinsichtlich der Rolle des full participant thematisieren, lassen sie flr eine
Verortung der Ethnograflnnen in between pladieren, woraus "managing
marginality" (S.109) als entscheidende ethnografische Kompetenz erwachse. Ihre
Einwande gegen eine maximale Teilnahme, die sie offenbar nur als verdeckte

9 Ethnosemantik, auch ethnografische Semantik genannt, ist ein an den innerhalb einer Kultur fur
Personentypen, Orte und Aktivitaten verwendeten Begrifflichkeiten interessiertes
Auswertungsverfahren, das in der kognitiven Anthropologie fundiert ist.

10 Fir diese Indifferenz ist SCHUTZ von seinen Kollegen an seiner damaligen Wirkungsstatte, der
New School for Social Research, allen voran von Aron GURWITSCH, heftig kritisiert worden
(vgl. GRATHOFF 1985, S.128).

FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 18(1), Art. 12, Michaela Pfadenhauer: Grenzziehungen, Grenzverlaufe, Grenzgangerinnen.
Zum kulturanalytischen Potenzial der Ethnografie

Beobachtung denken kénnen, resultieren daraus, dass sie ihr Augenmerk
ausschlief3lich auf die Einbuf3en an Beobachtungsmadglichkeiten richten. [24]

Ahnlich charakterisieren BREIDENSTEIN et al. (2013, S.68) die "Ethnografie
durch einen konstanten Wechsel zwischen interner und externer Perspektive,
zwischen Vertrautheit und Fremdheit, einer allmahlichen wechselseitigen
Durchdringung dieser Sichtweisen". SCHUTZ' "Fremder" nimmt demgegenuber
weder eine Zwischenposition zwischen full observer und complete participant ein,
noch changiert er zwischen Vertraut- und Fremdsein. Er ist vielmehr mit Haut und
Haaren fremd und erfahrt dabei, was der Verlust von Vertrautheit bedeutet:

"Der tiefere Grund fiir seine Objektivitat aber liegt in der eigenen bitteren Erfahrung
der Schranken seines 'Denkens in den gewohnten Bahnen' — eine Erfahrung, die ihn
lehrte, dass ein Mensch seinen Status, seine Leitlinien und sogar seine Geschichte
verlieren kann und dass die normale Lebensweise stets viel weniger gesichert ist, als
es scheint" (SCHUTZ 2011 [1942], S.72f.). [25]

Mit seiner handlungstheoretisch-wissenssoziologischen Perspektive gelingt es
SCHUTZ, so GOTTLICH et al. (2011, S.21f.), den "sozialen Grund" fiir die
"Eigenheit" der Stellung des/der Fremden zu bestimmen, der in SIMMELs
Bestimmung des/der Fremden eine "Leerstelle" (a.a.0.) bleibe: Die
Hellsichtigkeit, die SCHUTZ dem/der "Fremden" attestiert, resultiert weder aus
einer besonders "kritischen Einstellung" (2011 [1942], S.72) noch aus einem
krisenbedingten Emanzipationsprozess, durch den er/sie, wie PARK dies
(einleitend zu STONEQUISTs (1961 [1935], S.xv) Monografie) behauptet, "das
Individuum mit dem weiteren Horizont, dem scharferen Intellekt, dem
unabhangigeren und rationaleren Standpunkt" werde. Die "Hellsichtigkeit"
(SCHUTZ 2011 [1942], S.73) des/der "Fremden" resultiert daraus, dass diese
eine "andere als die Ubliche" Sichtweise hatten, d.h. ihnen kein Denken "in den
gewohnten Bahnen" maglich sei, woraus nach SCHUTZ (ebenso Ubrigens wie
nach SIMMEL) angeblich Objektivitat erwachst. Stattdessen ist das Bemuhen,
unvertraute Bedeutungen von Kulturelementen in subjektives Vertrautheitswissen
zu Uberfuhren (wozu notgedrungen hinterfragt werden muss, was den
Gruppenmitgliedern selbstverstandlich ist) und mit dem Eigenen abzugleichen,
zutiefst subjektiv, ndmlich ein Bewusstseinsvorgang. [26]

Infolge der Veralltaglichung und Generalisierung von Fremdsein unter
Globalisierungs- und Pluralisierungsbedingungen, die kein Reisen mehr
erfordern, um Fremdheit zu erfahren, hat "der Fremde" in der Ethnologie
zwischenzeitlich allerdings als erkenntniskonstitutive Figur abgedankt; an seine
Stelle ist der perspektivische ethnografische Blick getreten, der keine Obijektivitat
mehr beansprucht (vgl. GOTTOWIK 2005). Ebenso betont Ronald HITZLER
(2000), der die lebensweltanalytische ja als ethnologische Ethnografie etikettiert,
den ethnografischen Blick als Blick "sozusagen durch die Augen der Akteure
hindurch" (S.143), die Gegenstand des Forschungsinteresses sind — und der
damit nicht Objektivitat, sondern Subjektivitat kennzeichne. Und auch mir geht es
hier nicht um einen Objektivitatsanspruch, sondern darum, dass SCHUTZ'
Fremder ein complete participant bzw. participating citizen (BARBER 2004) ist. [27]
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Dieser sozialweltlichen Teilnahme entzieht sich "der Fremde" im Sinne von
SCHUTZ durch einen Sprung in die Welt der Theorie. Und dieses "Springen
zwischen den Sub-Sinnwelten des Alltags und der Theorie" bezeichnet Anne
HONER als "professionelle Schizophrenie" (1993, S.48). Sie schlagt vor, in der
Forschungspraxis zwischen dem Prozess der Datenerhebung und dem der
Datenauswertung zu unterscheiden, womit sie dezidiert nicht meint, "linear" erst
die Datenerhebung abzuschlie3en, bevor mit der Auswertung begonnen wird.
Eine klare Trennlinie zieht sie vielmehr zwischen der je erforderlichen Einstellung:
Die Interpretation von Daten erfordert das von SCHUTZ nicht nur in seinen
methodologischen Schriften, sondern auch in seiner Abhandlung tber den
"Fremden" (2011 [1942], S.60) explizierte Desinteresse derer, die
wissenschaftlich beobachten. Demgegeniber eréffnet sich HONER zufolge der
Zugang zu einer kulturellen Innensicht, d.h. einer Einsicht in das Fremde, mit der
Bereitschaft, sich existenziell darin zu involvieren. Das verlange soziologischen
Ethnograflnnen ab, sich in die Rolle von die Fremdheit am eigenen Leib
erfahrenden Alltagsmenschen zu begeben. [28]

In seiner strikten Trennung von (wissenschaftlicher) Beobachtung und
(sozialweltlicher) Teilnahme markiert SCHUTZ methodologisch einen Unterschied
zwischen handlungsentlasteten Wissenschaftlerinnen und pragmatisch
eingebundenen Alltagsmenschen. Noch genauer unterscheidet er zwischen drei
Arten der Gegebenheit sozialen Handelns und deren Sinngehalten — namlich der
Gegebenheit des Handlungssinns fir die Handelnden selbst (S1), fiir die
Alltagsbeobachter/innen (S2) und fur die wissenschaftlichen Beobachter/innen
(S3) (vgl. EBERLE 2014, S.195). [29]

Die Abstraktionen zum Handlungstypus hat SCHUTZ als wissenschaftlicher
Beobachter (S3), vorgenommen, der bestrebt ist, "die soziale Welt zu
beobachten, zu beschreiben und sie in wohlgeordneten Begriffen in
Ubereinstimmung mit den wissenschaftlichen Idealen der Koharenz, der
Konsistenz und der analytischen Konsequenz so klar wie méglich zu
kategorisieren" (SCHUTZ 2011 [1942], S.60). Bestimmte Aspekte "des Fremden"
hat er aber im Rekurs auf seine subjektiven Erfahrungen (S1) erschlossen, die
ihm unter Bezugnahme auf die universalen Strukturen der Lebenswelt als
mathesis universalis' der einzig mdgliche Bezugspunkt sind. Anders als
KNOBLAUCH (2012, S.478) erscheint mir das Fremde (verstanden als
Unvertrautes) also nicht vollstandig unzuganglich, sondern es ist
phanomenologisch, d.h. vom Eigenen und der Differenz her, zuganglich, womit
die vorab beschriebene "Technik" der Uberfiihrung von (mir) Unvertrautem in
Vertrautheitswissen eine Form von Vereinnahmung ist. [30]

Anders ist das mit dem/der Anderen, alter ego, die/der phanomenologisch
unzuganglich ist, weil ich (ego) nur zu meinen eigenen Erfahrungen einen
unmittelbaren Zugang habe. Wenn SCHUTZ an ein paar Stellen (iber diese
Anderen, deren Verwunderung etc. Aussagen bzw. Unterstellungen macht,
aulert er sich nicht als wissenschaftlicher, sondern als Alltagsbeobachter (S2):

11 Die "Strukturen der Lebenswelt" (SCHUTZ & LUCKMANN 2003) verstehen sich in Analogie zur
Mathematik als eine Formalsprache.
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Er arbeitet — was heute undenkbar ware — nicht empirisch, wozu er auf einige
Verfahren der interpretativen Sozialforschung hatte zugreifen kdnnen. Damit
hatte er Uber kulturelle Fremdheit hinaus die Kultur der Anderen, d.h.
Kulturelemente und deren Bedeutungsbestédnde gewonnen, die von
unterschiedlich verfassten und geordneten Formen kollektiven Handelns
getragen werden. Das Potenzial der an SCHUTZ anschlieRenden Ethnografie fiir
die Analyse des Kulturellen besteht darin, dass sie Phanomenologie und
empirische Sozialforschung zu verschranken versucht (vgl. PFADENHAUER &
GRENZ 2015). [31]
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