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Gesprache uber Nachhaltigkeit — nachhaltige Gesprache? Die
kommunikative Konstruktion der sozialen Fiktion Nachhaltigkeit

Regine Herbrik & Heike Kanter

Zusammenfassung: In diesem Artikel machen wir das Sprechen uber Nachhaltigkeit zum
Untersuchungsgegenstand, indem wir nachvollziehen, wie Nachhaltigkeit kommunikativ konstruiert
und dabei als dynamische, aber relativ stabile soziale Fiktion erkennbar wird. Wir leisten
gleichzeitig einen Beitrag zur methodischen und methodologischen Reflexion der
handlungspraktischen Relevanz des (sozialen) Imaginaren. Dabei stiitzen wir uns auf eine
empirische Studie, innerhalb derer wir sozialwissenschaftlich induzierte Gesprache mit und
zwischen Personen, die Uber die Nachhaltigkeit ihres Alltags sprachen, untersucht haben. Die
Teilnehmenden dieser Gesprache sahen sich mit dem bekannten Dilemma konfrontiert, dass
vollstdndig nachhaltiges Handeln aufgrund des universellen Geltungsanspruchs der Nachhaltigkeit
unmoglich zu sein scheint. Mithilfe der dokumentarischen Methode arbeiten wir die Art und Weise
des kommunikativen Umgangs mit der Unmdglichkeit, allen Nachhaltigkeitsanforderungen gerecht
zu werden, an empirischem Material heraus. Im Fokus stehen dabei insbesondere
Rechtfertigungsmuster, normativ-imaginare Gedankenspiele und die rhetorische Distanzierung von
tagtaglichen Handlungszwangen durch grammatikalische Konstruktionen im Konjunktiv, die auf
wilinschenswerten oder unerwiinschten, dys- oder utopischen Alternativszenarien fuen.

Theoretisch beziehen wir uns auf den kommunikativen Konstruktivismus und die Ubertragung des
literaturanthropologischen Konzepts des Fingierens nach ISER (1991) auf die wissenssoziologische
Forschung. Nachhaltigkeit dient uns als Beispiel, anhand dessen die kommunikative Konstruktion
sozialer Fiktionen mit universalem Geltungsanspruch herausgearbeitet wird.

Inhaltsverzeichnis

1. Einleitung

2. Zur imaginaren Dimension von Nachhaltigkeit aus kultur- und sozialwissenschaftlicher
Perspektive

3. Der empirische Zugang zur Rekonstruktion der sozialen Fiktion Nachhaltigkeit
4. Gesprache Uber Nachhaltigkeit

4.1 Spiralen des Rechtfertigens im Sprechen lber Nachhaltigkeit oder von den Dilemmata eines
nachhaltigen Handelns

4.2 Normative Gedankenspiele (iber Nachhaltigkeit

4.3 Wie lieRe sich der "Berg Mull" vermeiden? Zur Aushandlung der Dimensionen der
normativen Fiktion Nachhaltigkeit zwischen den Generationen

5. Nachhaltigkeit im Konjunktiv? Die Bedeutung des (sozialen) Imagindren und der Imaginationen
fur die kommunikative Konstruktion von Nachhaltigkeit

Anhang: Legende der verwendeten Transkriptionszeichen
Literatur
Zu den Autorinnen

Zitation

Dieser Text steht unter einer Creative Commons Attribution 4.0 International License.
Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research (ISSN 1438-5627)



http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://www.qualitative-research.net/

FQS 20(1), Art. 5, Regine Herbrik & Heike Kanter: Gesprache Gber Nachhaltigkeit — nachhaltige Gesprache?
Die kommunikative Konstruktion der sozialen Fiktion Nachhaltigkeit

1. Einleitung

Von Nachhaltigkeit ist derzeit haufig die Rede. Politikerlnnen sprechen Uber sie,
Umwelt- und andere Aktivistinnen, OkonomInnen und Verbraucherlnnen
gleichermalien. Die Nachhaltigkeitswissenschaft dient bereits als akademische
Diskursarena, in der Forschung und Reflexion zur Nachhaltigkeit gebindelt
werden. Mancherorts ist gar von einer "sustainability revolution" (BURNS 2016,
S.892) die Rede, die ahnlich einschlagig sei, wie die industrielle Revolution es
war. Die Frage wie Uber Nachhaltigkeit gesprochen wird und vor allem, wie dabei
Nachhaltigkeit Gberhaupt erst kommunikativ konstruiert wird, wurde bisher jedoch
lediglich marginal thematisiert. [1]

Die Frage nach der kommunikativen Konstruktion von Gesellschaft grindet auf
einer Fortschreibung und zeitgemaRen Weiterentwicklung des Konzepts der
sozialen Konstruktion der Gesellschaft von BERGER und LUCKMANN (2000
[1966]) unter dem Primat der zunehmenden Bedeutung von Kommunikation
(KELLER, KNOBLAUCH & REICHERTZ 2013). Wir folgen KELLER et al.
hinsichtlich ihrer Beschreibung der Charakteristik des kommunikativen
Konstruktivismus: "Kommunikation gilt dabei keineswegs nur als ein besonderes
Feld der sozialen Konstruktion. Vielmehr wird Kommunikation als die empirisch
beobachtbare Seite des Sozialen betrachtet. Genauer: kommunikatives Handeln
steht im Mittelpunkt des Sozialen [...]" (S.11). [2]

Der Beantwortung unserer Forschungsfrage widmen wir uns in diesem Beitrag
anhand einer exemplarischen Interpretation einzelner Gesprache Uber
Nachhaltigkeit. Als Grundlage fur die Auswahl dieser Gesprache diente im Sinne
der ethnografischen Semantik (MAEDER 2002) die Frage danach, wo
buchstablich von "Nachhaltigkeit" beziehungsweise "nachhaltigem" Handeln oder
Verhalten die Rede ist. Aufgrund des normativen Charakters von Nachhaltigkeit
(HERBRIK & KANTER 2016), die wir als soziale Fiktion begreifen, ist es
naheliegend und intendiert, sie als Stimulus in einem Interview oder einer
Gruppendiskussion zu nutzen, der legitimierende Bezugnahmen provoziert. Uns
interessiert, wie sich diese im Detail gestalten, welche Muster und Typen sich in
sprachlicher und thematischer Hinsicht erkennen lassen. Von besonderer
Bedeutung sind dabei imaginierte Wirklichkeitsentwurfe. Sie spielen aufgrund des
auf die Zukunft gerichteten Charakters von Nachhaltigkeit eine besondere Rolle
in der Kommunikation zu Nachhaltigkeit. Ihre Analyse ermdglicht es uns, die
Imaginationen Einzelner in ihrer Gebundenheit an das soziale Imaginare
herauszuarbeiten. [3]

Da es uns um die Erforschung der Rolle des sozialen Imaginaren in seiner
Bedeutung fir alltagliche Handlungen geht, beziehen wir uns auf Gesprache, die
nicht von Nachhaltigkeitsexpertinnen in einem entsprechend professionellen
Kontext gefuhrt wurden. Die Analyse solcher Daten hatte vermutlich zu anderen,
wesentlich komplexeren Ergebnissen geflihrt, da der wissenschaftliche Diskurs
zur Nachhaltigkeit bereits einen hohen Reflexionsgrad erreicht hat (NECKEL et
al. 2018). Vielmehr nutzen wir Daten aus zwar kiinstlich im Rahmen der
sozialwissenschaftlichen Datenerhebung und im akademischen Kontext
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evozierten, jedoch sehr alltagsnahen Dialogen Uber Nachhaltigkeit. Gerade durch
die Analyse dieser Daten kdnnen wir zeigen, wie die Respondentinnen
Nachhaltigkeit als soziale Fiktion in der Kommunikation herstellen, variieren,
bewerten und verhandeln. Wir zeigen zudem, wie und inwiefern die soziale
Fiktion Nachhaltigkeit ihre Wirkm&chtigkeit fur die Akteurlnnen entfaltet und wie
letztere auf sie reagieren und mit ihr umgehen. [4]

Dass wir von einer sozialen Fiktion Nachhaltigkeit ausgehen, deutet bereits
Folgendes an: Wir mdchten eine Perspektive auf Nachhaltigkeit etablieren, die
nicht durch bestehende Begriffe wie Konzept, Ideologie oder Vision vorgedeutet
ist, sondern in einer Ubertragung der ISERschen Literaturanthropologie (1991)
auf die Wissenssoziologie heuristisch das Zusammenspiel von imaginaren und
realen Qualitaten der Produkte sozialer und kommunikativer Konstruktionen in
den Blick nimmt." Wir verwenden den Begriff "Fiktion" hier entsprechend nicht
pejorativ, sondern im Sinne ISERs als Objektivation, in der sich das Reale und
das Imaginare eines Gegenstands verzahnen, wobei sich seine reale Qualitat
irrealisiert und seine imaginare Qualitat realisiert.? Diesem Verstandnis liegt
jedoch eben gerade keine Ontologisierung des "Realen" und des "Imaginaren"
zugrunde, wie bereits ISER betont (vgl. auch FAUSER 2007, S.54). Insbesondere
die fur ihre Bezeichnung verwendeten — zwar substantivierten, aber deutlich
erkennbar — adjektivischen Formen weisen darauf hin, dass beide jeweils
lediglich die einem Gegenstand zugeschriebenen Qualitdten bezeichnen. Es geht
also um den einer sozialen Fiktion zugeschriebenen imaginaren Aspekt und um
den ihr zugeschriebenen realen Aspekt, die beide in ihr sichtbar werden kénnen.
Die soziale Fiktion ist wie die literarische Fiktion gleichzeitig Produkt und
Bezugspunkt menschlichen Handelns, wodurch sie Wirkméachtigkeit entfalten
kann. Sie hat jedoch nicht wie erstere zwingend einen spezifischen Autor oder
eine spezifische Autorin, sondern ist das (mehr oder weniger intendierte)
Ergebnis sozialer und kommunikativer Konstruktionen. Individuelle Imaginationen
spielen dabei eine Rolle, weil sie in soziale Fiktionen eingespeist werden, sie sind
jedoch nicht mit letzteren gleichzusetzen. [5]

Obwohl der sozialen Fiktion Nachhaltigkeit innerhalb der vergangenen Jahre
zunehmend o6ffentliche und wissenschaftliche Aufmerksamkeit gewidmet wurde,
blieb bislang die Frage unbeantwortet, wie sie in unterschiedlichen
gesellschaftlichen Spharen kommunikativ hergestellt und verhandelt wird.
Betrachtet man die aktuell Gberbordende und letztlich nicht mehr zu
Uberblickende Forschung zu Nachhaltigkeit, so zeigt sich, dass solche Arbeiten
uberwiegen, die im Bereich Nachhaltigkeit forschen, also dazu, wie nachhaltig
einzelne Bereiche der Gesellschaft bereits funktionieren, wie sie nachhaltiger
gestaltet werden konnten (nachhaltige Entwicklung) und wie sich Nachhaltigkeit
besser kommunizieren und lehren Iasst (Bildung fir eine nachhaltige

1 ISER selbst hatte sich von CASTORIADIS (1984) inspirieren lassen, dessen Konzeption des
Imaginaren wir jedoch nicht idbernehmen mdéchten, da der von ihm verwendete Terminus des
Symbolischen in der Wissenssoziologie (SOEFFNER 1991) derart ausgearbeitet ist, dass er flr
unsere Uberlegungen zu eng erscheint.

2 Wir grenzen uns damit auch von der derzeit (ESPOSITO 2007) und auch bereits bei LUHMANN
(1991) gelaufigen abwertenden Verwendung der Begriffe "Fiktion" und "soziale Fiktion" in der
Systemtheorie ab.
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Entwicklung). Die Nachhaltigkeitswissenschaft gestaltet sich haufig als
angewandte Wissenschaft, die sich mit der Lésung konkreter gesellschaftlicher
Probleme befasst und dadurch selbst mit der Frage nach ihrer eigenen
Normativitat konfrontiert ist. [6]

Uns geht es jedoch darum, das alltagsnahe Sprechen Uber Nachhaltigkeit zu
analysieren. Dieser Untersuchungsgegenstand ermdglicht es uns, Aspekte der
handlungspraktischen Relevanz des Imaginaren und individueller Imaginationen
zu beleuchten. Gleichzeitig dient es uns als Ausgangspunkt fur die ErschlieRung
der Funktionsweise und Bedeutung auch anderer grol3er sozialer Fiktionen.
Hinsichtlich der Frage danach, wann Kommunikation sich auf Nachhaltigkeit
bezieht, orientieren wir uns an der Verwendung des Terminus durch die
beforschten Akteurlnnen. Gleichzeitig sind wir uns des Dilemmas bewusst, dass
der Stimulus Nachhaltigkeit, der von Interviewerlnnen und Moderatorinnen
gesetzt wurde, den Begriff ins Feld transportiert. Ein Definitionsangebot erfolgte
jedoch bei der Datenerhebung explizit nicht, um den Beforschten die Méglichkeit
zu geben, ihre je eigenen Begriffsbestimmungen zu verwenden, die dann auch
immer wieder im Material aufscheinen. Umso relevanter erscheint uns daher die
Unterscheidung zwischen dem Untersuchungsgegenstand "Nachhaltigkeit", der
nicht im Fokus unseres Interesses steht, und dem Untersuchungsgegenstand
"Sprechen Uber Nachhaltigkeit", auf den unser Beitrag gerichtet ist und zu dem
wir durch die Auswertung unserer Daten einiges beitragen kénnen. [7]

Nach einem kurzen theoretischen Uberblick tiber einige ausgewahlte Aspekte des
Stands der Forschung zur Nachhaltigkeit in kultur- und sozialwissenschaftlicher
Hinsicht mit Blick auf die Dimension des Imaginaren (Abschnitt 2) sowie der
Erlauterung unseres methodischen Vorgehens (Abschnitt 3), zeigen wir dicht am
Material mithilfe der dokumentarischen Methode (BOHNSACK 2010), wie die
kommunikative Konstruktion von Nachhaltigkeit in unserem Datenmaterial
bewerkstelligt wird und was fur sie spezifisch ist (Abschnitt 4). Dadurch kdnnen
wir Aspekte der Nachhaltigkeit als soziale Fiktion erarbeiten, die wir zum Schluss
resimierend zusammenfassen (Abschnitt 5). Darlber hinaus erlaubt uns die
Analyse der handlungspraktischen Relevanz des alltaglichen Imaginierens
Einblicke in das gemeinsam geteilte soziale Imaginare. [8]

2. Zur imaginaren Dimension von Nachhaltigkeit aus kultur- und
sozialwissenschaftlicher Perspektive

Die Definitionen von Nachhaltigkeit im wissenschaftlichen Diskurs umfassen
mittlerweile eine ganze Bandbreite an Schwerpunkten. So beschreiben
Autorlnnen aktuell haufig nicht nur vier Saulen von Nachhaltigkeit — 6kologische,
Okonomische, kulturelle und soziale — und diskutieren diese in ihrer Bedeutung
(KUHN 2006; STAHMER 2010), sondern befragen sie auch hinsichtlich ihrer
moglichst zeithahen Umsetzung (WELZER, GIESECKE & TREMEL 2014). Der
Stand der Forschung zur Nachhaltigkeit soll aus den oben genannten Griinden
im Rahmen dieses Artikels nicht dargestellt werden. Wir beschranken uns
vielmehr im Folgenden auf Hinweise zu Literatur, die sich dem Bereich der
soziologischen und kulturwissenschaftlichen Betrachtung von Nachhaltigkeit

FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 20(1), Art. 5, Regine Herbrik & Heike Kanter: Gesprache Gber Nachhaltigkeit — nachhaltige Gesprache?
Die kommunikative Konstruktion der sozialen Fiktion Nachhaltigkeit

zurechnen lasst und insbesondere eine Dimension des Imaginaren oder
Transzendenten hinsichtlich der Nachhaltigkeit mitberlicksichtigt. [9]

Das nachhaltigkeitsbezogene Denken, Sprechen und Handeln jedweder
Akteurlnnen ist zwangslaufig auf die Fahigkeit des Menschen zur Uberschreitung
der Sphare des derzeitig als "real" Charakterisierten angewiesen. Die
Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit verlangt immer den Umgang mit
(Zukunfts-) Vorstellungen, Utopien oder apokalyptischen Bildern, Idealen,
Metaphern und Glaubenssatzen und verweist somit auf eine prozesshafte, nur
relativ stabile imaginare Qualitat, aus der sich soziale Fiktionen unter anderem
speisen.® [10]

Die Relevanz der Imagination fur die Nachhaltigkeit sieht bereits GROBER
(2013), wenn er mehrfach auf die Bedeutung der Akte der Vorstellungskraft, die
konstitutiv fur die Etablierung des Nachhaltigkeitsdiskurses waren, hinweist. Er
zeigt dies anhand HERDERSs Imagination eines Blicks von auen auf die Erde als
"Stern unter Sternen" (zit. nach GROBER 2013, S.135) und der Fotografie der
"Blue Marble", der vom Weltraum aus fotografierten Erde. [11]

Stark gemacht wird die imaginare, in diesem Fall transzendente Dimension der
Nachhaltigkeit auch im Sammelband "Religion und Nachhaltigkeit" (LITTIG 2004)
und bei GARDNER (2003). Diskutiert wird auch die Frage, ob und inwiefern
Nachhaltigkeit als eine Art "Diesseitsreligion" (HONER, KURT & REICHERTZ
1999), als spirituelles Sinnangebot, in einer mehr oder weniger sakularisierten
Gesellschaft gesehen werden kann und welche Schnittmengen zwischen
Nachhaltigkeit und den Grundsatzen der Weltreligionen bestehen. [12]

Zur Nachhaltigkeit gehort selbstredend auch ein zeitliches Konzept, das nur
mithilfe des Imaginaren funktioniert, indem die Akteurlnnen Hypothesen Uber die
Zukunft zu Ausgangspunkten fur ihr Handeln in der Gegenwart machen. Wahrend
jedoch beispielsweise in der wissenssoziologischen Handlungssoziologie
(SCHUTZ & LUCKMANN 2003) die Auffassung vertreten wird, dass ein positiver
Handlungsentwurf dem Handeln vorausgeht, geht in der Praxis nachhaltigen
Handelns haufig der Entwurf von Nicht-Handlung* oder von diversen
Handlungsoptionen den Handlungsempfehlungen voraus. Die Zukunftsvision hat
dabei haufig dystopischen Charakter. Dennoch gibt es selbstredend positive Bilder,
die sich in das soziale Imaginare einschreiben und fur den Nachhaltigkeitsdiskurs
relevant sind, wie eben die "Blue Marble"-Fotografie oder aktuelle Kunst-Projekte
wie diejenigen, die von KAGAN (i. Dr.) vorgestellt werden. Einige von ihnen
zeigen im Jetzt, was es kulnftig zu bewahren gelte, ohne konkrete
Zukunftsvisionen vorzustellen, die sie letztlich jedoch immer mit aufrufen, worin
sich die Wirkmachtigkeit der sozialen Fiktion bereits andeutet. [13]

Bis dato spielen in soziologischen Auseinandersetzungen das Imaginare, aber
auch Imaginationen, also die subjektive Vorstellungskraft, fir die Analyse der

3 Sie speisen sich auRerdem aus dem Realen, wie oben mit Verweis auf ISER bereits erwahnt.

4 Im Sinne von: "Wenn wir jetzt nicht handeln, dann ...!"
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kommunikativen Konstruktion von Gesellschaft eine geringe Rolle (HERBRIK
2013; TAPPENBECK 1999). Wie wir jedoch an anderer Stelle im Hinblick auf das
Spiel und die Religion zeigen konnten (HERBRIK 2013, 2014), erdffnet sich fir
die Untersuchung kommunikativer Konstruktionen durch die Bezugnahme auf
das Imaginare eine fruchtbare neue Perspektive, die die Bedeutung des
Imaginaren und der Imaginationen fur handlungstheoretische Ansatze
verdeutlicht. Bereits Alfred SCHUTZ (2004 [1971], S.261) unterscheidet zwei
Erscheinungsformen der Phantasie im Alltag. Einerseits beschreibt er ein Denken
im Potenzialis: Eine vorgestellte Handlung kann in die Tat umgesetzt werden und
ist dabei an die Alltagswirklichkeit gebunden. Andererseits betrachtet er ein
Denken im Optativ als bloRes Phantasieren, das vom Alltag losgelost ist.® [14]

Es Iasst sich insofern festhalten, dass die imaginare Qualitat sozialer Gebilde
oder Sachverhalte, wie wir sie verstehen, immer sowohl im Hinblick auf einzelne
individuelle Akteurlnnen als auch auf gesamtgesellschaftliche Gebilde gedacht
werden sollte. So speist sich das Handeln, insbesondere auch das
kommunikative Handeln, der Subjekte unter anderem aus imaginaren Aspekten,
variiert und aktualisiert sie jedoch dabei gleichzeitig standig. Eine wichtige
Funktion Gbernehmen in diesem zirkularen Prozess kommunikative Formen, die
von den Akteurlnnen fir die Vermittlung und Rahmung der imaginaren Qualitat
von Gegenstanden genutzt werden, wie Assoziationen, Metaphern, bildhafte
Kommunikation (sprachlich oder pictoral) und Symbole. [15]

Aufgrund der Ubertragung des ISERschen Konzepts, das seinerseits auf
CASTORIADIS Anséatzen beruht, auf unser Anliegen, sind Uberschneidungen mit
Letzterem unumganglich. CASTORIADIS geht es um die Frage, wie Gesellschaft
sich im und aus dem Imagindren konstituiert. Fur ihn sind es die "imagindren
Bedeutungen", auf denen die Konstitution bzw. "Institution" von Gesellschaft
beruht (1984, S.593). Er begreift das Imaginare einer Gesellschaft als eine Art
"Masse" sozialer Bedeutungen, die bereits vor jeder Sinn- und Wertzuschreibung
wirksam ist bzw. in diese einfliet. Das sozial Imaginare prafiguriert flr ihn das,
was uberhaupt in der Praxis vorstellbar werden kann (vgl. auch KANTER 2016).
Somit scheint das Imaginare wahrend des (subjektiven) Imaginierens immer
selbst mit auf und kann darin handlungsleitend fur Akteurlnnen werden. Dariber
hinaus zeigt es im Potenzialis des Praxisbezugs seine stete Wirksamkeit in der
kommunikativen Herstellung von Gesellschaft. [16]

ISERs Verdienst ist es, die von CASTORIADIS (und auch bereits in anderer
Anordnung von LACAN 1986 [1948]) postulierte Triade vom Realen, Imaginaren
und Symbolischen flr seine literaturanthropologischen Anliegen verwertbar
gemacht zu haben. Er fasst das Imaginare als eine Dimension einer Triade
neben dem Realen und Fiktiven. Letztere werden damit nicht (Ianger) als
Antipoden verstanden, sondern in ihrer Relation zueinander untersucht, mit Blick
auf ihre Bezuige zum Imaginaren. An ISER anschlieRend haben wir an anderer
Stelle die Problematik eines Zugriffs auf das Imaginare betont, da "es nur in der
Performanz zum Vorschein kommt, die sich in einem Medium ereignet"

5 Vgl. zur Kritik der Beschrankung des Denkens im Optativ auf auReralltagliche Wirklichkeiten
HERBRIK (2013, S.302).
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(HERBRIK 2013, S.297) und somit das Imaginare als "nicht endende
Potentialitat" (a.a.0.) konzipiert. [17]

3. Der empirische Zugang zur Rekonstruktion der sozialen Fiktion
Nachhaltigkeit

Unser erster Ausgangspunkt fur die empirische Erforschung sozialer Fiktionen ist
die Annahme, dass letztere sozial hergestellt werden, damit auch auf geteilten
Vorstellungen beruhen und selbst wiederum in der Lage sind, Gesellschaft zu
pragen. Gerade Nachhaltigkeit erscheint uns in den (westlichen) Gesellschaften
zu Beginn des 21. Jahrhunderts als Common Sense Bedeutung zu erlangen, an
dem sich Gesellschaften, ihre Institutionen und Akteurlnnen orientieren
beziehungsweise orientieren sollen. [18]

Die Erforschung der imaginaren Qualitat eines Gegenstands stellt — wie oben
beschrieben — also eine Herausforderung dar, insofern das Imaginare als
Madglichkeit zu denken ist. Mit unseren empirischen Rekonstruktionen beziehen
wir uns entsprechend auf objektivierte, manifeste Formen, die nicht identisch mit
dem fluiden immateriellen Imaginaren sind, sondern lediglich auf es verweisen.
Eben diese manifeste Form bezeichnen wir als soziale Fiktion. [19]

Dabei gehen wir davon aus, dass Wirklichkeit nicht mit "Realitat" gleichzusetzen
ist, sondern sich aus den realen, fiktiven und imaginaren Bezligen von
Akteurlnnen konstituiert. Im Gegensatz zu den eher theoretischen Ausfiihrungen
zum (sozialen) Imaginaren (siehe bspw. ANDERSON 1991; CASTORIADIS
1984; MAFFESOLI et al. 1993) verfolgen wir mit diesem Beitrag die Erforschung
der Bedeutung des sozialen Imaginaren auf empirischem Wege. Ob und wie
dessen "konstitutive Kraft" zum Ausdruck kommt und inwiefern das soziale
Imaginare kommunikations- bzw. handlungsleitend ist, soll im Folgenden durch
die Analyse der kommunikativen Konstruktion von Nachhaltigkeit in alltagsnahen
Gesprachen ausgelotet werden. [20]

Dabei geht es uns allerdings nicht um eine Analyse des Leitbilds Nachhaltigkeit
(wie u.a. bei DINGLER 2003; FEINDT & NETHERWOOD 2011; GIESEL 2007;
KELLER 2009; KOLLECK 2012; MARHOLD & MEIMETH 2009; ROTH & ZEYER
2009) oder der unterschiedlichen 6ffentlichen Diskurse und Dispositive zu
nachhaltigkeitsbezogenen Thematiken. Letzteres wurde jungst in einer
Dissertation geleistet (SCHWARTZ 2016), die zu Ergebnissen kommt, die fiir uns
teilweise anschlussfahig sind, wie wir im empirischen Teil zeigen werden.
Vielmehr stellen wir konkret die Frage nach der kommunikativen Konstruktion von
Nachhaltigkeit in der sprachlichen Darstellung von alltaglichen Handlungsweisen
und den zugehdrigen Imaginationen in den Mittelpunkt der Betrachtung. [21]

Uns interessiert zwar auch, wortiber Akteurlnnen sprechen, wenn sie
Nachhaltigkeit thematisieren. Im Fokus steht jedoch vielmehr, wie sie dies tun.
Dabei zeigen sich in der Feinanalyse spezifische Sprechweisen, wie etwa die
Verwendung von Metaphern oder grammatikalischen Konjunktiven. Ein Fokus der
Analyse liegt auf den Stellen, an denen die Sprechenden sich weit von der
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Darstellung ihrer alltaglichen Praxis entfernen, um sich alternativen
Wirklichkeitskonstruktionen zuzuwenden, die im Imagindren angesiedelt sind.
Das kann so weit gehen, dass sie sich in der Veranschaulichung der von ihnen
herangezogenen Beispiele soweit von der Lebenswelt des Alltags 16sen, dass
eine (handlungspraktische) Realisierung keine tatsachliche Option mehr darstellt.
Dort entfernt sich im SCHUTZschen Sinne das Vorstellen vom Potenzialis und
geht in den Optativ Uber. [22]

Grundlage unserer Untersuchung ist die Interpretation zweier Datensorten. Dabei
handelt es sich erstens um Leitfaden-Interviews (HELFFERICH 2014) mit
Studierenden und Mitarbeiterinnen der Leuphana Universitat Lineburg zum
Thema CSR-Kommunikation (Corporate Social Responsibility-Communication)®,
wobei der Schwerpunkt der Befragung auf der Kommunikation nachhaltiger
Unternehmensfiihrung an nicht-professionelle Adressatinnen, wie zum Beispiel
KundInnen, lag. Zunéchst sollten die Interviewten im Rahmen der
Erhebungsmethode des "Lauten Denkens" (SEGUINOT 1996) iiber eine ihnen
vorgelegte Kurzfassung des Nachhaltigkeitsberichts eines globalen
Unternehmens nachdenken und ihre Gedanken gleichzeitig lautsprachlich
aulern. Im Anschluss daran beantworteten sie die an einem Leitfaden
orientierten Fragen der Interviewerlnnen. Da CSR-Kommunikation nicht im Fokus
unseres Forschungsinteresses steht, wurden aus diesem Datensatz nur
diejenigen Passagen fir unsere Feinanalyse extrahiert, in denen Nachhaltigkeit
im Alltag thematisiert wurde. In den Interviews wurden die Respondentinnen
gebeten, zu sagen, wo Nachhaltigkeit in ihnrem Alltag eine Rolle spielt. Damit blieb
es ihnen Uberlassen, ob sie ihr alltadgliches nachhaltiges Handeln darstellten oder
darlber reflektierten, inwiefern innen das Thema selbst wichtig war. Das Laute
Denken als spezifische Form der Befragung regt damit vor allem zur Imagination
tiber (die eigenen) Handlungsweisen an. [23]

Die zweite hier untersuchte Datensorte stellen Transkripte zweier
Gruppendiskussionen (SCHAFFER 2010) dar. Diese wurden im Rahmen eines
Projektseminars an der Leuphana Universitat durchgefiihrt” und thematisierten
Nachhaltigkeit mit Respondentinnen aus drei Generationen (unter 30 Jahre,
zwischen 30-60 Jahre sowie Uber 60 Jahre), die mittels Schneeballsystem
(KRUSE 2018) rekrutiert worden waren. In den Gruppendiskussionen wurden
unter anderem Alltagsbeispiele, die fur ein "nachhaltiges" Handeln stehen
(kénnen), benannt, zu denen sich die Teilnehmenden auf3ern sollten. Dort wurde
im weiteren Verlauf auch explizit nach einem begrifflichen Verstandnis von

6 Das vorhandene Datenmaterial wurde von uns sekundaranalytisch ausgewertet. Wir bedanken
uns ganz herzlich bei Sigrid BEKMEIER-FEUERHAHN und Paula BOGEL fiir den Zugang zu
den von ihnen und ihren Studierenden, denen unser besonderer Dank gilt, im Rahmen des
Master-Seminars "Selektive Wahrnehmung in der CSR-Kommunikation" im Wintersemester
2013/2014 an der Leuphana Universitat Liineburg erhobenen Daten. Sowohl bei der Erhebung
dieser Daten und der im Folgenden beschriebenen Gruppendiskussion als auch bei der
Sekundarinterpretation wurden alle notwendigen Bestimmungen des Datenschutzes
eingehalten und die personlichen Daten der Teilnehmenden anonymisiert.

7 Auch hierbei handelt es sich um eine Sekundaranalyse bestehenden Materials. Wir bedanken
uns ganz herzlich bei den Studierenden des von Regine HERBRIK im Sommersemester 2014
an der Leuphana Universitat Lineburg durchgefiihrten Bachelor-Projektseminars "Die
kommunikative Konstruktion der Nachhaltigkeitskultur".
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Nachhaltigkeit gefragt. Die eingesetzten Einstiegsfragen erméglichten damit eine
Relevanzsetzung der Respondentinnen mit einem starken Fokus auf die
Erzeugung von Argumentationen. [24]

Da wir eine Sekundaranalyse bestehender Daten vorgenommen haben, wurde
der Datensatz zwar nicht basierend auf der dokumentarischen Methode erhoben,
jedoch nach ihren Grundsatzen (BOHNSACK 2010) interpretiert. Dieses
Verfahren zielt insbesondere auf die Rekonstruktion impliziter,
erfahrungsgebundener Wissensbestande und habitualisierter Alltagsroutinen
jenseits von Begrindungszusammenhangen. Fur die feingliedrige Erschliel3ung
der vorliegenden Daten und die Bearbeitung unserer Frage nach der Rolle von
Nachhaltigkeit an der Schnittstelle von kommunikativer Konstruktion und bzw.
oder nachhaltigkeitsbezogenen Handlungsweisen erwies sich gerade diese
Spannung von sprachlich geadulerter Reflexion dber (mdgliche) Handlungen und
den sich darin dokumentierenden, handlungsleitenden Orientierungen als
besonders produktiv. [25]

Fir die hier fokussierte Relation zwischen der Beschreibung potenzieller und
konkretisierter Handlungsweisen bedarf es eines methodischen Zugangs, der
sowohl den Entwurfscharakter von Handlungen als auch deren Potenzial zur
Realisierung in den Blick nehmen kann. Analytisch hilfreich sind dafiir die beiden
zentralen Arbeitsschritte der dokumentarischen Methode: die formulierende und
reflektierende Interpretation (PRZYBORSKI & WOHLRAB-SAHR 2014, S.545).
Mit ihnen wird zwischen den Ebenen des Was (wird angesprochen) und Wie (wird
etwas thematisiert) unterschieden. Dies ermdglicht eine differenzierte
Relationierung der kommunikativen Konstruktion imaginarer Handlungsoptionen
bzw. realisierter Handlungspraktiken. [26]

Weiterhin liegt im Rahmen einer qualitativ-rekonstruktiven Sozialforschung, wie
der vorliegenden, der analytische Schwerpunkt nicht nur darauf, wie die
Befragten kommunizieren, sondern auch auf der Reflexion der Art und Weise wie
die Interviewerinnen einen Gegenstand (bzw. Stimulus) in die Gesprachssituation
einbringen. Denn sowohl die Erhebungssituation als auch die gewahlten Stimuli
konstruieren den Forschungsgegenstand mit (a.a.O., Kap.3). Dies ist
insbesondere fur die Analyse der kommunikativen Konstruktion von
Nachhaltigkeit von Bedeutung, da letztere die gesamte Kommunikation
einschliefdt, zu der in unserem Fall Redeziige der Moderatorinnen,
Interviewerlnnen sowie der Diskussionsteilnehmerinnen und Interviewten
gleichermal3en gehdren. [27]

Um die Lesbarkeit des Beitrags zu erhéhen, verzichten wir auf eine detaillierte
Darstellung aller Interpretationsschritte der dokumentarischen Methode und
stellen im folgenden Abschnitt die Ergebnisse der Interpretation thematisch
gruppiert vor. [28]
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4. Gesprache uiber Nachhaltigkeit

4.1 Spiralen des Rechtfertigens im Sprechen liber Nachhaltigkeit oder von
den Dilemmata eines nachhaltigen Handelns

In den untersuchten Interviews reflektieren die Respondentinnen unterschiedlich
intensiv daruber, ob Nachhaltigkeit fur sie personlich relevant ist, was auch einen
Eindruck von der alltagspraktischen Bedeutung des Themas vermittelt. Denn wie
sich die Respondentinnen mit Nachhaltigkeit im Alltag beschaftigen, hangt damit
zusammen, ob sie ein nachhaltiges Handeln fir realisierbar halten. Ob sie dies
tun, wird von den Interviewten selbstevaluativ beantwortet. Dabei rechtfertigen sie
sich insbesondere fir ihr Konsumverhalten, das sie selbst als nicht vollstandig
nachhaltig bewerten und verhandeln darin einen normativen Anspruch. [29]

Fallspezifisch fir Christine® ist eine Argumentationsweise, die die Erfiillung der
Norm des nachhaltigen Konsums zwar in allen Bereichen anstrebt, diese aber
letztlich niemals vollstandig realisieren kann. Ihre AuBerungen lassen sich liber
weite Strecken als unendliche Rechtfertigungsspirale beschreiben, in der ein
grundsatzliches Handlungsdilemma zum Ausdruck kommt:

"R: Ahm, fiir mich persénlich, also ich achte grundsétzlich schon darauf, wenn’s jetzt
zum Beispiel um Lebensmittel geht, dass es ah die &h Bioeier vom von freilaufenden
Hihnern sind oder ah dass es eben regionale Produkte sind zum Beispiel von der
von (?Delvis?°) aus dem Bremer Land, weil ich da auch herkomme und ich weiB, ich
kenn die Hofmolkerei und ich weil dann, wo mein Joghurt herkommt und meine
Milch und weil3 dann, dass es ah auch es Wert ist, 50 Cent vielleicht mehr flrn Liter
Milch zu bezahlen. Und, in der Hinsicht achte ich da schon drauf, aber es ist einfach
leider so, dass es oft zu komplex is und zu schwierig, 8hm, das wirklich
nachzuvollziehen und dhm ja, also ich wiinschte, ich kdnnte mehr drauf achten, ich
winschte, ich hatte auch die finanziellen Mittel dazu, weil als Student ist es vielleicht
noch etwas schwierig im Moment, dass man wirklich &h auch guckt, wo kommt das,
wo kommt das Fleisch her, ist es, also fir mich geht das jetzt eher in die
Lebensmittelrichtung. Also da ist mein Bewusstsein dafir auf jeden Fall noch
ausgepragter als ahm bei Kleidung, wobei ich sagen muss, dass bei Kleidung
genauso wichtig ist, auf jeden Fall. Das méchte ich damit nicht sagen, aber, ahm,
man hat bei dem ah Schlachter, zum Beispiel vor Ort aus dem Dorf, wo man weil3,
die Kuh ist von dem Nachbarn &h noch mehr den Uberblick und deswegen achte ich
da vielleicht auch mehr drauf, als eben bei H&M, wo ich es nicht tGberprifen kann und
wo diese Frustration dazu filhrt, dass man das dann vielleicht eher ignoriert als bei
Lebensmitteln" (11, Z.401-429)". [30]

Christine aulert, sie achte beim Kauf von Lebensmitteln "grundsatzlich schon"
darauf, dass diese aus einer bestimmten Region kommen. Sie bewertet damit ihr

Wir verwenden Pseudonyme, um die Anonymitat der Beforschten zu gewahrleisten.

Die Fragezeichen verweisen auf eine unsichere Transkription. Eine Liste aller in diesem Beitrag
verwendeten Transkriptionszeichen findet sich im Anhang.

10 Die Interviews und Gruppendiskussionen unseres Datenkorpus haben wir nummeriert und mit
Zeilennummern versehen. "I" steht dabei fiir Interview, "GD" fiir Gruppendiskussion.
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Handeln und begriindet es anschlieBend mit ihrer eigenen Herkunft und dem
Wissen um bzw. Vertrauen in die Herstellungsbedingungen, aufgrund derer sie
einen héheren Produktpreis akzeptiert. Zugleich wird der formulierte Anspruch,
regionale Produkte zu kaufen, durch das Adverb "schon" zuriickgenommen,
worin sich eine erste Einschrankung der Gultigkeit einer Norm flir das eigene
Handeln andeutet. Christine rechtfertigt sich in einer Argumentationsschleife
daflr, dass sie diese konstatierte Norm nicht einhalten kann, wenn ein Wissen
Uber die Produktion fehlt. Sie stellt damit eine Bedingung auf, von der sie
abhangig macht, ob ihr nachhaltiges Handeln moglich ist. [31]

Mit dem Adverb "aber" wird angezeigt, dass ein erfahrungsbasierter Nachvollzug
nicht immer maoglich ist. Als Folge dieses Dilemmas verlagert sich die
Argumentation auf die Ebene eines Wunschdenkens, das aul3erhalb der Sphéare
alltagspraktischen Handelns liegt. Mit ihrem Wunsch nach mehr Konsumkraft
transferiert Christine ihre Handlungs(un)fahigkeit auf eine imaginare Ebene, die
eine Alternative (Optativ) zu dem bietet, was aktuell méglich erscheint
(Potenzialis). Sie begegnet der Unmoglichkeit des steten erfahrungsbasierten
Konsums nicht etwa durch die Aneignung von Wissen zur Reduktion von
Komplexitat. Vielmehr rechtfertigt sie sich dahingehend, aufgrund ihrer
mangelnden Finanzkraft nicht dem eigenen normativen Anspruch gemaf
einkaufen zu kénnen. Mit ihrem im Konjunktiv geaufierten Wunsch nach mehr
Finanzkraft umgeht sie das Problem, auf der Handlungsebene keine nicht-
kritisierbare, unproblematische Entscheidung treffen zu kénnen, es also niemals
wirklich richtig zu machen. [32]

Christine etabliert in Folge ihres Handlungsdilemmas eine
Rechtfertigungsschleife, in der sie sich sprachlich in immer wieder neuen
Abwandlungen um das gleiche Thema bewegt und die eigene Argumentation
mehrfach relativiert, negiert und dreht ("wobei ich sagen muss" — "das méchte ich
damit nicht sagen"). Sie betont ihr ausgepragtes "Bewusstsein" beim Konsum
von Lebensmitteln, das ihr beim Kleidungskauf genauso wichtig sei, allerdings
konne sie dort die Herstellungsbedingungen nicht tberprufen. Dies fuhrt zu einer
immer starkeren Beschleunigung der Rechtfertigungsschleife und endet
schliellich in einer resignativen Bilanzierung des eigenen Handelns. [33]

Zusammenfassend lasst sich hier Folgendes festhalten: Das eigene Handeln
bzw. der Anspruch an das eigene Handeln der Person unterliegt der unmdglichen
Bedingung, ohne Ausnahme nachhaltig konsumieren zu kdnnen und zu sollen.
Es zeigt sich ein Muster der Rechtfertigung (vgl. dazu auch HERBRIK 2018).
Aufgrund der Orientierung an einem regionalen Erfahrungswissen, das fur
globale Produkte nicht existent ist, gerat die Sprecherin zwangslaufig in eine
Begriindungsspirale. Christine weicht ihrem Handlungsdilemma durch den
Wechsel in eine alternative Wirklichkeit, die im Imaginaren angesiedelt ist, aus.
Hier aulRert sich eine handlungsleitende Orientierung an Nachhaltigkeit, die
jedoch an die Grenzen ihrer Realisierbarkeit gerat, worin sich bereits eine
Funktion der sozialen Fiktion andeutet. [34]
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Im Kontrast dazu ist im nachsten Fallbeispiel das Potenzial zur Realisierung
nachhaltigen Konsumierens nicht gegeben. Thomas befasst sich mit dem Thema
auf der Ebene reinen Vorstellens. Die Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit
geschieht mit sehr wenig Bezug zur alltaglichen Praxis und ist von Anfang an in
einer Dimension angesiedelt, die kaum eine handlungspraktische Relevanz
eroffnet.

"Ich hab da glaub ich nicht so nen Bezug zu, wirde ich mich damit noch mal mehr
damit beschaftigen, was in unserer Umwelt wirklich &h los ist, beziehungsweise
wirde es mir noch mal klarer vor Augen gefiihrt werden, daflr fand ichs auch gut,
wenn eben solche Ubersichten auch wirklich pragnant irgendwie im Laden da waren,
dass einem bewusst ist: Was richtet man mit so einem T-Shirt (iberhaupt an. Ahm,
dann wird=war=ware ich da auch aufmerksamer und dann ware mir das Thema
auch wichtiger" (12, Z.525-534). [35]

Markant ist, dass Thomas zunachst selbstevaluativ einen mangelnden
personlichen Bezug zum Thema konstatiert. Die Bedingung fir die Beschaftigung
mit diesem imaginiert er in der grammatikalischen Form des Konjunktivs. Dabei
zeigt die Wortdoppelung von "damit" ("damit noch mal mehr damit beschaftigen"),
dass er sich zwar eine Auseinandersetzung mit dem Thema vorstellen kénnte,
zugleich bleibt der Gegenstand des Vorstellens jedoch sehr unspezifisch.
Thomas schrankt die als mdéglich angedachte Auseinandersetzung noch weiter
ein, denn er legt sie in die Verantwortung anderer, die die Informationen Uber
tatsachliche Produktionsbedingungen deutlicher in sein Blickfeld riicken sollen. In
seiner Argumentation zeigen sich mehrere Hintergrundkonstruktionen (NOHL
2012 [2006]). Im Rahmen der lediglich imaginierten Auseinandersetzung bewertet
Thomas eine transparente Aufklarung durch andere als positiv, die letztlich
jedoch vage bleibt, und stellt sich in diesem Zusammenhang auch die Frage nach
Konsumfolgen. [36]

Die aufgeflihrten Bedingungen wurden es ihm ermdglichen, achtsamer fur das
Thema Nachhaltigkeit zu sein. In der Wortverschleifung "wurd=war=ware"
verdichtet sich, dass Thomas' Aufmerksamkeit von Bedingungen abhangt, die
sich dadurch auszeichnen, nicht realisiert zu werden. Eine solche Form der
Auseinandersetzung ist — alltagspraktisch betrachtet — fast paradox: Erst unter
der Voraussetzung, dass sich die Person (berhaupt mit dem Thema néher
beschéftigte, wiirde es fiir sie relevant werden. Das wirde jedoch bedeuten, dass
sie sich trotz noch fehlender Relevanz des Themas mit ihm beschaftigen musste.
Im Vergleich zum ersten Fallbeispiel ist das Dilemma nicht auf der Ebene einer
imaginierten Handlungspraxis angesiedelt, sondern allein im Bereich einer
antizipierten Beschaftigung mit dem Thema bzw. seinem normativen Anspruch,
wobei die Umsetzung der Beschéaftigung vollig offen bleibt. So entfaltet sich die
Rechtfertigungsspirale allein auf der Ebene reinen Imaginierens. Thomas'
Auseinandersetzung ist rein hypothetisch und damit nicht, wie im Fall von
Christine, an der eigenen Handlungspraxis orientiert. Damit verweist seine
Argumentationsweise auf die unerfillbaren Bedingungen eines nachhaltigen
Konsums, die im Optativ vorgestellt werden. Die Wirksamkeit der Norm ist hier
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am starksten einem alternativen Wirklichkeitsentwurf zugeordnet und wird
insofern am wenigsten als realisierbar gedacht. [37]

Eine Art Zwischenposition hinsichtlich der bisher beschriebenen Beispiele stellt
die Erklarungsweise von Marion dar. Die argumentative Wendung fallt wesentlich
moderater aus als im ersten Fall. Zwar liegt auch hier eine Orientierung an der
Norm nachhaltigen Konsums vor, diese beschrankt jedoch den eigenen Konsum
nicht realiter. Marion imaginiert ein Beispiel, das ein Potenzial zur Realisierung
enthalt.

"Also ich wirde zum Beispiel (4) wenn ich wisste das Lebensmittel zwei
Lebensmittel nebeneinander liegen hab und wisste das eine ist besser oder
nachhaltiger produziert worden als das andere und es wirde nicht Unmengen mehr
kosten wirde ich das bessere Produkt oder das nachhaltige Produkt wahlen.
Gleichzeitig ist es aber auch so, wenn ich jetzt 8hm um diese Problematik bei H&M
weil}, oder auch Apple oder was weil} ich nicht alles gibt. Dann bin ich nicht sofort
abgeneigt diese Produkte nicht mehr zu kaufen” (13, Z.352-360). [38]

Marion kann sich vorstellen, nachhaltig einzukaufen, aber zugleich halt sie das
Wissen um die problematischen Produktionsbedingungen bei GroRkonzernen
nicht vom Konsum ihrer Produkte ab. Wie bereits Christine und Thomas
rechtfertigt sich auch Marion. Ihre Argumentation gerat dabei allerdings nicht in
den kommunikativen Mechanismus der unendlichen Rechtfertigungsspirale wie
Christines. Vielmehr findet hier ein imaginierter Abwagungsprozess statt: "ich
wirde" — "wenn ich wifte". Auch wenn Marion eine reale Kaufentscheidung
lediglich imaginiert, kdnnte sie dennoch (zukunftig) realisiert werden. Dies kann
als hypothetische Bedingung gefasst werden. Im Kontrast zum Fall Thomas ist
hier ein geringes Potenzial zur Realisierung (zwischen Potenzialis und Optativ)
gegeben. [39]

Die Interviews verweisen auf eine Bandbreite an Mdglichkeiten, sich mit der
sozialen Fiktion Nachhaltigkeit auseinanderzusetzen, die fur die Akteurlnnen auf
unterschiedliche Art und Weise handlungspraktisch relevant wird. Die Diversitat
der Rechtfertigungsmuster verweist darauf, dass sich die Akteurlnnen an den von
ihnen fur glltig gehaltenen Normen und den fir sich selbst als gultig betrachteten
Rollenerwartungen und Legitimationen'" unterschiedlich stark orientieren. Ob
diese Erwartungen tatsachlich bei den jeweiligen Interaktionspartnerinnen
vorhanden sind oder nicht, ist dabei weniger relevant, was sich auch im Begriff
der Erwartungserwartung (LUHMANN 1991) niederschlagt. Wichtig ist lediglich
die Vorstellung, dass eine entsprechende Erwartung besteht, wie hier: kaufe
regional, also nachhaltig und damit handelst du gut. Auf die Rolle der
Erwartungserwartung im Sprechen ber Nachhaltigkeit werden wir noch
zurickkommen. [40]

11 "Legitimation sagt dem Einzelnen nicht nur, warum er eine Handlung ausfiihren soll und die
andere nicht ausfiihren darf. Sie sagt ihm auch, warum die Dinge sind, was sie sind" (BERGER
& LUCKMANN 2000 [1966], S.100)
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Dass das Imaginieren potenzieller Handlungsweisen eine wichtige Rolle in Bezug
auf die Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit spielt, wird auch in den
Gruppendiskussionen deutlich. Auch dort denken die Akteurlnnen —
unterschiedlich intensiv — Uber Bedingungen eines nachhaltigen Lebens nach.
Das Potenzial der Realisierung eines nachhaltigen Handelns unterscheidet sich
dort zwischen den Generationen. Zudem kommt es durch die Gesprachssituation
zu anderen Rechtfertigungsprozessen als in den Interviews. Es sind
insbesondere normative Gedankenspiele, die in den Gruppendiskussionen
zutage treten. [41]

4.2 Normative Gedankenspiele uiber Nachhaltigkeit

Die kommunikative Konstruktion von Nachhaltigkeit zeigt sich in den
Gruppendiskussionen besonders eindriicklich an den Stellen, wo die
Moderatorlnnen (M) aus ihrer Rolle als Fragende aussteigen und ihre eigenen
Perspektiven in das Gesprach einflieRen lassen.

A [...] Im Augenblick ist es ja auch wirklich so dass wir um die ZWEIEINHALB
Erden verbrauchen also DEUTLICH™ (iber unserem Standard eigentlich leben.
Dass wir zu viele Rohstoffe verbrauchen, die ganzen Erdéle, all so etwas und
ja, dass wir einfach VIEL ZU VIEL im Moment verbrauchen. Und wenn man da
ein bisschen darauf achten wiirde, dass jeder eben wirklich nur die eine Erde
die wir haben verbraucht. Das war flr mich auch schon Nachhaltigkeit.

Also Footprinting ist so das was du damit sofort in Betracht ziehst.
A Ja.

Aber das ist doch glaub ich deprimierend flr Sie jetzt, ich mein fir mich (...),
aber so fir Sie, die Aussichten.

A Ja, das stimmt. Also.

B Die musste man dann nicht also Revolution schreien. Also kann man das noch
so mitmachen.

A Das fehlt find ich irgendwie so ein bisschen, also die Entristung.
JA.
A Man steht da immer so ein bisschen sprachlos davor und sieht ja also in 50

Jahren, wahrscheinlich ein bisschen langer aber, dann sind irgendwann so
natirlich Ressourcen AUFGEBRAUCHT und dann stehen wir ja mehr oder
weniger vor dem Scherbenhaufen. Weil dann gibt's erst mal nichts und fur. Ich
weild nicht ob ich da schon direkt betroffen ware aber spatestens MEINE
KINDER denke ich schon werden dann da in der wirklich prekaren Lage also.
Ob man da noch schnell genug eine Losung findet, ich weif} es nicht. Es ist
natlrlich immer bléd als EINZELNER vor so etwas zu stehen, aber eigentlich
musst man in der Tat Revolution schreien. (lacht) Ja, da haben Sie schon recht.

C Ja das ist mir auch aufgefallen, weil du meintest ja als EINZELNER davor

12 Die Grof3schreibung weist auf Betonungen im Sprachen hin. Die Transkriptionsregeln finden
sich im Anhang.
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stehen, wenn, ich mein es betrifft ja so ziemlich unsere oder halt die folgende
Generation und (...) was mir jetzt an meinem Freundeskreis oder auch
Jahrgang auffallt ist das es eigentlich so wirklich niemanden interessiert. Also
ich mein jeder weil} es aber &ndern wirde trotzdem niemand etwas und als
Einzelner oder einige Wenige kann man da ja jetzt auch nicht oder habe ich
nicht das Geflhl dass ich jetzt etwas dndern kdnnte, weil ich mich anders (...)
kleide, was anderes kaufe, weniger kaufe, weil es einfach den grofiten Teil nicht
interessiert, so. (...) Leider

B Aber ist das nicht die EINZIGE Méglichkeit die jeder Einzelne hat. Jeder kann ja
nur das, im Grunde genommen nur fiir sich selbst. (GD1, Z.638-670). [42]

Beispielhaft ist diese Sequenz, weil die vorhergegangenen Aussagen der
Respondentinnen von der Moderation mit dem Begriff des Footprinting
paraphrasiert werden. Footprinting (WACKERNACKEL & BEYERS 2016 [2010])
ist der englische Begriff fur den ékologischen FuRabdruck einer Person. Deren
individuelles Handeln wird in Relation zu den weltweit zur Verfiigung stehenden
Ressourcen gesetzt. Zugleich wird darin die Vorstellung einer
ressourcenschonenden Lebensweise deutlich. Im Verlauf der Sequenz arbeiten
sich die Sprechenden an der Metapher bzw. der darin aufgerufenen,
individualisierten, normativ wirksamen Vorstellung einer nachhaltigen
Lebensweise ab. [43]

Sie entwickeln Gedankenspiele, die mit einem disteren Blick in die Zukunft
einsetzen und anschliel3end eine gewisse Ratlosigkeit zum Ausdruck bringen. Als
Folge davon geraten die Teilnehmerlnnen — trotz der Gesprachssituation in einer
Gruppe und ahnlich wie bei den Interviews — in individuelle
Rechtfertigungsschleifen. Im Unterschied zu den Interviews bauen diese jedoch
aufeinander auf und begriinden, warum das eigene Handeln trotz postulierter
Notwendigkeit nicht radikal gedndert wird. Eines der sich entwickelnden
Argumente ist der Verweis auf das grof3e Desinteresse der anderen: Wenn sich
die anderen nicht &ndern, bleibt das eigene Handeln folgenlos bzw. man bemiiht
sich nicht (weiter) um eine Anderung des eigenen Handelns.

"Ja, wenn man da IMMER auf taube Ohren irgendwie sto3t, dann verstehe ich schon,
dass man dann irgendwie sagt, ja dann bringt es mir auch nichts, dann kaufe ich
doch wieder alles, dann kauf ich doch wieder irgendwie Fleisch von Gut und Gunstig
oder so etwas. Also ist halt schon immer bléd so als Individuum anzufangen, wenn
man nicht merkt, dass eben ein GrofRteil der Gesellschaft dann auch irgendwann
mitgehen wiirde" (GD1, Z.714-720). [44]

Die Unzuganglichkeit der anderen wird als Argument herangezogen, das flr
Verstandnis fur das eigene Verharren in Konsumpraktiken wirbt, die eigentlich
bereits als nicht-nachhaltig erkannt worden sind. Die dystopischen
Zukunftsaussichten werden von allen Diskutantinnen geteilt, obschon sich die
alteren Teilnehmerlnnen etwas distanzierter zu ihnen positionieren. [45]
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Im Verlauf der gesamten Passage werden die antizipierten Folgen von
Konsumption also immer weiter metaphorisch-imaginativ differenziert. Die
Vorstellung, dass im Falle einer nicht-nachhaltigen Lebensweise in 50 Jahren die
Ressourcen aufgebraucht seien, mindet etwa in die dystopische Metapher des
"Scherbenhaufens", vor dem "wir" dann stiinden. In diesem Sprachbild ist die
Welt nur noch bruchstlickhaft vorhanden, und nicht nur alle Bewohnerlnnen der
Erde, sondern insbesondere jedes Individuum stehe allein vor einem Problem. [46]

Hierin zeichnet sich ein Orientierungsdilemma ab, das in der Gruppe von allen
geteilt wird. Es kann in der Frage zusammengefasst werden, ob das Handeln
Einzelner (in Relation zu der Gesamtanzahl der Menschen auf dem Planeten)
aktuell und zukiinftig Wirkungen evoziert und welche das sein kénnten. Dieses
Orientierungsproblem verdichtet sich in der folgenden "Fokussierungsmetapher”
(BOHNSACK 2010, S.137): Eine Sprecherin in der oben zitierten Passage
bewertet angesichts einer angenommenen Zahl an Erdbevélkerung von 6
Milliarden Menschen das eigene Handeln als folgenlos, was wiederum zur
Konsequenz habe, dass man rat- und aussichtslos vor "so einem Berg" der
(Ressourcen-) Probleme stehe. Im Bild der einzelnen Person, die einem Berg
gegenubersteht, wird die Unwirksamkeit des eigenen Handels herausgestellt. Die
Berg-Metapher erinnert an das Sisyphos-Motiv: Trotz des steten sich Muhens der
Einzelnen bleibt am Ende fraglich, inwiefern das je individuelle Handeln Wirkung
erzielen kann. Auch dies Iasst sich als Handlungsdilemma fassen, das in der
Gruppendiskussion lediglich imaginiert und nicht etwa als bereits durchlebte
frustrierende Erfahrung geschildert wird. Die Enttduschung ist bereits im Entwurf
einer als individualisiert gedachten Nachhaltigkeit angelegt. [47]

Zusammengefasst findet hier eine imaginierte Auseinandersetzung mit den
Auswirkungen von Ressourcenverbrauch statt sowie mit einer daran geknipften
Erwartungserwartung an die Einzelnen. Weiterhin zeigt sich hier eine
Orientierung an Individualitat, die insbesondere bei den alteren Teilnehmerinnen
der Gruppendiskussion zu finden ist. Zwar misste, so die Akteurlnnen an
verschiedenen Stellen, angesichts der aktuellen Lage der Welt die Revolution
ausgerufen werden, doch dieser imaginierte gemeinsame Aufstand Vieler dient
insbesondere als Kontrastfolie. Die Gruppe sucht nach einem individuellen
Richtwert. Was diesen Wertmal3stab ausmacht, bleibt offen. [48]

Besonders relevant scheint uns zu sein, dass ein individuell zu definierendes Mal}
als OrientierungsgroRe verwandt wird. Im Fokus steht das einzelne Individuum,
das sich in Relation zur Masse identifiziert. Dies konnte ein Hinweis darauf sein,
dass in der kommunikativen Konstruktion von Nachhaltigkeit auch mehrere
Ideologien aufeinandertreffen. Die Werthaltung des burgerlich-libertaren
Individualismus trifft auf die Vorstellung einer nachhaltigen Weltgesellschaft, in
der das Uberleben der Menschheit nur durch ein kooperatives Handeln gesichert
werden kann. [49]

In die kommunikative Konstruktion von Nachhaltigkeit spielen demnach
unterschiedliche Dimensionen hinein:
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1. die individuellen Handlungsdilemmata in der Realisierung einer wie auch
immer gearteten, vorgestellten nachhaltigen Alltagspraxis,

2. die Auseinandersetzung mit dem imaginierten, normativen Anspruch,
nachhaltig handeln zu sollen,

3. die aus dieser Normativitat resultierenden Rechtfertigungsprozesse und

4. Wertvorstellungen, in denen um die Auslegung von Welt (MANNHEIM 1929)
gerungen wird."™ Mit dem Begriff der Wertvorstellungen lasst sich fassen,
dass Imaginationen und Bewertungen eng miteinander verzahnt sind und
dabei nicht im Subjektiven verbleiben, sondern immer auf Gesellschaft
bezogen sind. Es sind sowohl reale, handlungspraktische als auch imaginare
Aspekte, die sich in die kommunikative Konstruktion von Nachhaltigkeit
einspeisen. [50]

Analytisch interessant erscheint uns aulderdem, dass die Akteurlnnen auf die
Frage nach einem Begriff von Nachhaltigkeit mit der Verwendung einer Reihe
von Metaphern reagieren, die sie in normativen Gedankenspielen entfalten. Sie
nahern sich also dem abstrakten Problem des weltweiten Ressourcenverbrauchs
mithilfe eines metaphorischen Bezugs zum individuellen Handeln. Dessen Folgen
ebenso wie die Frage der Wirksamkeit aktuellen Handelns im Hinblick auf die
Zukunft liegen zeitlich und rdumlich — sowohl alltagspraktisch als auch kognitiv-
reflexiv — vielfach aulRerhalb der Reichweite einzelner Individuen. Sie betreffen
die ganze Erde, die nur von auRen wahrnehmbare "Blue Marble" (vgl. Abschnitt
2). Es scheint, als lieRe sich Nachhaltigkeit insbesondere in einer
abstrahierenden, die handlungspraktischen Grenzen Uberschreitenden Weise
vorstellen, in der sich reale und imaginare Aspekte des Gegenstands
verschranken. Dies unterstreicht unsere Auffassung von Nachhaltigkeit als einer
normativen, sozialen Fiktion. Das folgende Beispiel aus der gleichen
Gruppendiskussion zeigt die Alltagsferne des Konsumverzichts. [51]

4.3 Wie lieRe sich der "Berg Miill" vermeiden? Zur Aushandlung der
Dimensionen der normativen Fiktion Nachhaltigkeit zwischen den
Generationen

Eine letzte Passage, die wir genauer betrachten wollen, beginnt mit einer von
einer jingeren Teilnehmerin eingebrachten Metapher. Sie berichtet von
gemeinsamen Einkaufen mit ihrem Bruder, im Zuge derer immer so ein "Berg
Mull" (GD2, Z.476) entstehe. Die Person bezeichnet sich selbst als das "Stinktier"
(GD2, 2.503) der Familie, da sie aktiv auf Mullvermeidung achte und diese als
Anspruch auch verbalisiere. Ihre AuBerungen verursachen Gestank insofern sie
"meckert" (nicht so viel Mull zu produzieren), wofir sie sich zugleich rechtfertigt.
Es geht also darum, keinen Mll zu produzieren und zugleich um die
Kommunikation, die sich mit diesem Tun beschaftigt, wodurch auch das
Sprechen eine normative Funktion erhalt. Mull (-Vermeidung) wird von den

13 Wie wir an anderer Stelle gezeigt haben (KANTER 2016), arbeitet Karl MANNHEIM in Bezug
auf gesellschaftliche Gruppen aus, dass diese "offenbar um den Besitz der richtigen (sozialen)
Sicht oder zumindest um das Prestige des Besitzes der richtigen (sozialen) Sicht" (1929, S.45)
konkurrieren. Unter Konkurrenz versteht er das Bemiihen dieser Gruppen, ihre Weltauslegung
zur "offentlichen Weltauslegung" (a.a.0.) machen zu wollen.
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Teilnehmerlnnen auf unterschiedliche Art und Weise thematisiert. Spater wird nicht
weiter Uber konkrete Mullvermeidung gesprochen, sondern die Sprechweise geht
in den Modus eines hypothetischen Bewertens des Verpackungsproblems Uber.

T2 Ne, aber der ganze Plastikmill ist in der Tat ein riesengrof3es Problem. Also
allein Plastik ja, gibt ja viele Hormone an die Lebensmittel ab. Es gibt ja tolle
Untersuchungen im Bereich Wasser, also wie sehr wir unsere Kdrper eigentlich
vergiften mit diesen ganzen schlechten Hormonen. Und dabei gibt es so viele
Alternativen. Also Plastik ist ja auch das Problem, es ist einfach biologisch nicht
abbaubar, es halt ja ein Leben lang, diese unterschiedlichen Plastikmischungen
und es gibt so viele Alternativen, also wirklich von Plastikmischungen, die auf
Mais oder anderen Getreidesorten beruhen und die fir die Umwelt vollig
schonend sind. Leider hat da noch kein Umdenken stattgefunden. Dass man
mal aufhort, wirklich so diese Standardverpackungen durch 6kologische
Packungen zu ersetzen. Dann ware der Berg vielleicht auch weniger ein

Problem.
M Und die dreifach Verpackung.
T2 Und die dreifach Verpackung. Ja das ist (weniger?) ein Problem. Man muss ja

zusehen, dass man die einzelnen Produkte, die Verpackungen, dass man die
irgendwie wieder in den dkologischen Kreislauf zurlckgefuhrt bekommt. Jedes
Mal, wenn man das nicht bekommt, bleibt dann nur Verbrennen und das ist
natdrlich nicht gut.

T1 Das macht der alte Mann, der die Flaschen da sammelt.

T2 Richtig, der macht das gut (GD2, Z.522-538). [52]

Die Gruppe fokussiert Weiterentwicklungen von Recyclingprozessen, nicht die
Strategien der Millvermeidung. Dies wird insbesondere von den beiden alteren
Teilnehmerlnnen (T1, T2) entfaltet. Als ein erster Hohepunkt in der Sequenz wird
der Plastikmdill als "ein riesengrof3es Problem" (GD2, Z.522) bezeichnet. Hier
geht es nun nicht (mehr) um Millvermeidung, sondern darum, andere
Verpackungsarten als Plastik einzusetzen und ein alternatives
Verwertungssystem aufzubauen, damit der "Berg" (GD2, Z.530) und die "dreifach
Verpackung" (GD2, Z.532) kein Problem mehr darstellten. Das Problem des
Plastikmuill-Berges wird in der wortgleichen Wiederholung "dreifach Verpackung”
(GD2, Z.533) verdichtet, deren 6kologische Wiederaufbereitung als potenzielle
Lésung angesehen wird. Sinnvoll erscheinen noch nicht vorhandene, aber
angedachte 6kologische Verpackungen sowie die modellhaft anekdotisch
eingefuhrte Figur des Pfandflaschensammlers, also die Praktiken eines anderen.
Beides Ubernimmt eine Art Entlastungsfunktion, sodass sich fiir die
Teilnehmerlinnen die Frage nach dem eigenen Handeln nicht mehr mit
Dringlichkeit stellen muss. [53]

In dieser Passage zeichnet sich beispielhaft das kommunikative Spektrum des
Sprechens uber Nachhaltigkeit ab. Die jiungeren Teilnehmerlnnen entwerfen
alltagspraktisch ausgerichtete, imaginierte Handlungen. Dagegen sprechen die
alteren Teilnehmerlnnen im Modus eines reflexiv-hypothetischen Bewertens. [54]
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Uber nachhaltiges Handeln zu kommunizieren impliziert immer einen Bezug zur
Norm, an der sich Sprecherlnnen sowohl in der Darstellung ihrer alltagsweltlichen
Wirklichkeit als auch in ihren im Imaginaren verbleibenden Uberlegungen
orientieren. Welche kommunikative Position von den Respondentinnen
eingenommen wird, ist insbesondere abhangig vom konkreten Gegenstand
(6kologischer FuRabdruck, Konsumverzicht, Mull etc.). Aufgrund unserer Analysen
kann aber auch vermutet werden, dass die Norm nachhaltigen Handelns je nach
generationaler Zugehdrigkeit anders ausgedeutet und demnach auf unterschiedliche
Weise handlungspraktisch relevant wird. Wahrend nachhaltiges Handeln
insbesondere fir die Jingeren eine konkrete Bedeutung im (realen) Alltag zu
haben scheint, bleibt es fiir die Alteren alltagspraktisch abstrakt. Festzuhalten
bleibt jedoch, dass sich alle Teilnehmerinnen dann auf der Ebene des Imaginaren
treffen, wenn sie nicht mit dem normativen Anspruch der Nachhaltigkeit
Ubereinstimmen und sich diesem zu entziehen suchen. [55]

5. Nachhaltigkeit im Konjunktiv? Die Bedeutung des (sozialen)
Imaginaren und der Imaginationen fiir die kommunikative
Konstruktion von Nachhaltigkeit

In der empirischen Analyse der kommunikativen Konstruktion von Nachhaltigkeit
hat sich gezeigt, dass im Zuge der Kommunikation tber Nachhaltigkeit, deren
Definition und damit die soziale Fiktion haufig im Konjunktiv und in der Schwebe
bleiben. Bei den Akteurinnen steht das eigene nachhaltige Handeln zur Debatte
und, als Grundlage dieser Reflexionen, die Normativitat von Nachhaltigkeit. Dies
aulert sich insbesondere darin, dass sich ihre Argumentationen haufig in
Rechtfertigungsschleifen bewegen, innerhalb derer sie unterschiedliche
Voraussetzungen formulieren, die erflllt werden mussten, bevor ihnen
nachhaltiges Handeln moglich ware. Die Abstufungen dieser Voraussetzungen
haben wir als Grade des Potenzials zur Realisierung beschrieben, in denen auch
die handlungsleitende (Nicht-) Relevanz von Nachhaltigkeit zum Ausdruck
kommt. Insbesondere im Rahmen der Interviews werden kontrafaktische,
hypothetische oder unerflillbare Bedingungen genannt. Dass dort vor allem
solche Konditionen geduflert werden, kdnnte mit dem methodisch eingeforderten
Nachdenken zusammenhangen, das nicht nur Erzahlungen, sondern auch deren
Reflexion anregt. Wenn dagegen die Gruppensituation Rechtfertigungsspiralen in
Form von (ir-)realen Gedankenspielen, Metaphern und Wiinschen hervorruft, so
verweisen die rekonstruierten kommunikativen Formen darauf, dass die
Normativitat einer allumfassenden Nachhaltigkeit nicht nur als widerspriichlich
erlebt wird, sondern abhangig von der Situation unterschiedlich ausgehandelt
wird. Handlungsdilemmata werden mithilfe von zum Teil im Imaginaren
verbleibenden kommunikativen Formen bearbeitet und so letztlich ausgehalten
und teilweise auch umgangen, letzteres insbesondere im Falle der alteren
Diskutantinnen. [56]

In beiden untersuchten Gruppendiskussionen deutet sich ein Unterschied
zwischen den Generationen an: Von den jungeren Teilnehmerinnen wird eher
eine Auseinandersetzung mit realisierten und realisierbaren Handlungspraktiken
sowohl konkret fur die Gegenwart beschrieben als auch fur die Zukunft
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entworfen. Im Hintergrund zeichnet sich jedoch eine resignative Haltung ab, die
insbesondere auf der Vorstellung der geringen individuellen Wirkmachtigkeit
beruht. Diese Paradoxie fiihrt letztlich zu einem Handlungsdilemma, das
charakteristisch fur eine individualisierte Vorstellung von Nachhaltigkeit zu sein
scheint. [57]

Dagegen tragen die Diskussionsbeitrage der Teilnehmenden aus den alteren
Generationen einerseits wesentlich pessimistischere Zuge, lassen sich jedoch
andererseits als abgeklart beschreiben. Sie thematisieren weniger die eigenen
Praktiken als das Handeln der anderen. Damit weichen sie dem normativen
Handlungsanspruch sich selbst gegentber aus. So dienen die anderen als
Vorbild und Vergleichsfolie fur nachhaltiges Handeln und fungieren damit als
moralische Stellvertreterinnen. Ahnlich verlauft die Kommunikation hinsichtlich
des Produktverzichts, der in der alteren Generation als erstrebenswertes Ideal
imaginar bleibt. Dabei wird im Rahmen einer rein imaginaren, insofern fast
vollstandig irrealen, Gegenwart argumentiert. In den dort aufscheinenden
Handlungsoptionen ist das Potenzial zur Realisierung nicht wirkmachtig. [58]

Die kommunikative Konstruktion von Nachhaltigkeit ist davon gepragt, dass sich
die Akteurlnnen sowohl in ihren auf gegenwartiges Handeln bezogenen
Auseinandersetzungen als auch in den imaginaren Zukunftsvisionen an der Norm
eines nachhaltigen Handelns orientieren und abarbeiten. Im Sprechen Gber
Nachhaltigkeit kommt zum Ausdruck, dass sie sich mit dem Dilemma konfrontiert
sehen, niemals vollstdndig nachhaltig handeln zu kdnnen. Dieser normative
Anspruch an das Individuum zeichnet sich durch eine spezifische
Unerreichbarkeit aus, die die beschriebenen Rechtfertigungsprozesse und
normativ-imaginaren Gedankenspiele ausldst, aber auch positive Winsche und
dystopische Szenarien evoziert. Die gesellschaftliche Dimension des Imaginaren
kann den Akteurlnnen dazu dienen , sich moralisch zu entlasten. Sie weichen
dorthin vor ihren selbst entworfenen, hoch anspruchsvollen und uneinholbaren
Erwartungserwartungen aus. Wir vermuten aufgrund unserer Analysen auch,
dass die als allgemeingultig anerkannte und allumfassende normative Fiktion
Nachhaltigkeit bei den Akteurlnnen ein chronisches Orientierungsdilemma
hervorruft, auf das sie mit handlungspraktischer Verweigerung und mit einem Set
an Zukunftsangsten reagieren. Dies wird insbesondere in der Situation der
Gruppendiskussion markant, was uns auf die Spur setzt, diese
Datenerhebungsmethode fur zukunftige empirische Erhebungen zur Erforschung
sozialer Fiktionen weiterzuverfolgen. [59]

Aulerdem zeigen die Ergebnisse unserer kleinen Studie, dass die normative
soziale Fiktion Nachhaltigkeit im Alltag von Akteurlnnen folgendermalien
bedeutsam wird: So lange sich alle vorstellen und vorstellen kénnen, sie selbst
und insbesondere die anderen handelten nachhaltig, so lange wird dieser
gemeinsame, normative Referenzpunkt von den Kommunizierenden genahrt und
weiter geflihrt. Darin zeigt sich die Wirksamkeit der sozialen Fiktion. Sie ist
besonders effektiv, da sich die kommunikativ-konjunktiven Bezugnahmen an
einem diffus bleibenden Imaginaren orientieren. Stets nachhaltig zu handeln, ist
unmdglich und verbleibt als Norm allein in der Sphéare des Vorstellbaren. Darin
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zeigt sich jedoch auch, wie relevant die Frage danach ist, welcher Grad an
Wirkmachtigkeit dem eigenen Handeln zugeschrieben wird; insbesondere vor
dem Hintergrund der Vorstellung einer mehrheitlich nicht nachhaltig handelnden
Gesamtgesellschaft. [60]

Anhang: Legende der verwendeten Transkriptionszeichen

?[Textstelle]? unsichere Transkription

= Wortverschleifung

(4) Dauer einer Sprechpause in Sekunden

IMMER Betonung

, leicht ansteigende Intonation

? stark ansteigende Intonation

; leicht absinkende Intonation

stark absinkende Intonation
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