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Zusammenfassung: Partizipative Ansatze werden derzeit als Forschungsprogrammatik vielfach
erprobt, und in diesem Zusammenhang werden auch die spezifischen forschungsethischen
Herausforderungen reflektiert, die sich hieraus ergeben. Fur die partizipative Forschung mit
Kindern stellen sich besondere ethische Fragen, da hier intergenerationale Sorge- und
Machtbeziehungen potenziell mit dem partizipativen Anspruch konfligieren, Kinder als
"privilegiertes Erkenntnissubjekt" (BERGOLD 2013, S.1) in den gesamten Forschungsprozess
konstitutiv einzubeziehen. Mit Bezug auf die interdisziplindren Childhood Studies diskutieren wir
daher im Folgenden, inwiefern es fiir die partizipative Forschung eines interdependenten und
relationalen Akteur_innenbegriffs bedarf, um Forschung mit Kindern partnerschaftlich zu gestalten.
Entlang dieses Arguments pladieren wir fiir das Prinzip einer "ethischen Symmetrie" in der
partizipativen Forschung mit Kindern. Anhand der Erfahrungen aus einem laufenden
Forschungsprojekt zur alltdglichen Zugehdérigkeitsarbeit von Kindern loten wir die
forschungspraktischen Implikationen aus, die sich aus unseren forschungsethischen Erwagungen
ergeben. Sowohl bei der Entwicklung der Forschungsfrage als auch bei der Etablierung von
Forschungsbeziehungen sowie bei der "Performanz" der Forschung mussten wir mit ethischen
Ambivalenzen umgehen. Wir skizzieren diese Herausforderungen im Sinne einer "praktischen
Ethik" und zeigen die Mdglichkeitsspielrdaume sowie Dilemmata auf, die sich aus einem
partizipativen Forschungsansatz mit Kindern angesichts der generationalen Differenz ergeben.
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1. Einleitung

Partizipative Forschung mit Kindern ist zunachst mit all jenen methodologischen
Herausforderungen konfrontiert, die im Rahmen von partizipativer Forschung
generell auftreten (DENTITH, MEASOR & O'MALLEY 2012). Dennoch ist die
generelle Pramisse der partizipativen Forschung, Akteur_innen aus den
untersuchten Lebens- und Arbeitswelten als Co-Forschende (VON UNGER 2014)
am gesamten Forschungsprozess zu beteiligen, im spezifischen Feld der
partizipativen Forschung mit Kindern vor besondere Herausforderungen gestellt.
Wahrend die Fragen, die sich in der Forschung mit Kindern ergeben, haufig als
methodologische oder forschungspraktische Themen diskutiert werden (z.B.
PUNCH 2002), gehen wir in diesem Beitrag davon aus, dass hierin
gleichermalien grundlegende forschungsethische Fragen eingelagert sind
(MAGUIRE 2005; ROTH 2005). [1]

So kénnen etwa intergenerationale und fir legitim gehaltene Sorge- und
Machtbeziehungen mit dem forschungsethischen Anspruch konfligieren, die
Kompetenzen von Kindern ebenso anzuerkennen wie ihr Recht, eine Meinung zu
sie betreffenden Themen zu vertreten (GROUNDWATER-SMITH, DOCKETT &
BOTTRELL 2015). Mit dieser Aussage verweisen GROUNDWATER-SMITH et al.
auf ein zentrales Problem. Dieses berlhrt die grundsatzliche und innerhalb der
Childhood Studies unter anderem von PROUT und JAMES (1990) sowie von
JAMES, JENKS und PROUT (1998) aufgeworfene Auseinandersetzung mit der
Frage, in welcher Weise die bestehende Dualitat zwischen Kindheit und
Erwachsensein von Forschenden Uberdacht werden muss, um die Sichtweise von
Kindern als Co-Forschende ausreichend zu respektieren sowie eine
Forschungshaltung zu entwickeln, die ihnen gegeniber wertschatzend, fair und
respektvoll ist (MORROW 2008). [2]

Im Sinne der interdisziplindren Childhood Studies diskutieren wir in diesem
Aufsatz forschungsethische Fragen in der partizipativen Forschung mit Kindern
nicht entlang von "Differenzen im Wissensstand" (WINTERSTELLER &
WOHRER 2017, S.101) von Kindern und Erwachsenen, sondern vor allem "auf
Grund strukturell in die Beziehung eingeschriebener Unterschiede"
(WINTERSTELLER & WOHRER 2017, S.101). Wir beleuchten, wie
generationale Ordnungen im Kontext partizipativer Forschung wirksam werden
und welche forschungsethischen Implikationen sich hieraus ergeben. Zunachst
betrifft dies die Frage danach, wie angesichts gegebener generationaler
Differenzen geteilte Verantwortung fir einen Forschungsprozess ibernommen
werden kann (STITH & ROTH 2006). Ausgehend von einem interdependenten
sowie reflexiven Akteur_innenbegriff legen wir im ersten Teil des Beitrags daher
zunachst einmal ein relationales Verstandnis von Agency theoretisch zugrunde.
Dieses verhandeln wir in einem zweiten Schritt unter dem — von CHRISTENSEN
und PROUT (2002) in die Kindheitsforschung eingebrachten — Prinzip der
"ethische Symmetrie" (S.477). Drittens werden wir diesen allgemeinen Grundsatz
dezidiert auf partizipative Forschungsprozesse zwischen Kindern und
Erwachsenen beziehen. Der erste Teil des Beitrags exploriert insofern die
forschungsethischen Konsequenzen, die aus dem methodologischen Anspruch
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partizipativer Forschung resultieren. Im zweiten Teil werden anschlielRend
konkrete forschungsethische Dilemmata diskutiert, die sich in der
Forschungspraxis ergeben. Darauf aufbauend skizzieren wir abschliel3end
Handlungsoptionen im Umgang mit diesen Dilemmata. [3]

1.1 Kinder als Akteur_innen - relationale Agency

Der in den Childhood Studies weit verbreitete Anspruch, Kinder als Teilhabende
von Forschung anzuerkennen, geht auf das grundlegende Bemihen zurtick,
diese in ihren Lebensbezlgen als aktive soziale Akteur_innen zu begreifen. So
formulieren etwa Alan PROUT und Allison JAMES (1990) den folgenden
paradigmatischen Leitsatz:

"Children are and must be seen as active in the construction and determination of
their own social lives, the lives of those around them and of the societies in which
they live. Children are not just the passive subjects of social structures and
processes" (S.8). [4]

Auch in der Forschung bemuht man sich darum, Kindern als Akteur_innen zu
begegnen. Mit STITH und ROTH (2006, §3) verweist die Frage nach der
"responsibility of action" auf die ethische Dimension partizipativer Forschung.
Forschungsethisch stellt sich insofern grundlegend die Frage, welche
Akteur_innenschaft bzw. Agency beteiligten Kindern zugeschrieben wird. In den
Childhood Studies wurde hierbei in der Regel eine Opposition zwischen den
Handlungen der Kinder und jenen der Erwachsenen angenommen, von denen
die gegebene Gesellschaft reprasentiert wird. Agency ist vor diesem Hintergrund
das, was sich gegen die Zuschreibungen und Reglementierungen der durch die
Erwachsenen gesetzten und gewahrleisteten Institutionen vollzieht (JAMES
2009). Agency-Forschung wird in der Folge bis heute in aller Regel im Rahmen
von Peerkulturforschung durchgefihrt. Hier finden sich Felder, in denen Kindheit
am wenigsten durch Erwachsene vorstrukturiert, organisiert bzw. "verregelt"
erscheint, und wo sich die Aktivitdten der Kinder vermeintlich am Urwichsigsten
entfalten kdnnen. Es werden also vor allem Settings empirisch aufgesucht, in
denen Erwachsene nur wenig prasent sind und Kinder einen grof3en
Gestaltungsspielraum haben — wie bspw. in Peerkulturen auf dem Pausenhof
oder im selbstorganisierten Spiel in der "Freispielphase" in Einrichtungen der
Kindertagesbetreuung (BREIDENSTEIN & KELLE 1998; TERVOOREN 2006). [5]

In den letzten Jahren gerieten die theoretischen und empirischen
Unzulanglichkeiten dieser nach wie vor dominanten Vorstellung von Agency als
einer universalen menschlichen Eigenschaft, die von Erwachsenen und ihren
Institutionen reprasentiert wird, in die Kritik (ESSER, BAADER, BETZ &
HUNGERLAND 2016; OSWELL 2013). Zunachst wurde in Studien auRerhalb der
sogenannten "westlichen Welt" der implizite Kolonialismus der gangigen
Vorstellungen von Agency sichtbar (SEN 2016; siehe hierzu auch LIEBEL 2017).
Die von PROUT und JAMES (1990) vorgenommene klare Unterscheidung
zwischen Aktivitat und Passivitat wird aus dieser Perspektive infrage gestellt. Es
zeigt sich vielmehr, wie "exklusiv" die ldee von Kindern als unabhangigen
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Akteur_innen ist, die ihre Umgebung aktiv nach dem eigenen, freien Willen
gestalten. Letztlich beruht diese wieder auf einer recht cartesianischen Fiktion der
Méglichkeit einer menschlichen Weltbeherrschung. [6]

Einschlagige Autor_innen pladieren als Alternative zur etablierten Vorstellung von
Agency fur andere Konzepte und Sichtweisen: So ist etwa die Rede von einer
"thin agency", die Kinder in der sogenannten Majority World mitunter besalen
(KLOCKER 2007, S.83). Der Begriff der Majority World wird hier alternativ zur
Rede von der Dritten Welt oder den Entwicklungslandern gefihrt, um zu betonen,
dass die Mehrheit der Weltbevolkerung in den derart bezeichneten Teilen der
Erde wohnt. Die in der Minority World des globalen Nordens konzeptionierte Idee
einer Agency als autonomer Akteur_innenschaft reprasentiere insofern weltweit
gesehen nur einen kleineren Teil der Kinder. Alternativ wird auch eine
komplizenhafte Agency' beschrieben, mit der Kinder in der Majority World (und
womaoglich auch dartber hinaus) an der Aufrechterhaltung ungerechter und
hierarchischer sozialer Strukturen beteiligt seien, anstatt diese zu verandern
(BUHLER-NIEDERBERGER & SCHWITTEK 2013). Allerdings lassen sich diese
Modifikationen einer "westlichen" Vorstellung von Agency dahingehend
hinterfragen, ob sie nicht — trotz aller Kritik an einer liberalen Vorstellung von
Agency — diese doch gleichwohl wieder reproduzieren. Sie tun dies, indem sie
annehmen, dass Kinder mehr oder weniger Agency haben kdnnten. "Dunne" und
"komplizenhafte" Agency markieren den anderen Pol einer "dicken" und
"gestaltenden" Agency, die nicht nur mdglich, sondern auch wiinschenswert
erscheint. [7]

Erst vor dem Hintergrund einer veranderten sozialtheoretischen Grundlegung
kann diese Vorstellung einer "thick" Agency als Ideal- und Normalfall Gberwunden
werden. Der starke Fokus auf Aktivitdt, dessen andere Seite die Passivitat
darstellt, basiert auf einem dualistischen Verstandnis der sozialen Realitat: hier
die (potenziell) freien Individuen und dort die sie unterdriickenden Strukturen. In
kritischer Weiterfihrung und unter Bezug auf GIDDENS' (1997 [1988], S.352)
Konzeption einer "Dualitat von Struktur" wurden in den vergangenen Jahren
relationale Theorieentwirfe entwickelt (siehe zusammenfassend etwa
DEPELTEAU 2013). Folgt man dieser Linie der Argumentation, so ist davon
auszugehen, dass Agency auf unterschiedliche Akteur_innen netzwerkformig
verteilt ist und sich erst aus sozialen Relationen ergibt. [8]

Fir die Kindheitsforschung resultiert hieraus, dass Kinder — ebenso wie andere
Subjekte — Agency nicht einfach "haben", sondern dass Agency in jeweils
unterschiedlich gelagerten sozialen Beziehungen entsteht — in die auch
Erwachsene eingebunden sein kdnnen. Eine auch in "westlichen" Kontexten
immer wiederkehrende Frage ist, wie man Kindern in der Kindheitsforschung
Agency zuschreiben kann, wenn sie doch aufgrund der dominanten
Machtverhaltnisse in einer adultzentristischen Gesellschaft so haufig ohnméachtig

1 BUHLER-NIEDERBERGER und SCHWITTEK (2013) prégten in diesem thematischen Kontext
die Rede von Kindern als Kompliz_innen. Eine Kompliz_innenschaft von Kindern ist ihrer
Ansicht nach immer das Resultat struktureller Voraussetzungen, mit denen wiederum
generationale Ordnungen (re-) produziert werden.
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und verletzlich sind (TISDALL & PUNCH 2012). Der Vorteil relationaler Theorien
besteht nun darin, dass sich diese Frage anders stellen lasst; namlich ohne eine
Dichotomie von Handlung und Struktur zu reproduzieren. Statt einer
Gegentberstellung von Kindern als kompetenten Akteur_innen versus
Strukturen, die eine urwiichsige Agency von Kindern korrumpieren und
begrenzen, geht es um Beziehungen zwischen Akteur_innen, aus denen
wiederum unterschiedliche Eigenschaften und Agencies im Plural entstehen
(ESSER 2016a). [9]

Fir die ethische Frage nach der Verantwortung fur die Handlungen im Rahmen
des Forschungsprozesses ergibt sich daraus, dass Handlungen selbst nicht
(mehr) eindeutig einzelnen handelnden Subjekten zugeschrieben werden
kénnen. Ahnlich wie dies etwa STITH und ROTH (2006) im Rekurs auf AUSTIN
und LEVINAS herausarbeiten, lasst sich auch im Ruickgriff auf relationale
Sozialtheorien begriinden, dass soziale Handlungen nur als kollektiver Prozess
denkbar sind. Erwachsene und Kinder etablieren daher im Rahmen einer
gemeinsamen Forschung ein Netzwerk, in dem sie notwendigerweise eine
geteilte Verantwortung fiir den Prozess tbernehmen. [10]

1.2 "Ethische Symmetrie" als Forschungsprinzip

Nun stellt sich in einem zweiten Schritt die Frage, welche Implikationen sich aus
einem derart relational gewendeten Begriff von Agency fir die Forschung mit
Kindern ergeben und welche forschungsethischen Prinzipien sich aus der
ethischen Pramisse geteilter Verantwortung ableiten lassen. Auch diesbezliglich
lasst sich auf breite Diskussionen im Kontext der Childhood Studies
zuruckgreifen. Der Anspruch, Kinder als soziale Akteur_innen zu begreifen,
wurde hier dahingehend reflexiv auf die Kindheitsforschung rickbezogen, als
diesen eine aktive(re) Rolle im Forschungsprozess zukommen soll. Insgesamt
dominieren qualitative Forschungsansatze mit inrem eher subjektorientierten
Zugang das Feld. In der englischsprachigen Diskussion wurde der Anspruch
einer Akteur_innenperspektive allerdings vermehrt auch durch partizipative
Forschungsstrategien eingel6st, die quer zur Dichotomie von quantitativer und
qualitativer Forschung liegen (HORGAN 2017). Damit verbunden wird die sowohl
epistemologische als auch forschungspraktische Frage aufgeworfen, ob eine
Akteur_innenperspektive nun bedeutet, dass Kinder als Forschungssubjekte in
derselben Weise wie Erwachsene zu behandeln seien. Oder ob es vielmehr
"kindgerechte" Methoden geben darf und muss, die den spezifischen
Bedurfnissen von Kindern in besonderer Weise gerecht werden (MAGUIRE 2005;
PUNCH 2002). [11]

Einen bis heute ebenso viel diskutierten wie iberzeugenden Vorschlag
erarbeiteten diesbeziglich CHRISTENSEN und PROUT (2002). Fir unseren
Zusammenhang ist die von ihnen formulierte Idee einer "ethical symmetry"
(S.477) als Forschungsprinzip in doppelter Weise anschlussfahig, da sie explizit
eine partizipative Forschungsperspektive einfordern und diese zugleich unter
ethischen Vorzeichen kritisch diskutieren. Grundlegend unterscheiden
CHRISTENSEN und PROUT vier Zugange zu Kindern in der Forschung:
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1. Wenn Kinder als Objekte von Forschung betrachtet werden, so wird ihnen
nicht die Fahigkeit zugesprochen, die Idee der Forschung zu verstehen und
dieser zuzustimmen.

2. Hiervon werden subjekt- bzw. kindzentrierte Zugange unterschieden, die den
Kindern grundsétzlich die Fahigkeit zur Mitbestimmung beimessen, diese
jedoch unter den Vorbehalt ihrer Reife beziehungsweise ihres
Entwicklungsstandes stellen. Das heifit, es werden Kindern altersbedingt
bestimmte Kompetenzen ab- oder zugesprochen, und das Forschungsdesign
wird entsprechend strukturiert.

3. Ein dritter Zugang, bei dem Kinder als soziale Akteur_innen verstanden
werden (CORSARO 1985; MUCHOW & MUCHOW 2012 [1935]), lasst sich
hiervon dahingehend abgrenzen, dass die Unterscheidung von Erwachsenen
und Kindern nicht flr selbstverstandlich genommen werden darf. Vielmehr soll
sich Forschung an den spezifischen Erfordernissen der beteiligten Personen
und der Forschungsfrage orientieren.

4. Hiervon grenzen CHRISTENSEN und PROUT (2002) einen partizipativen
Zugang ab, bei dem Kinder als Co-Forschende entworfen werden. Kinder
sollten hiernach schon deshalb in der einen oder anderen Form aktiv in
Forschungsprozesse mit einbezogen werden, weil sie entlang der Perspektive
von Kinderrechten einen Anspruch darauf haben, in sie betreffende Prozesse
involviert zu werden. [12]

CHRISTENSEN und PROUT geben dem dritten und vierten Zugang zu Kindern
und Kindheit klar den Vorzug und argumentieren, dass dieser in normativer
Hinsicht am schllssigsten im Sinne einer "ethischen Symmetrie" zu verorten sei.
Hierfur differenzieren sie grundlegend zwischen "sozialer" und "ethischer
Symmetrie" (S.484): Erstere bezeichnet die sozialen Bedingungen der
Forschung, die vielfach durch Asymmetrie zwischen Kindern und Erwachsenen —
aber auch zwischen Kindern untereinander — gekennzeichnet seien (etwa was die
Frage der Machtbalancen im Forschungsprozess angeht). Letztere hingegen
bedeutet ein allgemeines Prinzip, an dem sich die Forschung auch
beziehungsweise gerade unter den Bedingungen sozialer Asymmetrie zu
orientieren habe:

"By [ethical symmetry; d. Verf.] we mean that the researcher takes as his or her
starting point the view that the ethical relationship between researcher and informant
is the same whether he or she conducts research with adults or with children”
(S.482). [13]

Der Anspruch ethischer Symmetrie geht zuriick auf Zygmunt BAUMANSs (1993)
Gegenwartsanalyse, die in die Formulierung einer "Postmodern Ethics" miindet.
In dem Malde, in dem sich das moderne Projekt der Aufklarung erschopft habe,
sei auch die ethische Sensibilitdt gegenuber jenen Gruppen gewachsen, denen
eine volle Rationalitat im Sinne der Aufklarung bislang verwehrt worden sei. Ethik
orientiere sich, so BAUMAN, in der Folge weniger an der Wechselseitigkeit
gleicher autonomer Subjekte, sondern vielmehr in der Anerkennung des Anderen
sowie in der stellvertretenden Ubernahme von Verantwortung fir Andere, ohne
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hieraus einen paternalistischen Gestus zu entwickeln.? Im Zentrum dieser
Verantwortungsibernahme steht ein dialogisches Prinzip, das Gemeinsamkeiten
ebenso wirdigt wie Unterschiede. Fur CHRISTENSEN und PROUT (2002)
reprasentieren Kinder eine soziale Gruppe, die in klassischen ethischen
Entwirfen der Aufklarung kaum Berlcksichtigung fand, insofern Kindern eine
rationale und autonome Akteur_innenschaft nicht zuerkannt wurde. Mit dem
Prinzip der ethischen Symmetrie kritisieren sie einerseits die sich hieraus
ergebende Benachteiligung von Kindern und fordern andererseits dazu auf, diese
zu Uberwinden, ohne dabei die Unterschiede zwischen Kindern und Erwachsenen
Zu negieren. [14]

Hieraus ergibt sich eine Reihe von Implikationen: Forschende mussen in der
Forschung mit Kindern nicht nur dieselben Prinzipien wie in der Forschung mit
Erwachsenen anwenden, sondern diese auch dezidiert auf die spezifische soziale
Situation von Kindern Ubertragen. Hierbei wird die Differenz von Kindern und
Erwachsenen nicht als biologisch gegeben, sondern als sozial und situativ
hervorgebracht verstanden. CHRISTENSEN und PROUT betonen, dass sich aus
dem Prinzip "ethical symmetry" nicht der Einsatz besonderer Methoden in der
Forschung mit Kindern ergebe, sondern dass Methoden grundsatzlich an die
jeweilige Situation, die Interessen und Moglichkeiten der jeweils zu erforschenden
gesellschaftlichen Gruppe anzupassen seien. [15]

Durch das Prinzip der "ethischen Symmetrie" verschiebt sich in gewisser Weise
die Beweislast: Es geht nicht mehr um die Frage, ob Kinder "schon" dazu in der
Lage sind zu partizipieren. Vielmehr wird grundlegend davon ausgegangen, dass
sich Forschung auf Kinder als Co-Akteur_innen einlassen und mit den gleichen
ethischen Fragen konfrontiert sehen muss wie Forschung mit Erwachsenen. Es
handelt sich somit nicht um eine Sonderforschung, die sich durch den
besonderen Entwicklungsstand von Kindern von erwachsener "Normalforschung"
abhebt, sondern grundlegend um Forschung. [16]

1.3 Die Relation von Erwachsenen und Kindern im Forschungsprozess

Mit dem Prinzip der "ethischen Symmetrie" fihren CHRISTENSEN und PROUT
daher einen MaRstab ein, an dem sich das Verhaltnis im Umgang mit
erwachsenen Forschungssubjekten zu Kindern als Forschungssubjekten in
normativer Hinsicht beurteilen Iasst. Die Autor_innen beziehen dies jedoch nicht
auf das generationale Verhaltnis von erwachsenen Forschenden und Kindern als
Co-Forschenden zuriick (FANGMAYER & MIERENDORFF 2017). Das Prinzip
ethischer Symmetrie besagt also, dass in methodologischer Hinsicht ein reflexiver
Umgang mit generationaler Differenz zu praktizieren sei, der gewahrleistet, dass
sich fur Kinder aus ihrem sozialen Status als Kinder keine Nachteile ergeben.
Dem hingegen bleibt noch offen, was dies fir die konkrete Ausgestaltung der
Forschungsbeziehung bedeutet (MAGUIRE 2005). [17]

2 Dieses Argument war auch fur andere ethische Entwirfen wichtig, so etwa in der judisch-
phanomenologischen Tradition von BUBER (2008 [1923]) oder LEVINAS (1999 [1947]), aber
auch in der feministischen Sorgeethik von HELD (2006) oder TRONTO (2009 [1993]), auf die
wir im Folgenden noch naher eingehen werden.
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Eine in den Childhood Studies prominente Position zur Klarung dieser Relation
wird als "least-" oder "less-adult approach" bezeichnet (MANDELL 1988, S.1). Die
erwachsenen Forschenden sollen demnach versuchen, sich den Kindern auf eine
weniger erwachsene ("least adult") Art und Weise zu ndhern — etwa, indem sie es
aktiv zuriickweisen, Normverstof3e von Kindern zu ahnden, wie es Erwachsene
sonst oft tun. Ziel ist es, auf diese Weise mehr in die Rolle von Peers zu
schlipfen als in die von Erwachsenen. HORGAN (2017) fordert eine solche
Haltung insbesondere fur partizipative Forschungsprojekte ein, da die
kollaborative Entwicklung einer Forschungsagenda eine méglichst flache
generationale Hierarchie erfordere. [18]

Einem "least-adult approach" wird von anderer Seite entgegengehalten, dass
eine — und wenn auch nur partielle — Negierung der generationalen Differenz
aufgrund der "institutionalisierten Altershierarchie" (MIERENDORFF 2010, S.24)
einerseits kaum mdglich sei und andererseits auch analytisch wenig ertragreich
ware. Dies fuihre zudem dazu, dass die nach wie vor bestehenden generationalen
Differenzen eher ausgeblendet wiirden, anstatt sie in ihrer Relevanz fiir
gegenwartige Kindheiten produktiv im Forschungsprozess zu nutzen (ESSER
2009). Ahnlich argumentiert WYNESS (2013), der sich explizit auf partizipative
Forschung bezieht: Anstatt die generationale Differenz einzuebnen, pladiert er fir
einen reflexiven Umgang mit ihr. [19]

Dabei kritisiert er insbesondere Stufenmodelle, die sowohl in der politischen
Diskussion um Partizipation (z.B. WOLFF 2016) als auch in der Diskussion um
partizipative Forschung (z.B. WRIGHT 2013) weit verbreitet sind und in der
Kindheitsforschung in der Regel auf Roger HARTs (1992, S.8) "ladder of
participation" zurickgefuhrt werden. HART unterscheidet acht Grade der
Beteiligung, die von der untersten Stufe der Fremdbestimmung uber mittlere
Grade der Teilhabe bis hin zu Selbstbestimmung und Selbstverwaltung als den
beiden hochsten Stufen fuhren. Kritisch hiergegen wendet WYNESS (2013) ein,
dass diesen Stufen letztlich die Idee einer autonomen Akteur_innenschaft
zugrunde liege, wie sie von relationalen Zugangen zu Agency uberwunden
werden sollen (ESSER 2016a). So werde Partizipation zu etwas Substanziellem,
das hin zu einem autonomen Handeln fiihre. Diese Agency kann sich nach
WYNESS (2013) jedoch erst da wirklich entfalten, wo Erwachsene entweder
abwesend sind oder sich stark zuricknehmen. Entsprechend reproduziere sich
hier auf der Ebene partizipativer Forschung das oben beschriebene Problem
einer substantialistischen Agency. [20]

Dem setzt WYNESS eine interdependente und intergenerationale Perspektive
entgegen. Diese besagt, dass im Einzelfall eine partizipative Forschungsagenda,
die etwa auf Mitwirkung im Sinne der mittleren Stufe von Partizipation nach HART
(1992) beruht, nicht unbedingt schlechter sein misse als ein genuin
selbstverwaltetes Projekt. Je nach Kontext und Natur der Forschung kdnnten
Erwachsene und Kinder mit ihnren Expertisen schlielRlich gemeinsam bessere
Ergebnisse erzielen, als es eine jeweils selbstbestimmte Gruppe (allein)
umsetzen konnte. WYNESS (2013) flhrt damit ein pragmatisches Argument im
Sinne einer relationalen Agency im Forschungsprozess an, das nochmals ethisch
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gewendet wird: Es geht ihm folglich um eine kollaborativ hervorgebrachte
Forschungstatigkeit, die nicht um derer selbst Willen auf ein grofitmogliches Mal
an Autonomie der beteiligten Kinder zielt, sondern sich auch daran messen
lassen muss, dass sie die Interessen von Kindern dulerst effektiv vertritt: "with
reference to children's perspectives, participation and voice cannot be fully
understood in all its complexities unless we tease out the nature of relations
between children and adults" (S.440). Dies bedeutet, dass WYNESS auf ein
anderes ethisches Kriterium fur gute Forschung mit Kindern verweist als etwa
HARTSs Stufenleiter der Partizipation dies klassischerweise tut: Es geht nicht um
individuelle Akteur_innenschaft, sondern um gemeinsame Verantwortung fur
einen geteilten Prozess, indem die Beteiligten ihre Unterschiedlichkeit
anerkennen — womit wiederum der Bogen zurlick zur ethischen Symmetrie als
Grundlage von Forschung geschlagen ware. [21]

2. Ethische Symmetrie und generationale Differenz: Reflektionen
anhand eines empirischen Forschungsprojekts

In theoretischer Perspektive wurde im ersten Teil dieses Beitrags die
sozialtheoretische Diskussion um eine relationale Bestimmung von Agency mit
der Frage verknUpft, welche ethischen Implikationen ein solcher Zugang speziell
fur die partizipative Forschung mit Kindern hat. Die allgemeinen Grundsatze, die
im Sinne einer ethischen Symmetrie herausgearbeitet wurden, werden im zweiten
Teil dieses Beitrags nun auf ihre forschungspraktischen Konsequenzen hin
Uberprift. Entsprechend wird im Folgenden das Augenmerk auf
forschungsethische Dilemmata gelegt, die sich aus den zuvor skizzierten
Pramissen in der konkreten Forschungspraxis ergeben. Ausgehend von
Erfahrungen, die wir in einem partizipativen Forschungsprojekt mit Kindern
gemacht haben, werden insbesondere drei ethische Ambivalenzen identifiziert.
Es handelt es sich hierbei um Spannungsverhaltnisse bei der Entwicklung der
Forschungsfrage, der Subjektivierung durch die Performanz von Forschung
sowie der Gestaltung von Forschungsziehungen. [22]

2.1 INKA - ein partizipatives Forschungsprojekt zur Zugehorigkeitsarbeit
von Kindern

Unter dem Namen "INKA" (Kinder als INKlusionsAkteur_innen) startete im
August 2017 ein partizipatives Forschungsprojekt, in dem die
Zugehorigkeitsarbeit von Kindern in zwei unterschiedlichen padagogischen
Settings (in Kindertageseinrichtungen sowie in der offenen Kinder- und
Jugendarbeit) analysiert wird. Als Teilprojekt innerhalb eines multidisziplinar
zusammengesetzten Verbundprojekts® kommt dem INKA-Projekt unter anderem

3 Das Verbundprojekt wird durch das Niedersachsische Ministerium flr Wissenschaft und Kultur
sowie die Volkswagenstiftung geférdert und tragt den Namen Inklusive Bildungsforschung der
frihen Kindheit als multidisziplindre Herausforderung der friilhen Kindheit. Die den Verbund
charakterisierenden wissenschaftlichen Fachdisziplinen setzen sich zusammen aus den
Bereichen der Entwicklungspsychologie, der Fremdsprachen- und Mathematikdidaktik, des
Schriftspracherwerbs, der Neurodidaktik, der padagogischen Organisations-, Professions- und
Kindheitsforschung sowie der Friih- und Sozialpadagogik. Das INKA-Projekt gehort dem Cluster
"Doing inclusion — Inklusion als alltagliche Herstellungsleistung" an, welches die jeweiligen
Kontextbedingungen von kindlicher Entwicklung sowie anvisierte Inklusion und soziale
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die Aufgabe zu, sich an der multiperspektivischen Konzeptentwicklung
hinsichtlich inklusiver Bildung und Bildungsforschung der friihen Kindheit zu
beteiligen. Da derartige Konzeptentwicklungen im aktuellen Inklusionsdiskurs
Uberwiegend von Erwachsenen diskutiert und modelliert werden, wird im
Teilprojekt INKA bewusst eine Kinderperspektive auf Inklusionsprozesse und
Teilnahmebedingungen in den Vordergrund gerlckt. Leitend ist hierbei die
Beobachtung, dass Kinder in der Regel kaum als Co-Produzent_innen inklusiver
Settings in den Blick geraten und insbesondere ihre Agency bei der Herstellung
von Differenzen nicht entsprechend gewirdigt wird. Wenn es also um die
Einschatzung und Optimierung von Inklusion und Teilnahmebedingungen in (frih-)
kindlichen und auf Bildung bezogenen Institutionen geht, scheint es unglnstig zu
sein, die Inklusionspraktiken von Kindern nicht mit einzubeziehen. [23]

Ausgehend von dieser Betrachtung wird im INKA-Projekt ein partizipativer
Forschungszugang gewahlt. Mit diesem wird der kanonisierte Gedanke
partizipativer Forschungsstrategien aufgegriffen, Personen — in diesem Fall
Kinder — die keine selbstverstandlichen Voraussetzungen dafiir haben, ein
Forschungsvorhaben zu initieren (BERGOLD & THOMAS 2012), als Co-
Forscher_innen einzubinden. Unter Hinzunahme der bereits aufgefiihrten
Argumentationen innerhalb der Childhood Studies lasst sich mit diesem
partizipativen Ansatz ermoglichen, die unterschiedlichen Perspektiven aller
Beteiligten im Sinne eines Zugangs flureinander fruchtbar zu machen, der einer
"polyvocality" (SPYROU 2011, S.162) von Perspektiven gerecht wird. Wir
schlielen auf diese Weise an der relevanten Betrachtung an, dass Forschung mit
Kindern Gber das blofe "Einfangen" ihrer Perspektiven hinausgehen muss. Die
Sichtweisen von Kindern in qualitativen und kindzentrierten Forschungsdesigns
zu rekonstruieren (JORGENSON & SULLIVAN 2010; KUHN 2003) ist zweifelsfrei
von hoher Relevanz. Daruber hinaus aber sehen wir den besonderen Vorteil
speziell von partizipativer Forschung mit Kindern darin, dass ihre Perspektiven
nicht nur Gegenstand der Analyse sind, sondern den Forschungsprozess selbst
beeinflussen (DENTITH et al. 2012; McCARTAN, SCHUBOTZ & MURPHY
2012). Damit ist der in Anlehnung an BAUMAN (1993) sowie CHRISTENSEN und
PROUT (2002) im Sinne einer ethischen Symmetrie sowie eines dialogischen
Prinzips formulierte Anspruch verbunden, beide Forschungspartner_innen — also
sowohl die akademischen Forscherlnnen als auch die Co-Forschenden — zu
ermachtigen und ihnen einen Einblick in die jeweils andere Welt zu ermoéglichen
(McCARTAN et al. 2012). [24]

Bei der konkreten Umsetzung dieser Grundsatze gerieten wir jedoch in
Handlungsdilemmata, die wiederum mit den ethischen Grundfragen verbunden
sind, die im ersten Teil dieses Beitrags diskutiert wurden. Die folgenden
Ergebnisse und Reflexionen basieren daher auf den Erkenntnissen unseres
ersten Arbeitsprogramms, in dem von Ende September 2017 bis Anfang Februar
2018 der Feldzugang organisiert und gestaltet wurde. Gemeinsam mit zwolf
Kindern im Alter von sechs bis zehn Jahren haben wir in einer Einrichtung der
offenen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen einen Forschungsplan entwickelt

Konstruktionsprozesse fokussiert, die zu Zuschreibungen fiihren kénnen.
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und erprobt. Die Organisation des Feldzugangs einschlief3lich der Durchflihrung
einer Auftaktveranstaltung mit den Kindern an der Universitat im Dezember 2017
stand insofern zu Beginn des Forschungsprozesses. Von Anfang Januar bis
Anfang Februar 2018 erfolgte schlie3lich die kollaborative Konzeption der
Gestaltung des Forschungsprozesses. Wir stellten dafir eine recht offenen
Forschungsfrage ("Wer ist dabei?"), die sich die Kinder aneignen und
transformieren konnten. Anschlieend knipften wir an der von den Kindern
gewunschten Erhebungsmethode der Videografie an und kombinierten sie mit
anderen sozialwissenschaftlichen Methoden wie Interviews und
Gruppendiskussionen. Die Kinder waren dabei stets in der Rolle der
Forschenden, die Praktiken in "ihrer" Einrichtung analysierten. Durch die
Verknipfung und Modellierung etablierter Erhebungsmethoden entlang der
Interessen der Kinder sollten verschiedene Ausdrucksformen einerseits ihren
legitimen Einsatz finden (WINTERSTELLER & WOHRER 2017) und andererseits
die Kompetenzen der Kinder ausreichend bertcksichtigt werden. [25]

2.2 Ethische Ambivalenzen in der Forschungspraxis
2.2.1 Die Entwicklung der Forschungsfrage: Partizipation vs. Information

Die erste ethische Ambivalenz ergibt sich aus der Frage, wie die oben formulierte
Pramisse einer geteilten Verantwortung fur den Forschungsprozess von Beginn
an einzuldsen ist. Einerseits scheint eine méglichst groRe Offenheit gerade im
Anfangsstadium geboten, damit der gemeinsame Prozess nicht zu sehr durch
Entscheidungen der erwachsenen Forschenden vorgepragt ist. Andererseits ist
es in aller Regel so, dass der Forschungsprozess von Forschenden aus dem
akademischen Milieu initiiert wird. Selbst wenn man von den unmittelbaren
Sachzwangen, die sich hieraus ergeben, absieht, besteht insofern noch das
kontinuierliche Problem, dass die erwachsenen Forschenden die Kinder einladen
und gewinnen midssen, ohne genau sagen zu kénnen wozu. [26]

Im Grunde mussen mit der Entwicklung der Forschungsfrage im Vorfeld der
Forschung weitere Fragen beantwortet werden, "die ihrerseits schon partizipative
Entscheidungen verlangen" (BERGOLD 2013, S.2). Wie partnerschaftlich ist also
ein Forschungsprozess, wenn in der Antragsformulierung Forschende eine
leitende Forschungsfrage entwickeln, die mit Kindern als Co-Forschenden aus
zeitlichen und organisatorischen Griinden (noch) nicht abgestimmt werden kann?
Die Einlésung respektive Umsetzung einer ethischen Symmetrie muss daher
gleich zu Beginn kritisch reflektiert werden, wenn Forschende nahezu
selbstverstandlich davon ausgehen (kdénnen), dass sich Kinder als Co-
Forschende erst ab einem gewissen Zeitpunkt an einer entworfenen Studie
beteiligen und sich auf eine entwickelte Forschungsfrage einlassen werden. [27]

Aufgrund dessen ist es bedeutsam, diese ethische Ambivalenz, die sich bei der
anfanglichen Entwicklung einer Forschungsfrage zeigt, fir den weiteren
empirischen Prozess zyklisch zu reflektieren. Da sich die partizipative Forschung
weniger als eine einheitliche, konvergente Methode, sondern vielmehr als ein
offener Forschungsstil (BERGOLD 2013) begreifen und praktizieren Iasst, ist es
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schlief3lich mdglich und notwendig, derartige Bestimmungsmomente, die
phasenweise zu einseitig und adultzentristisch verlaufen, forschungsstrategisch
ausreichend variabel zu halten, um Kinder als Co-Forschende mit ihrer
Eigensinnigkeit kontinuierlich in den Forschungs- und Erkenntnisprozess
einzubeziehen. [28]

Bezogen auf die Forschungsfrage heildt dies, dass sie in den intergenerationalen
Dialog (WYNESS 2013) geholt und fur diesen bereitgestellt werden muss. Die
Forschungsfrage im INKA-Projekt "Wie leisten Kinder Zugehorigkeitsarbeit und
wie nehmen sie diese wahr?" musste daher in ihrer epistemologischen Relevanz
so aufbereitet werden, dass sie einerseits den Kindern als Co-Forscher_innen
zuganglich wurde und andererseits eine Erweiterung erfahren und insofern
vermittels der Interessen der Kinder modifiziert werden kann. In
forschungsethischer Hinsicht ist diese Offenheit vor allem deshalb relevant, weil
damit eine der ethischen Verpflichtungen zum Tragen kommt, wie sie GRAHAM,
POWELL, TAYLOR, ANDERSON und FITZGERALD (2013, S.23) in ihrer
"International Charter for ethical research involving children" formulierten. Diese
wurde konzipiert, um allen, die mit Kindern oder Uber sie forschen, eine
Orientierungshilfe zu bieten: Die erste ethische Verpflichtung sehen GRAHAM et
al. darin, alle Prozessbeteiligten in die Pflicht zu nehmen, sich fir ethische
Fragen mit verantwortlich zu flhlen. Dieser Haltung schlief3en sich die folgenden
Verpflichtungen an: 2. "respecting the dignity of children is core to ethical
research”, 3. "research involving children must be just and equitable", 4. "ethical
research benefits children", 5. "children should never be harmed by their
participation in research", 6. "research must always obtain children's informed
and ongoing consent". Fir den forschungsethischen Umgang mit unserer
Forschungsfrage ist insbesondere die siebte ethische Verpflichtung relevant: 7.
"ethical research requires ongoing reflection" (a.a.0.). [29]

Eine Forschungsethik bemisst sich infolgedessen immer auch an ihrer
bestandigen Reflexion, die erwachsene Forschende — weit Giber formale
methodische Prinzipien hinaus — vorzunehmen haben, wenn sie mit Kindern
forschen. "This requires ongoing attention to the assumptions, values, beliefs and
practices that influence the research process and impact on children" (S.23). [30]

Vor diesem Hintergrund war es fir uns bedeutsam zu berticksichtigen, dass eine
im Vorfeld recht abstrakt formulierte Forschungsfrage, die sich mit der
Herstellung von Zugehorigkeiten und impliziten (Re-) Konstruktionen von
Differenzdilemmata im Kontext von Inklusion auseinandersetzt, im
Forschungsprozess mit den hieran beteiligten Kindern in anderer Form expliziert
und insofern neu Uberdacht sowie re-formuliert werden muss. Es ware unter
ethischen Aspekten schliel3lich aufierst bedenklich, wenn nicht reflektiert werden
wirde, dass die Forschungsfrage, die ja schliel3lich auf die soziale Lebenswelt
der co-forschenden Kinder rekurriert, ganz und gar nicht mit ihnen abgestimmt
wird. Ebenso ware die ethische Symmetrie nicht gewahrleistet, wenn sich
erwachsene Forschende nicht bemihen wirden, die Ansichten und Erfahrungen
der Kinder als basale Kenntnisse flir eine ertragreiche Forschungsfrage
einzuholen. Doch gerade dieses Einholen ist von enormer Bedeutung, um der
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vierten ethischen Verpflichtung gerecht zu werden, dass namlich erwachsene
Forschende "must ensure that research maximizes benefits to children,
individually and/or as a social group" (a.a.0.). [31]

Im INKA-Projekt wurden daher in einem ersten Schritt anwendungsbezogene
Bereiche Uberlegt, in denen fir Kinder in institutionalisierten Kontexten Ein- oder
Ausschlisse geschehen kénnten. Dies kann sich z.B. beim Spielen,
Freundschaften schlieRen, StRigkeiten essen oder Geheimnisse haben
ereignen. Eine derartig freie und offene Form der Entwicklung einer
Forschungsfrage bendtigt entsprechende Vermittlungsmodi (WINTERSTELLER
& WOHRER 2017), mit denen das Interesse der Kinder an
sozialwissenschaftlicher Forschung Uber die Herstellung von Zugehdrigkeiten
geweckt werden kann. [32]

Entsprechend des zugrunde gelegten relationalen Verstandnisses von Agency
(ESSER 2016b) und partizipativer Forschung (WYNESS 2013) ist es also ebenso
legitim wie nutzlich, wenn erwachsene Forschende ihre Expertise in den
Forschungsprozess mit einbringen, indem sie Angebote fiir Fragestellungen,
Erhebungsmethoden und Datenanalysen machen. Zugleich evoziert die sich
hieraus ergebende Macht Uber den Forschungsprozess (HOLLAND, RENOLD,
ROSS & HILLMAN 2010) naturlich auch die Gefahr, dass diese genutzt werden
kann, um unreflektiert und implizit die eigene Forschungsagenda und -frage ohne
Partizipation von Kindern durchzusetzen. Partizipative Forschung erfordert
insofern in ethischer Hinsicht, potenziell konfligierende Interessen zwischen den
unterschiedlichen Gruppen transparent zu machen und reflexiv zu bearbeiten
(hierzu auch VON UNGER 2014). WYNESS (2013) Pladoyer dafiir, Erwachsene
als Kollaborateur_innen und Protagonist_innen zurtick in den Forschungsprozess
zu holen, ist fur genau diese konfligierenden Anspriche hilfreich: "The aim is to
provide a more relational approach to children's participation, recognising the
respective roles and positions of children and adults" (S.435). [33]

2.2.2 Forschung als Performanz: Identitdtsangebote vs. Offenheit fiir
Subjektivierungsformen

Im Forschungsprozess zeigte sich nun jedoch, dass die Partizipation der
beteiligten Kinder nicht nur einen Working Consensus Uber die Forschungsfrage
mit ihnen erforderte. Als mindestens ebenso entscheidend erwies es sich, ihnen
eine Rolle als Co-Forschende auch auf performativer Ebene zu eréffnen. Die
Kinder waren der kooperierenden Einrichtung zunachst einmal als
Besucher_innen zugehorig. Mit dieser Rolle ging eine padagogische
Positionierung einher, die zumindest teilweise mit den Rollenanforderungen an
Forschende konfligierte. Wir versuchten deswegen auf zwei unterschiedlichen
Ebenen, einen Rollen- und damit verbundenen Perspektivwechsel zu erdffnen: [34]

So luden wir — im Rahmen unseres ersten Arbeitsprogramms — erstens eine
Gruppe von Kindern, die sich fir ein partizipatives Forschen mit uns entschieden
hatte, zum offiziellen Auftakt des Projekts zu uns an die Universitat ein. Dies
hatte durchaus den Hintergrund, dass wir beabsichtigten, einen gewissen Grad
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an Symmetrie bezuglich der "Bewussheitskontexte" (GLASER & STRAUSS 1974
[1968], S.16) der unterschiedlichen Gruppen von Forschenden herzustellen.
Wahrend wir als akademisch Forschende bereits eine recht ausgepragte
Vorstellung von der Einrichtung hatten, in der wir die Kinder aufsuchten, blieb
unsere eigene institutionelle Verortung fur die Kinder als Co-Forschende
weitgehend eine Schimare. So konnten sie sich etwa noch relativ wenig darunter
vorstellen, wenn wir ihnen erlauterten, dass wir "von der Uni" kamen. Im Kern
ging es uns also darum, allen Beteiligten im Forschungsprozess die Moglichkeit
zu erdffnen, die Lebenswelten der jeweils anderen auch sinnlich zu erfahren
(ELMESKY 2005); zumal sich einerseits und besonders im Rahmen einer
gemeinsamen und intensiven Forschungszeit eine "ethical expertise" (Abstract)
entwickeln lasst, die "flieRend" ist. Andererseits eignet sich diese Expertise
nahezu unbewusst und implizit fir eine Gruppe, in und mit der die Forschung
stattfindet. Damit konnte zeitgleich erreicht werden, dass den beteiligten Kindern
an einem anderen Ort als dem ihnen bekannten Kinder- und Jugendhaus eine
Rolle als Forschende zuteilwurde. Hierzu gehorte es beispielsweise auch, dass
wir durch einen Empfang beim Prasidenten der Universitat, durch den Besuch
eines Seminars sowie durch ein professionelles Catering symbolisch die
Bedeutung unterstrichen, die den Kindern im Forschungsprozess zugedacht war
(WARMING 2016). Um also eine ethische Expertise aufzubauen, sollten wir uns
als Forschende dartber bewusst sein, dass es sinnvoll ist, uns auf die
Gemeinschaft, in und mit der wir forschen einzulassen (ELMESKY 2005). [35]

Diesem Gedanken folgend richteten wir zweitens innerhalb der Einrichtung ein
Forschungsbdiro ein, um hierdurch einen imaginaren Raum abzugrenzen, der
andere Aktivitatspotenziale als dort Ublich zu entfalten erlaubte (HUIZINGA 1987
[1938]). Zudem fertigten wir individualisierte Forscher_innen-Ausweise an, die
sich die beteiligten Kinder immer dann umhangten, wenn sie ihren
Forschungsaktivitdten nachgingen. Dies ermdglichte es, die Besucher_innen-
Rolle auch symbolisch zu verlassen und durch den rdumlichen Wechsel ins
Forschungsblro sowie das Anlegen des Ausweises eine Transformation der
eigenen Rolle zu erleben. [36]

Beide von uns gewahlten Strategien erzeugten wiederum neue ethische
Ambivalenzen. Gemessen an unserem Anspruch, Kinder als Gleiche und Andere
anzuerkennen ergab sich das Problem, dass wir Kinder bis zu einem gewissen
Grad zu Forschenden "machten”, weil wir mit ihnen zusammenarbeiten wollten.
Einerseits erzeugten wir so Identitatsangebote, die von den Kindern fiir sich
genutzt werden konnten, um an der gemeinsamen Forschungspraxis teilzuhaben
(vgl. dazu auch STITH und ROTH 2006). Andererseits aber wiesen wir ihnen eine
bestimmte Subjektform der "Forschenden" zu, die durch unsere eigenen
Vorstellungen einer "guten” Forscherin bzw. eines "guten" Forschers
gekennzeichnet war und insofern eine gewisse "konstruierte SchlieBung" mit sich
brachte. [37]
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2.2.3 Forschungsbeziehungen: akademisch Forschende als Care Giver vs.
"Kolleg_innen"?

Mit dieser symbolischen und tatsachlichen Transformation zur bzw. zum Co-
Forschenden erwiesen sich die intergenerationalen Beziehungen zwischen den
unterschiedlichen Gruppen von Forschenden immer noch als komplex.
Insbesondere stellte es sich als ambivalent fur uns heraus, wenn wir in manchen
Momenten ein "sorgendes" Verhaltnis zu den Kindern entwickelten und in
anderen wiederum ein "kollegiales". Ethisch eingelagert ist in dieser Ambivalenz
die Frage, ob und wenn ja wie viel Autonomie wir den Kindern zugestehen
mussen und sollten, damit sie Co-Forschende im Forschungsprozess sein
kénnen. [38]

So sind uns bereits zu Beginn des INKA-Projektes zahlreiche Situationen
aufgefallen, in denen wir erwachsene Forschende von den Co-Forscher_innen
als Sorgepersonen adressiert wurden. Mit einer Videokamera nach drauf3en zu
gehen, um filmisch "ihre" institutionellen Orte rund um das Kinder- und
Jugendhaus zu erkunden, fihrte beispielsweise dazu, dass wir als Erwachsene
im Flur nahezu "automatisch" dazu aufgefordert wurden, ihnen in ihre Jacken zu
helfen. Relativ haufig wurde uns erwachsenen Forschenden auch die Aufgabe
zuteil, in Konfliktfallen zu intervenieren. Wenn sich beispielsweise die Co-
Forschenden dartber stritten, wer als nachstes die Kamera oder das
Aufnahmegerat halten sollte, erwarteten sie von uns, dass wir diesen Disput
stellvertretend fur sie I6sen. Ebenso war es in den anfanglichen
Gesprachsrunden, in denen das aktuelle empirische Vorgehen besprochen
wurde, fur junge Co-Forschende nicht undblich, ihren Arm bzw. Finger — wie in
der Schule erwiinscht — zu heben, um sich mitzuteilen. Und auch Situationen des
Wiedersehens, BegrufRens und des Erkennens vertrauter Gesichter fuhren
gelegentlich dazu, dass Mitgliedern des akademischen Forschungsteams
herzliche Umarmungen vonseiten der Kinder zuteilwerden. [39]

Immer wieder tauchen also Situationen auf, in denen intergenerationale
Sorgebeziehungen das Bemuhen um eine kollegiale Beziehung im
Forschungsprozess durchkreuzen. Formale Forschungssettings, die als solche
geplant wurden, konnten daher auch recht plétzlich einen informellen Charakter
annehmen. So wurden etwa Kinder nach einiger Zeit ungeduldig(er) und baten
uns, nun in den Aktivraum (als Mdglichkeit zum Spielen und Toben) gehen zu
durfen, um die Forschungssituation verlassen zu kénnen. Nicht immer blieb ihre
Aufmerksamkeit konstant bei dem, was wir als erwachsene Forschende anregen
wollten. Insbesondere Gesprachsrunden, in denen wir etwa das aktuelle
empirische Vorgehen mit den Kindern besprechen wollten, mindeten nicht selten
in Situationen, in denen erst einmal ausfihrlich das laute Unbehagen dartber
geklart werden musste, wer zu welchem Zeitpunkt in welcher Form mitwirken
kann. Dann erst konnten die inhaltlichen Punkte diskutiert werden. Kinder, die
sich mit der getroffenen Regelung nicht einverstanden erklarten und sich deshalb
etwa erst einmal — leicht abgewendet — auf das rote Sofa innerhalb des
eingerichteten "Forschungsburos" legten, forderten eine forschungsethische
Reflexion in zweierlei Hinsicht heraus: Abgesehen davon, dass ein derartiges
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Verhalten eines co-forschenden Kindes uns im Hinblick auf die Forschungsfrage
Hinweise auf subjektiv empfundene Exklusionsmomente liefert, wurde hier die
intergenerationale Forschungsbeziehung auf die Probe gestellt. So brachte uns
ein sich abwendendes Kind zunachst einmal dazu, uns diesem Kind zuzuwenden
und ihm tréstend zur Seite zu stehen, anstatt an der "Sache" der Forschung zu
diskutieren. [40]

Im Sinne TRONTOs (2009 [1993], S.1) "ethic of care" pladieren wir in diesem
Zusammenhang dafur, den Umstand, dass Kinder in manchen Bereichen ihres
Lebens der Sorge anderer bedurftig sind, nicht fur die grundsatzliche
Begrindung einer paternalistischen Haltung gegenuber Kindern im
Forschungsprozess heranzuziehen. In TRONTOs feministischer Interpretation,
die wiederum an das oben entwickelte relationale Verstandnis von Agency
anschlussfahig ist (ESSER 2016a), stellt Angewiesenheit und nicht
Unabhangigkeit den origindren Modus menschlicher Existenz dar. Patriarchale
Ordnungen hatten zu einem mannlichen Autonomieideal gefiihrt, das
zwischenmenschliche Angewiesenheit sozial diskreditiere. In der Folge wirden
auch solche gesellschaftlichen Gruppen benachteiligt, die besonders
sorgebedurftig erschienen — wozu neben Kindern etwa auch alte Menschen
gehorten. Bezogen auf die Kindheitsforschung zielt TRONTOs feministische
Ethik nun darauf, Kindern eine soziale Stellung zuzusprechen, die durch ihre
grundsatzliche Angewiesenheit auf Sorgepraktiken und ihr hieraus resultierendes
Eingebundensein in Sorgebeziehungen nicht beschnitten wird (COCKBURN
2013). Fur unseren Fall bedeutet dies, dass wir produktiv mit der Diskrepanz
umgehen missen, wenn wir Kindern in die Jacke helfen und zugleich in
Forschungsangelegenheiten einen kollegialen Stil zu verfolgen beabsichtigen. [41]

3. Resiimee

Diesem Beitrag haben wir eine relationale Idee von Agency zugrunde gelegt, die
in interdependenten Beziehungen entsteht. Entsprechend geht es im
Forschungsprozess auch nicht primar darum, die generationale Differenz als
solche zu reduzieren und erwachsene Forschende madglichst unsichtbar zu
machen, sondern diese Differenz vielmehr bewusst und produktiv zu machen. Mit
Verweis auf BAUMAN (1993) sowie CHRISTENSEN und PROUT (2002) handelt
es sich hierbei nicht nur um einen methodologischen, sondern auch um einen
ethischen Anspruch. Das Prinzip der "ethischen Symmetrie" verweist auf die
Méglichkeit eines intergenerationalen Dialogs, der auf der wechselseitigen
Anerkennung als Gleiche_r und Andere_r beruht. WYNESS (2013, S.438)
argumentiert in diesem Kontext: "One important implication of refocusing on
interdependent relations is to rebalance the levels of influence that either party
has on each other". Gemal dieser Perspektive kann es also durchaus
zielfiihrend sein, wenn erwachsene Forschende — zumindest zu Beginn — die
Agenda definieren, dabei aber ausreichend Raum dafur schaffen, dass Kinder
sich diese nicht nur aneignen, sondern sie auch eigenstandig transformieren
kénnen (VON UNGER 2012). Die ethische Legitimation fur eine Ubernahme von
Verantwortung zu einem bestimmten Zeitpunkt sehen die erwachsenen

FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 19(3), Art. 21, Florian ERer & Miriam Sitter:
Ethische Symmetrie in der partizipativen Forschung mit Kindern

Forschenden also darin, dass hierdurch wiederum eine geteilte Verantwortung
(STITH & ROTH 2006) im weiteren Prozess mdglich wird. [42]

Diese theoretisch abgeleiteten Anspriche brachten in der konkreten
Forschungspraxis mindestens drei ambivalente Anforderungen mit sich: Erstens
stellt sich die Frage, inwieweit akademisch Forschende bei der Initiierung von
Forschung bereits eine Agenda setzen missen, damit sie Kinder hierzu informiert
einladen konnen, und wie dies mit dem Postulat der Offenheit zu vereinbaren ist,
das fir eine geteilte Verantwortung steht. Zweitens erfordert ein partizipatives
Vorgehen, Kindern auch performativ eine Rolle als Forschende anzubieten, ohne
dass sie durch ein zu "stark" reglementiertes Rollenangebot in ihren
Forschungspraktiken und ihrer Subjektivitat definiert werden. Drittens resultieren
Ambivalenzen aus dem Anspruch, Kinder als junge Co-Forschende einerseits
nicht primar als sorgebedirftig zu adressieren und andererseits zugleich ihre
spezifischen Bedurfnisse zu berlcksichtigen sowie Verantwortung fir sie zu
Ubernehmen. [43]

Was sich aus diesen Ambivalenzen ebenso wie aus den theoretischen
Erwagungen ergibt ist der Anspruch an einen reflexiven Umgang mit
generationaler Differenz, der weder auf deren Negierung setzt, noch diese
einfach fortsetzt, um so dem ethisch begriindeten Ideal eines intergenerationalen
Dialogs gerecht zu werden. Hierdurch wird eine Beziehung begriindet, die gerade
Uber generationale Grenzen hinweg nur unzureichend in der ethischen Idee einer
bloRen Wechselseitigkeit autonomer und rationaler Subjekte beschrieben werden
kann, wie sie typisch fur die klassische Moderne ist. Vielmehr vermischen sich im
partizipativen Forschungsprozess unterschiedliche wechselseitige
Verantwortlichkeiten, die — im Rahmen einer "Ethik der Sorge", wie sie etwa von
TRONTO (2009 [1993]) im Anschluss an die feministische Theorie entwickelt
wurde — wiederum anschlussfahig an BAUMANSs Postulat einer postmodernen
Ethik und damit wegweisend fir die soziale Anerkennung des Anderen sind. [44]
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