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Keywords: Zusammenfassung: Ausgehend von dem Befund, dass die qualitative bzw. interpretative
qualitative Sozialforschung sich in den letzten Jahren massiv gewandelt hat und ein deutliches Mehr an neuen
Sozialforschung; methodischen Anséatzen zu verzeichnen ist, nehme ich in dem Artikel die sich daran anschlielRende
interpretative Debatte in den Blick. Ich skizziere zwei idealtypische Positionen, namlich die der auf Ordnung
Sozialforschung; bedachten Methodenpolizei und die der auf Glte bedachten Qualitatssicherer*innen, um dann die
Gutesicherung; gemeinsamen Grundlagen dieser Anséatze in Erinnerung zu rufen. Entwickelt wird im Anschluss ein
Methodenpolizei; Vorschlag fiir eine ansatziibergreifende Praxis der Sicherung von Giite, der im Wesentlichen
Standards darauf beruht, den Gebrauch qualitativer/interpretativer Methoden als Kunstlehre zu begreifen.
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"Die Philosophen sehen das ganz richtig,
wenn sie sagen, dass wir zur Formulierung
von Theorien nicht nur Kriterien verwenden,
die auf Beobachtung beruhen."
(HOSSENFELDER 2018, S.52)

1. Die neue alte Untibersichtlichkeit der qualitativen/interpretativen
Sozialforschung'

In den letzten Jahren hat sich das Feld der qualitativen/interpretativen
Sozialforschung erneut stark ausdifferenziert — bedingt u.a. durch den
Generationenwechsel, neue Medien, neue Theorieansatze, ein neues
Selbstverstandnis und die weitere Internationalisierung der Sozialforschung
(ausfuhrlich dazu REICHERTZ 2017). Wurden bislang vor allem Texte als
Ausdruck von kommunikativen Handlungen und subjektiven Deutungen von Welt
und die (stillen wie bewegten) Bilder Gegenstand der Analyse, so ist die aktuelle
Entwicklung der qualitativen Sozialforschung durch unterschiedliche, teils sich
widersprechende, teils sich Uberschneidende Tendenzen gekennzeichnet: So

1 Ganz herzlich danken méchte ich Sebastian HARTWIG. Er hat mit grofRer Sorgfalt den Text
durchgesehen und mich auf Fehler und Schwachen hingewiesen. Deshalb bin ich fir
verbliebene Fehler und Schwachen selbst verantwortlich. Danken mdchte ich auch Franz
BREUER, Carlos KOELBL und Michael ROTH fiir ihre konstruktiven Hinweise — und naturlich
einmal mehr Katja MRUCK.
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werden zum Ersten mithilfe neuer Medien kommunikative Phanomene auf der
Mikro- und Nanoebene sichtbar, fixierbar und analysierbar (ausfihrlich dazu
REICHERTZ 2016). Zum Zweiten werden bei der Nutzung der neuen Medien
(eigenstandig) riesige Mengen von neuen und neuartigen Daten produziert (zur
Besonderheit von Big Data siehe z.B. REICHERT 2014; zum Prozess der
Datafizierung siehe z.B. BREITER & HEPP 2018). In einigen Handlungsfeldern
werden Daten automatisch mittels Algorithmen ausgewertet (zu einer solchen
rechnerischen Konstruktion von Wirklichkeit siehe z.B. SEYFERT & ROBERGE
2017) und niemand weil} so recht, wie man Algorithmen qualitativ oder gar
interpretativ analysieren kann oder welche Daten man erheben sollte, um eine
Theorie zu diesem Handlungsfeld konstruieren zu kénnen. [1]

Zum Dritten werden neue Gegenstande wie Geriiche, Sounds, Stoffe,
Atmospharen und Stimmungen als bedeutsam erkannt und untersucht
(KRITZMOELLER 2015; MAEDER 2013; SEYFERT 2011; STERNE 2012). Zum
Vierten erkundet man verstarkt die Grenzen des Sozialen und der
Kommunikation (Koma, Maschinen, Tiere, Demente; siehe HITZLER 2017, 2018;
LINDEMANN 2002, 2009). Zum Finften interessieren sehr viel mehr als friher
Prozesse und Ubersituative Entwicklungen (multisited ethnography,
transsequenzielle bzw. intersituationale Analyse, Diskurse, Dispositive; vgl.
BUEHRMANN & SCHNEIDER 2008; HIRSCHAUER 2014; MARCUS 2016;
SCHEFFER 2015). Und sechstens betrachtet man Dinge, Artefakte und
Praktiken und fragt nach deren Handlungs- und Kommunikationsmacht
(HILLEBRANDT 2014; LUEGER & FROSCHAUER 2018; REICHERTZ 2009). [2]

Nicht minder wichtig: Forschung wird (wieder) als Kommunikation mit den
Beforschten angesehen (BREUER & ROTH 2003, BREUER, MUCKEL & DIERIS
2018), weshalb einerseits ethische Verpflichtungen und Datenschutz gegentber
den Beforschten, andererseits aber die Subjektivitat der Forscher*innen
relevanter werden (MRUCK & BREUER 2003; ROTH & VON UNGER 2018).
Zudem fordert immer 6fter die angemessene Analyse interkultureller Daten die
qualitative bzw. interpretative Sozialforschung heraus (OTTEN et al. 2009; ROTH
2018; SCHITTENHELM 2017). Last but not least: Bei der Prasentation von
Forschungsergebnissen wird zunehmend mit performativen Formaten
experimentiert — um nur die wichtigsten Entwicklungen zu nennen (MEY 2018). [3]

Um dieses und vieles andere mehr zu erfassen und zu analysieren, werden neue
Methoden geboren, oft im Monatstakt. Das hat zu einer (neuen)
Unubersichtlichkeit gefuihrt, die besonders dann augenfallig wird, wenn man an
Veranstaltungen wie dem Berliner Methodentreffen teilnimmt, oder wenn man die
zentrale Online-Zeitschrift fur qualitative Sozialforschung, FQS, aufruft und die
letzten Jahrgange Revue passieren lasst. [4]

Im Weiteren moéchte ich, ausgehend von dem Befund, dass es in der qualitativen
bzw. interpretativen Sozialforschung zu einer neuen alten Unubersichtlichkeit
gekommen ist, die damit verbundene, neu aufgeflammte Debatte im Feld der

FQS http://www.qualitative-research.net/


http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/issue/archive
http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/issue/archive
http://www.berliner-methodentreffen.de/

FQS 20(1), Art. 3, Jo Reichertz: Methodenpolizei oder Gltesicherung?
Zwei Deutungsmuster im Kampf um die Vorherrschaft in der qualitativen Sozialforschung

qualitativen/interpretativen Sozialforschung? tiber die Gite von Forschung in den
Blick nehmen. Erst werde ich zwei idealtypische Positionen im Feld, namlich die
der auf Ordnung bedachte Methodenpolizei und die der auf Glte bedachten
Qualitétssicherer*innen entwerfen, um dann die gemeinsamen Grundlagen aller
dieser Ansatze in Erinnerung zu rufen. Ziel des Artikels ist es nicht, Kriterien
daflr zu entwickeln, was in der Forschung erlaubt ist und was nicht. Denn solche
Versuche, bestimmte Gutekriterien zu entwickeln und vorzuschreiben, bevorteilen
bestimmte (mit den Kritiken kompatible) Ansatze bzw. entlegitimieren andere —
wie EISEWICHT und GRENZ (2018) in Auseinandersetzung mit STRUBING,
HIRSCHAUER, AYASS, KRAHNKE und SCHEFFER (2018) treffend gezeigt
haben. Statt dessen soll eine ansatziibergreifende Praxis der Erlangung von
Methodenkompetenz (verstanden als Kunstlehre) vorgeschlagen werden, die den
unterschiedlichen Verfahren gerecht wird, da sie nicht fir bestimmte Methoden
fruchtbar ist, sondern fir alle. Diese Praxis kann helfen, den Anspruch der
qualitativen/interpretativen Sozialforschung auf Gite ihrer Ergebnisse
umzusetzen. [5]

2. Methodenpolizei vs. Gutesicherung

Jeder Modus der Weltzuwendung kann Gegenstand qualitativer Forschung
werden, zudem jede Form des Spiels auf Vorderbiihnen und Hinterblhnen.
Langst wird nicht nur das Spiel fur das 6ffentliche Publikum untersucht, sondern
auch das Spiel auf der Hinterbiihne. Da es selbst auf der Hinterblihne noch
weitere Hinterblhnen gibt, wird ein Vorhang nach dem anderen gelliftet. [6]

Die aus meiner Sicht relevante Fragestellung ist, wann man den letzten Vorhang
geluftet hat, wann alle relevanten GroRen und Modalitaten entdeckt und
beschrieben wurden, wann endlich die Gesamtheit sozialer Interaktion erfasst,
fixiert und analysiert ist oder ob dieser Prozess abschliel3bar ist. Man kann jedoch
auch fragen, ob wirklich immer alle Grof3en eine Rolle fir eine soziologische
Analyse spielen oder ob man sich auch beschranken kann, oder besser:
beschranken muss, will man sich nicht im Gestriipp der vielfaltigen
Bedingungsvariablen verirren und ohne Analyse nach Hause kommen. [7]

Sowohl die Theorie als auch die Praxis qualitativer Sozialforschung hat sich
(auch wegen des anhaltenden Erfolgs dieser Art der empirischen Sozialforschung
in Wissenschaft, Politik und Wirtschaft) also so stark ausdifferenziert, dass deren
gemeinsame theoretische wie methodische Pramissen oft nicht mehr sichtbar
werden — weshalb es teils hitzige Debatten dariber gibt, was sich "qualitativ"
nennen darf und was nicht. Einige fordern mehr Abgrenzung und Ausgrenzung,
andere verurteilen eine solche Monokultur (BOURDIEU bezeichnet dies als einen
"methodologischen Monotheismus" [1996 (1992), S.260]) und fordern einen
methodischen Multikulturalismus. Das hat der Debatte dartber, was
qualitative/interpretative Sozialforschung ausmacht, welche Methoden erlaubt

2 In einem Feld wird allen Akteur*innen zu jedem Zeitpunkt von bestimmten Gruppen ein
bestimmter und erkennbarer Wert zugeschrieben — wenn auch nicht von allen der gleiche Wert.
Deshalb finden innerhalb dieses Feldes symbolische Kampfe Uber die Deutungshoheit und
damit Gber die Vorherrschaft in dem Feld statt (vgl. auch BOURDIEU 2015 [2013]).

FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 20(1), Art. 3, Jo Reichertz: Methodenpolizei oder Gltesicherung?
Zwei Deutungsmuster im Kampf um die Vorherrschaft in der qualitativen Sozialforschung

oder zielfihrend sind, deutlich belebt (EISEWICHT & GRENZ 2018; FLICK 2014,
2016; HITZLER 2016; MEY 2016, 2018; REICHERTZ 2017; STRUBING 2017;
STRUBING et al. 2018). [8]

Angesichts dieser unibersichtlichen Lage sprechen einige (meist altere und
mannliche) Qualitative einigen neuen Methoden die Existenzberechtigung ab.
Einige der neuen Methoden seien ohne Fundament, sie begénnen ohne vorab
entworfene Grundlagentheorie die Forschungsarbeit, lieferten sich (meist ohne
dass es von den Forschenden selbst wahrgenommen wird) den eigenen
Alltagstheorien Uber den Gegenstand aus (vgl. dazu auch BOURDIEU 1996
[1992], S.280ff.). Statt kontrollierter und reflektierter Erkenntnisse lieferten nicht
bewusste, meist ad hoc entworfene Vorurteile die relevanten Ansichten Uber die
noch zu untersuchenden Gegenstande und verlangerten sie auf diese Weise
(ausfihrlich dazu REICHERTZ 2007). Im Namen der Glitesicherung von
wissenschaftlicher Forschung (zur Diskussion Uber Standards der Gltesicherung
siehe BREUER & REICHERTZ 2001, 2002 und BREUER, REICHERTZ & ROTH
2003) misse man sich von den neuen Ad-hoc-Methoden fernhalten und die alten
Methoden weiter entwickeln. Andere im Feld — meist die so Gelabelten — weisen
solche Versuche zurlick, bezeichnen die Kritiker*innen als
Methodenpolizei*(siehe u.a. WEYAND 2007, aber auch die umfangreiche
Diskussion im Anschluss an REICHERTZ 2007*) und fordern die bedingungslose
Anerkennung neuer Methoden. Methoden sollten, so ein oft gehdrtes Argument,
immer auch zeitgeméal sein, sollten die kulturelle Vielfalt der Forschenden
bertcksichtigen — und zunehmend: Sie sollten auch dem Wort der Beforschten
mehr Gewicht einrdumen, sie sollten diese in die Forschung einbeziehen, an ihr
beteiligen (VON UNGER 2013)°. [9]

3 Der pejorative Ausdruck Methodenpolizei findet sich in der methodischen Literatur nur sehr
selten, in der oralen Wissenschaftskultur dagegen haufig. In den Augen der Kritiker*innen
achtet die Methodenpolizei darauf, dass Forschung "ordentlich”, das heil3t so wie in der
Methodenliteratur vorgeschrieben, betrieben wird. Methodenpolizist*innen definieren also einen
bestimmten Rahmen fiir angemessene Forschung und manchmal auch fir den angemessenen
Einsatz einer bestimmten Methode, "um dann, gemaf der aufgestellten Kriterien tber Zulassung
oder Ausschluss richten zu kénnen" (WITTEL 2012, S.76). Haben Methodenpolizist*innen einen
Verstol} detektiert, besteht deren Sanktion darin, in Publikationen/Rezensionen das
Forschungshandeln der Grenziiberschreiter*innen zu skandalisieren.

4 An der Diskussion hatten sich mit eigenen Beitragen folgende Personen beteiligt: Lars
ALLOLIO-NACKE und Jiirgen VAN OORSCHOT, Georg BREIDENSTEIN, Franz BREUER,
Thomas BRUSEMEISTER, Thomas EBERLE, Hannelore FAULSTICH-WIELAND und Peter
FAULSTICH, Uwe FLICK, Jochen GLASER und Grit LAUDEL, Detlef GARZ, Heiko
GRUNENBERG, Ronald HITZLER, Gerd JUTTEMANN, Mechthild KIEGELMANN, Dieter
KIRCHHOFER, Jirgen KLUVER, Hubert KNOBLAUCH, Helmut KROMREY, Thomas LOER,
Morus MARKARD, Philipp MAYRING, Wolfgang MERTENS, Giinter MEY, Katja MRUCK, Bernt
SCHNETTLER, Karin SCHLUCKER, Johannes TWARDELLA, Werner VOGD, Jan WEYAND
und Harald WITT (siehe Erwdgen — Wissen — Ethik, 18[2], 2007, 208-275).

5 Was mir bei diesen Aussagen Probleme bereitet, ist die Orientierung an der ZeitgemaRheit und
der Gegenwartsverbundenheit von Theorien und Methoden. Das erinnert mich ein wenig daran,
dass zu einer bestimmten Zeit alles irgendwie modern sein sollte und modern dabei ein
grundsatzlich positiv besetzter Begriff war. Ich glaube nicht, dass Methoden modern oder
zeitgemal sein sollten, sondern ich glaube daran, und zwar ganz fest, dass Methoden im
Hinblick auf das, was sie leisten, gut sein sollen — was heif3t, dass die Ergebnisse
nachvollziehbar und (iberzeugend sind; nachvolliziehbar und iberzeugend in einem kritischen
Diskurs, in dem man die Daten und die Methoden der Auswertung offen legt, und in dem
diejenigen mehr Recht haben, die mehr erkldren kénnen.
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Die Ersten bemihen mit groRer Geste die abendlandische Geschichte und hier
vor allem die Wahrheit und gerieren sich als deren Wachter*innen und
Hater*innen. Diese Wahrheit misse man sich muhevoll und mit grollem Fleil®
erkampfen. Ihren Gegner*innen werfen sie gerne die Aufopferung der Wahrheit
vor, qualifizieren deren Ergebnisse als beliebig und belanglos und was noch
arger ist: Oft hort man den Vorwurf, sie diskreditierten mit ihnrem Tun die gesamte
Zunft der Qualitativen und Interpretativen und machten damit das zunichte, was
in den letzten 50 Jahren mihsam erkampft worden sei. Und in der Tat kdnnte
man Grunde dafur finden, dass der aktuell neu aufflackernde Streit zwischen den
Qualitativen und den Quantitativen (Akademien) sich auch der "Buntheit" der
Qualitativen und deren neuen Qualitatsstandards verdankt (BAUR &
KNOBLAUCH 2018). [10]

Die so Kiritisierten reklamieren, wenn sie ihre Kritiker*innen mit Methodenpolizei
labeln, dagegen nicht einen alternativen Weg zur Wahrheit, sondern sie arbeiten
mit einer Art Verunglimpfung, wenn sie die Gegenseite Methodenpolizei nennen.
Damit geben sie sich kampferisch, antiautoritar und gerne auch mal
anarchistisch. Den Alten schreibt man zu, sie seien (typisch deutsch)
Polizist*innen, die darauf achteten, dass alle anderen nur die ausgetretenen
Pfade betreten und nicht den schonen Rasen, stehe dort doch das Schild: "Bitte
nicht betreten". Sie fordern dagegen den fréhlichen Bruch mit den etablierten
Regeln und rufen dabei oft, wenn auch zu Unrecht, den scheinbaren Kronzeugen
des wissenschaftlichen Anarchismus, Paul FEYERABEND, an. Dies leider zu
Unrecht®. [11]

All dies verwundert nicht wirklich. Denn naturlich ist Wissenschaft, zumindest seit
sie verberuflicht ist, nicht ein Feld, in dem es nur um die Wahrheit geht und in
dem bei der Suche nach der Wahrheit allein das gute Argument zahlt. Immer
geht es im wissenschaftlichen Feld auch um Kommunikationsmacht und um
soziale Macht. Dass dies so ist, liegt daran, dass Wissenschaft immer von
Menschen betrieben wird, die Korper und Familien haben, die versorgt werden

Sicherlich ist es richtig, dass mit neuen Generationen von Forscher*innen auch neue Ideen,
neue Theorien und neue Methoden den wissenschaftlichen Diskurs "betreten" und Schritt fir
Schritt wohl auch tbernehmen. Dies sollte aber nur so sein, wenn sie etwas besser machen,
also alte Ratsel besser l6sen kdnnen als die alten Theorien und Methoden. Oder wenn sie neue
Ratsel entdecken und vielleicht sogar 16sen kdnnen (KUHN 1976 [1962]). Getrieben wird der
Wandel dabei nicht oder nicht allein von der soziokulturellen Vielfalt der Forschenden, sondern
von dem Diskurs darliber, was Probleme sind und was die rechten Wege sind, diese Probleme
zu l6sen. Oder anders formuliert: Es kann in der Wissenschaft nicht darum gehen zu fordern,
mdglichst viele Perspektiven und Ansatze bliihen zu lassen, sodass Vielfalt und Buntheit
entsteht, sondern aus meiner Sicht kann es bei Wissenschaft nur darum gehen, Verfahren zu
finden, die alte wie neue Ratsel l16sen.

6 "Ich sage, dass alle Regeln ihre Grenzen haben und dass es selbst innerhalb der
Wissenschaften keine umfassende Rationalitat gibt; ich sage nicht, dal wir nunmehr ohne
Regeln und Mal3stébe leben sollen" (FEYERABEND 1980, S.81). Und spater im Buch heif3t es:
"Die Bemerkungen bedeuten nicht, daf} die Forschung nun willktrrlich und ohne Fiihrung ist. Es
gibt Malstabe, aber sie kommen vom Forschungsprozess selbst, nicht von abstrakten
Rationalitatstheorien. Man braucht Einfallskraft, Takt, Kenntnis von Einzelheiten, um zu einer
sachkundigen Beurteilung existierender Maf3stdbe zu kommen und um neue Mal3stédbe zu
erfinden, genauso wie man Einfallskraft, Takt, Kenntnis von Einzelheiten braucht, um zu einer
sachkundigen Beurteilung von existierenden Theorien zu kommen und neue Theorien erfinden
zu kénnen" (S.197). Wichtig sind also fir FEYERABEND: Einfallskraft, Takt und Kenntnis von
Einzelheiten.
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wollen. Wissenschaft als Beruf zu betreiben (WEBER 2002 [1919], S.474ff.) heil3t
immer auch, sich in einem Feld zu behaupten, daflir zu sorgen, dass das eigene
Wort mehr wiegt als das der anderen, dass man Ressourcen hat und zugleich die
Macht, Ressourcen an andere zu verteilen. Alle konkurrieren mit denen, welche
bereits Uber die Macht verfigen, auch mit dem Ziel, ebenfalls Macht zu erlangen.
Bei all der Konkurrenz geht es um symbolisches Kapital, um mediales Kapital, um
Kommunikationskapital und natirlich letztendlich immer auch um finanzielles
Kapital. Es geht in der Regel also immer um die ganze Person der
Wissenschaftler*innen, also nicht nur um deren akademische Titel, sondern es
geht auch immer um das Feld in dem sie leben, es geht also auch um ihre
Familie und Freund*innen. [12]

Wissenschafts- und wissenssoziologisch erkennt man in der Debatte um
Methodenpolizei und Gilltigkeit also einen rituellen Kampf zweier konkurrierender
Gruppen auf dem gleichen Markt — nicht nur um Anerkennung, sondern auch um
Gewinne aller Art. Diese Debatte ist aber auch die Auffiihrung eines alten und
sehr verbreiteten Stlicks, das in fast allen beruflichen Feldern ausgetragen wird,
namlich das Stiick "Etablierte und AuRenseiter" (ELIAS & SCOTSON 1993
[1965]). Aber eine solche wissenssoziologische Entlarvung bringt nicht viel — flr
die Beteiligten lediglich ein Patt, wenn sie in ihren Positionen verharren; fir die
Wissenschaft bringt es nicht wirklich etwas Produktives — héchstens Material flir
Wissenssoziolog*innen. [13]

3. Forschen als Kunstlehre

Will man die Debatte fruchtbar machen, dann ist es m.E. sinnvoll, zunachst
zurlickzutreten und sich dann das gesamte Feld der Qualitativen und
Interpretativen noch einmal ndher anzuschauen. Natirlich geht es dort immer
auch um symbolische Kampfe, aber nicht nur und oft noch nicht einmal
hauptséchlich. Es geht auch um den Willen zum Wissen — also um eine
suchende, getriebene und treibende Innerlichkeit, deren Ziel die als Wissen
erlebte Einsicht ist. Es geht der Wissenschaft und auch den
Wissenschaftler*innen vor allem um die Losung von Ratseln. [14]

Die m.E. zentrale Frage ist, ob qualitative/interpretative Sozialforschung so eine
Art geistige Ingenieurwissenschaft ist, eine Art Rechtschreibung, die, wenn auch
kompliziert, lehrbar und eingrenzbar ist. Gibt es Uberhaupt wirklich Uberprufbare,
erlernbare bzw. lehrbare Methoden, gibt es eine Art methodisch-methodologische
Professionalisierung? Von der Sache her scheint mir (fast) jede
qualitative/interpretative Methode weder Technik noch Handwerk noch Kunst zu
sein. Wegen der prinzipiellen Kontextsensitivitat und Fallspezifitdt des Forschens
ist eine Operationalisierung, also die vollstdndige Angabe der einzelnen Schritte,
nicht moglich: Was jeweils wann wie gedeutet werden kann, hangt immer vom
Kontext und der Entwicklung des Falles ab. Deshalb kann es auch keine exakte
Beschreibung des richtigen Forschens geben’ und jede Art

7 Aus gutem Grund hat die hermeneutische Wissenssoziologie (HITZLER, REICHERTZ &
SCHROER 1999; SCHROER 1994; SOEFFNER 2004) keine exakte Methode und klaren
Regeln entwickelt, sondern nur eine Art Fragerichtung und Haltung, die viele Methoden
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sozialwissenschaftlichen Forschens und Deutens ist eine Art Kunstlehre (siehe
hierzu OEVERMANN 2013; REICHERTZ 2016; ROTH 2015)%. [15]

Will man z.B. allein durch die Lektlre entsprechender Methodenbiicher eine
bestimmte Praktik des Forschens (Daten erheben, fixieren,
auswerten/interpretieren) erlernen, so hat man schnell ein massives Problem: Da
Methoden nie vollstandig (also restlos) beschrieben werden kdnnen, ist das
Erlernen von Forschungspraktiken zu vergleichen mit dem Erlernen von
bestimmten Tanzen. Auch Tanze kann man nicht vom Blatt lernen. Da helfen
weder extrem gute Beschreibungen noch auf Papier gedruckte Tanzschritte, die
man auf dem Boden auslegen und dann "betanzen" kann. Versucht man es
dennoch, folgt notwendigerweise daraus, dass neue Varianten der
Interpretationspraktiken wachsen und meist mit der in Anspruch genommenen
Methode nichts oder nur wenig zu tun haben. Der zweite Weg, das Interpretieren
praktisch zu erlernen, und dies dirfte der Normalfall sein, besteht im
wiederholten praktischen Mitmachen — entweder in einer Art Meister*in-Lehrling-
Beziehung oder aber in einer Interpretationsgruppe. [16]

In beiden Fallen findet die Unterweisung in der Regel miindlich und meist en
passant statt. Insofern ergibt sich das Erlernen einer Forschungspraxis immer
aus dem Abgucken bei anderen: Man schaut und hort, wie die anderen
Erfahren(er)en es machen, und imitiert anfangs sehr stark. Spater erprobt man
schrittweise das Beobachtete und wird immer wieder (meist implizit) korrigiert.
Diese Sozialisierung des praktischen Tuns im Rahmen einer Denk- und
Interpretationsschule wird zwar durch bestimmte explizite Imperative strukturiert
("Bilde moglichst viele Lesarten! Interpretiere Sequenzen! Entwickle alternative
Lesarten!" usw.), sie ist aber im Kern nicht systematisierbar. Weil also die
Praktiken des Forschens und Interpretierens immer auch auf sozial erworbenen

(Sequenzanalyse, Grounded Theory, Diskursanalyse, Inhaltsanalyse etc.) zulasst.

8 Der Begriff der Kunstlehre, der Aspekte des Handwerks und der Kunst miteinander verbindet,
ergibt sich aus folgenden Uberlegungen: Beim Handwerk wird sehr stark die Tatigkeit der Hand,
also das praktische Tun akzentuiert. Denn die Beherrschung eines Handwerks setzt in der
Regel eine mehrjahrige Lehrzeit voraus, in welcher Lehrlinge und spater Gesell*innen von
Meister*innen das Handwerk lernen, indem sie ihnen zuschauen, etwas selbst versuchen und
von den Meister*innen so lange verbessert werden, bis die Lernenden es den Lehrenden
gleichtun kénnen. Die handwerkliche Kunst — auch hier spricht man von Kunst — kann nur
annahernd operationalisiert werden, sie kann aber erlernt, namlich durch langes Mitagieren
inkorporiert werden.

Kunst impliziert dagegen das genialische Tun eines oder einer Einzelnen, durch das Neues in
die Welt gebracht wird. Kunst ist an die Kiinstler*innen und deren Einzigartigkeit gebunden. Das
Werk ergibt sich aus der Besonderheit ihrer Person. Diese ist weder ubertragbar noch erklar-
und beschreibbar. Kunst ist nicht wiederholbar, weshalb es keine Kunst ist, Meister*innen
vollendet zu kopieren.

Von der Sache her kann Forschen weder Handwerk noch Kunst sein. Wegen der prinzipiellen
Kontextsensitivitat und Fallspezifitat des Forschens ist die vollstdndige Angabe der einzelnen
Schritte nicht mdglich: Was jeweils wann wie getan werden kann und soll, das hangt vom
Kontext und der Entwicklung der Forschungsarbeit ab. Forschen ist kein Handwerk, weil es
weniger die Handfertigkeit bendtigt und vor allem mentale und kommunikative Fahigkeiten
erfordert, und Forschen ist keine Kunst, weil Forschen nicht auf den unwiederholbaren genialen
Einfall eines oder einer Einzelnen setzt, sondern auf Beschreibbarkeit und Wiederholbarkeit.
Lasst es sich nicht wiederholen, ist es keine Wissenschaft. Deshalb scheint mir der Begriff
"Kunstlehre" angebracht, weil in ihm Aspekte des Handwerks (Erlernbarkeit einer Handlungslehre
durch Mitagieren) und Kunst (Schaffung von Neuem) miteinander verbunden sind.
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Praktiken beruhen und diese notwendigerweise beinhalten, sollte Forschung nicht
nur in einer Gruppe erlernt werden, sondern immer auch in einer Gruppe
ausgelibt werden (REICHERTZ 2013). [17]

4. Unstrittige Gemeinsamkeiten

Bei allen Unterschieden, die innerhalb des Methodenarsenals der qualitativen
bzw. interpretativen Sozialforschung bestehen, sollte man nicht vergessen, was
sie verbindet und was auch den Unterschied zu anderen Methoden ausmacht.
Vor diesem Hintergrund, namlich der Betrachtung der qualitativen Methoden von
aulden, sieht man sehr viel mehr das Einende als das Trennende. [18]

Erst einmal ganz wesentlich: Bei allen® Methoden der qualitativen bzw.
interpretativen Sozialforschung wird ein grundsatzliches Verstandnis von Empirie
geteilt, das darin besteht, davon auszugehen, dass es dort drauf3en eine
"wirkliche Wirklichkeit" gibt, die man nicht beliebig konstruieren kann, sondern
Besonderheiten aufweist, die man nur dann entdecken kann, wenn man sie
mithilfe von Sinnesorganen beobachtet und mithilfe bestimmter Verfahren
analysiert und zu theoretischen Satzen verdichtet. Egal wie konstruktivistisch
man auch argumentieren will, sobald man Empirie betreibt, geht man davon aus,
dass man zumindest einen Zipfel dieser Wirklichkeit erkennen und mehr oder
weniger angemessen in Satze umwandeln kann. Die Wirklichkeit ist also dort
draufRen, und wir missen uns mit unseren Sinnen dieser Wirklichkeit zuwenden
und dann mithilfe von Verstandesoperationen Theorien konstruieren. Das ist die
erste grolle Gemeinsamkeit. [19]

Die zweite grolRe Gemeinsamkeit besteht darin, dass wir nicht diese Wirklichkeit
auf uns wirken lassen, um dann an uns selbst und in uns selbst diese Wirklichkeit
zu erkennen. Viel eher greifen wir aktiv in diese Wirklichkeit ein, suchen sie auf,
setzen uns ihr aus, und dieses aktive Tun hilft, die Wirklichkeit zu erkennen. Es
geht also keinesfalls darum, wissenschaftliche Forschung als passives
Vernehmen der Wirklichkeit durch Kontemplation zu entwerfen, sondern
wissenschaftliches Forschen ist aktives Erkennen oder genauer:
Wissenschaftliches Forschen ist eine besondere Form der kommunikativen
Konstruktion von Wirklichkeit (KELLER, KNOBLAUCH & REICHERTZ 2013;
REICHERTZ & TUMA 2017). [20]

Die dritte Gemeinsamkeit besteht darin, dass es nicht mehr darum geht, in
irgendeiner Weise dem Wesen der Dinge nahe zu kommen, der Besonderheit
des Seins, des Werdens und des Nichts auf die Spur zu kommen; dass es
hingegen darum geht, Verhaltensmuster und Regeln zu ermitteln, nach denen die
Menschen und ihre Institutionen zumindest flir eine gewisse Zeit agieren, und
diese Gesetzmaligkeiten theoretisch zu beschreiben und auch verstehbar zu
machen. [21]

9 Das glaube ich zumindest, da mir keine empirisch arbeitenden Forschungsprojekte bekannt
sind, die dies bezweifeln. Und wiirden sie bezweifeln, dass es dort drauRen eine "wirkliche
Wirklichkeit" gibt, dann wéare diese Forschung ein Widerspruch in sich.
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Und es gibt noch eine vierte Gemeinsamkeit, wenn ich das richtig sehe: Diese
Verhaltensmuster und Regeln gelten nicht universell, sie determinieren nicht den
Menschen und sein Handeln, sondern sie 6ffnen oder schliel3en
Handlungsoptionen. Sie sind von friheren Generationen erzeugt und mit einem
Imperativ versehen Uberliefert, stehen aber in jedem Augenblick immer wieder
neu zur Disposition, somit verandern sie sich laufend. [22]

Qualitative bzw. interpretative Sozialforschung ist also immer
Wirklichkeitswissenschaft. Ihre Ergebnisse werden stets damit gerechtfertigt,
dass die Wirklichkeit mithilfe der (manchmal auch medial verstarkten)
menschlichen Sinnesapparatur untersucht und dann nach bestimmten Standards
ausgewertet werden. Die gedanklichen Operationen, die dabei eingesetzt
werden, sind Induktion, Deduktion und manchmal auch Abduktion. Wer glaubt,
die Sozialwissenschaft und vor allem die interpretativ vorgehende sei prinzipiell
beliebig in ihrer Methodenauswahl, benétigt keine Empirie, sondern kann auch
Versmald oder den Endreim als Kriterium fur gute Wissenschaft nehmen. Und
wer der Ansicht ist, dass Wissenschaft eigentlich nur Wiedererinnern ist, kann
sich zurlicklehnen und Kontemplation betreiben oder versuchen, sich mithilfe
bestimmter Techniken der Sprachverbundenheit zu entledigen. [23]

5. Nicht alles, was neu und originell ist, ist auch fruchtbar und
wertvoll

Flhren neue Methoden zu wichtigen und wahren Erkenntnissen und flhren alte
Methoden zu neuen Erkenntnissen? Unstrittig ist, dass nicht nur alte Methoden
zu neuen Erkenntnissen flihren, sondern auch, und das hat die
Wissenschaftsgeschichte deutlich gezeigt (FEYERABEND 1976; KUHN 1976
[1962]), dass man manchmal nur Neues entdecken kann, wenn man neue
Methoden entwickelt. Wer z.B. der Meinung ist, dass menschliches Handeln
durch das Schicksal bestimmt ist und nicht durch den Willen und das Handeln der
Menschen, wird nicht nach deren subjektiven Ansichten fragen, will er oder sie
etwas Uber die Ursachen des Handelns wissen. Hier misste man Ausschau
halten nach neuen Methoden, mit denen das, was als Schicksal gemeint ist,
begriffen werden und wie es erfassbar gemacht werden kann. Unstrittig ist also,
dass es immer wieder neue Methoden braucht und dass der Einsatz von alten
Methoden eigentlich nur das zeigt, was man im Groben schon zu wissen glaubt.
Methoden kdnnen, vollig unabhangig davon, wie nutzlich sie in Hinsicht auf
bestimmte Probleme sind, das Aufkommen neuer Ideen verhindern. Darin
gleichen sie Theorien und Kulturen. Auch sie neigen dazu, das Bekannte eher zu
festigen denn zu zerstoren. [24]

Dennoch kann man daraus nicht folgern, dass neue Methoden wirklich neues
Wissen, das zugleich fruchtbar ist, generieren kénnen. Eine Schildkréte zu

10 FEYERABEND (1976, 1980) kritisiert die Philosophie und die Rationalist*innen, die keine
Forschung betreiben, und die meinen, die Forschung misse sich nach der Vernunft richten.
Wie auch WITTGENSTEIN (1976 [1959]) macht er darauf aufmerksam, dass die Natur nicht
zwanghaft einem bestimmten Gesetz folgt, sondern dass (wenn uberhaupt) allein die Logik
zwingend ist. Die (soziale) Wirklichkeit produziert immer wieder Ausnahmen und Neues.
Deshalb kann es fir sie keine Regeln geben, die ausnahmslos gelten.
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befragen, wer im nachsten Jahr FuRballweltmeister wird, ist vielleicht eine neue
Methode, jedoch keine besonders fruchtbare; ebenso wenig, wenn man der
Gebardensprache Taubstummer mit dem Tonbandgerat zu Leibe rickt. Immer
kommt es auf die Gegenstandsangemessenheit der Methoden an (JUTTEMANN
1983; STRUBING et al. 2018)."" Das ist (soweit ich das sehe) vollig unstrittig.
Strittig ist dagegen oft, wann eine Methode denn gegenstandsangemessen ist —
denn um das zu beurteilen, bedarf es einer (zumindest vagen) Theorie Gber den
zu untersuchenden Gegenstand. Und dann beginnt die Katze, sich in den
Schwanz zu beillen — wenn man unhistorisch denkt. Denkt man jedoch historisch,
also rickt man das vorhandene vage Wissen Uber einen Gegenstand ein in seine
Geschichte, dann hilft das vage Wissen dabei, sich seine Vorstellungen von dem
Gegenstand weiter klar zu machen. Zu wissen, dass es einen Gegenstand gibt,
der einen interessiert, beinhaltet auch (zumindest vages) Wissen Uber den
Gegenstand. Habe ich selbst dieses vage Wissen nicht, habe ich auch keinen
Gegenstand, der mich interessiert. [25]

Und um den Gegenstand angemessen methodisch erfassen und fixieren zu
kdnnen, muss man also einerseits viel Uber die Welt und den zu untersuchenden
Gegenstand wissen, also viele Theorien kennen, und man muss viel Uber
Methoden wissen, also sehr viele Methoden kennen'. Die Antwort auf die Frage
nach den angemessenen Methoden kann also nicht lauten: "Mach etwas, was
neu ist". sondern "Setze dich mit einem Gegenstand auseinander, vermehre dein
Wissen um Theorien und Methoden und versuche dann, eine Methode zu finden
bzw. eine alte abzuwandeln, sodass sie dem Gegenstand gerecht wird."" [26]

Es geht namlich nicht alles, solange man bei der Vorstellung bleibt, dass die
Empirie, als die genaue Beobachtung und Vermessung der Wirklichkeit, dabei
hilfreich ist, diese Wirklichkeit besser zu verstehen. Wenn man diese Position

11 Ohne Zweifel formuliert dieser Satz einen allgemeinen Grundsatz, vor deren Aufstellung ist
weiter unten (Anmerkung 13) warne. Ich bleibe dennoch dabei, weil ich mir nicht vorstellen
kann, dass die Abschwachung oder die Negation dieses Satzes, also: "Es kommt manchmal
oder nie auf die Gegenstandsangemessenheit der Methode an", sinnvoll oder fruchtbar ist.

12 Wer der Meinung ist, dass die Rechtschreibfahigkeit des Menschen in seinen Fufien und nicht
in seinem Gehirn lokalisiert ist, wird sich deshalb die FiiRe genauer ansehen. Und wer auch
noch der Ansicht ist, dass diese Fahigkeit nicht nur einen Ort, sondern auch Platz braucht, wird
vermuten, dass Menschen mit groRen FiiRen auch eine bessere Rechtschreibfahigkeit
aufweisen. Und wenn man diese beiden Punkte hat, kann man Uberlegen, wie man messen
kann, dass FuRgroRe und Rechtschreibfahigkeit in einem signifikanten Verhaltnis zueinander
stehen und dann eine Hypothese formulieren, die da lautet: Je gréBer der Ful3, desto besser
die Rechtschreibféhigkeit.

13 Ahnlich auch FEYERABEND: "Man zieht seine Fahigkeiten, sein Gedéchtnis heran, beschéftigt
sich mit den Vorschlagen anderer, aber nicht zu viel (das kdnnte Verwirrung stiften) und auch
nicht zu wenig, man betrachtet allgemeine Regeln, aber nur als Faustregeln, die in einem Falle
nitzlich sein kdnnen, in einem anderen vielleicht gar nicht anwendbar, und schliellich kommt
man zu einer Entscheidung. (...) Fligen wir hinzu, dass Verfahrensregeln wie die Regeln der
Methodologie oder der Logik nur vorldufige Anweisungen sind, die sich als abwegig
herausstellen kdnnen" (1976, S.45). Allgemeine Grundsatze, die verbindlich sein sollen,
schaden meist. Manchmal oder oft sind sie eher hinderlich als produktiv. Will man wissen, wie
man bestimmte Daten im Hinblick auf eine bestimmte Fragestellung auswerten soll, dann kann
man etwa so vorgehen: Die besonderen Umstande der Forschung sind zu bertcksichtigen, die
Besonderheit der Untersuchten und die der Untersuchenden, die aktuelle Lage der Literatur
zum Gegenstand, aber auch zur Methode und Methodologie — ansonsten hat man seine
Skepsis zu bewahren, selbst oder besser: gerade dann, wenn man eine Lésung gefunden hat,
die verspricht, ein allgemeiner Grundsatz zu sein.
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allerdings aufgibt und in anderen Modi der Weltzuwendung Vorteile sieht
(Meditation, Poesie, Kunst), dann 6ffnet sich ein weiteres Feld fir Methoden.
Aber auch dieses Feld ist nicht unbegrenzt. Und schlussendlich steht hinter allen
Erkenntnissen auch noch die Erprobung, will heiRen, das methodisch Produzierte
muss seine Fruchtbarkeit in der Handhabung der Wirklichkeit, in der Lésung von
Problemen beweisen. Kurz: Es geht nicht um die Neuheit von Methoden, es geht
nicht darum, ob Katzen grau, rot, quantitativ, qualitativ oder interpretativ arbeiten,
es geht allein darum, ob Methoden Mause fangen, also fruchtbare Ergebnisse
produzieren. Das allein zahlt. Oft ist es sinnvoll, dabei out of the box zu denken,
also auflerhalb der herrschenden wissenschaftlichen Vorstellungen. Damit
verschiebt man jedoch nur die Grenzen, gibt sie jedoch nicht auf. sondern hat
danach nur eine andere "Box". [27]

Nicht alles, was neu und originell ist, ist auch fruchtbar und wertvoll. Manchmal ist
es gut, die Wurzeln zu vergessen, die einen mit der Vergangenheit des Fachs
und der eigenen Vergangenheit verbinden und radikal neu zu denken. Aber um
ehrlich zu sein: Das meiste von diesem radikal neu Gedachten ist wenig
fruchtbar.. Oder besser: ist in meinen Augen wenig fruchtbar. Der Trick ist nicht,
irgendetwas zu erforschen und es auf eine Weise zu tun, die bisher noch
niemand versucht hat, der Trick ist, es aus guten Griinden anders zu tun. Und
gute Griinde hat man nur, kann man nur haben, wenn man die Leistungen und
die Schwachen des Alten sehr gut kennt. Sonst l1auft man Gefahr, die
Kuckucksuhr neu zu erfinden. Je mehr und je besser man das Alte kennt (also
die vorliegenden Theorien zum untersuchten Gegenstand und der eingesetzten
Methode), desto besser kann man das Neue finden. [28]

Deshalb macht es Sinn, das Alte nicht nur zu studieren, sondern auch zu
beherrschen. Man muss erst, um mit WITTGENSTEIN zu sprechen™, die Leiter
hochklettern. Wenn man aber oben ist, sieht man vielleicht, dass man die Leiter
(prinzipiell) nicht bendtigt, dass die Leiter sogar das eigentliche Problem ist. Dann
kann man sie mit guten Grinden wegwerfen. Wer aber erst gar nicht
hochklettert, wird auch nicht sehen kdnnen, weshalb man die Leiter nicht
bendtigt. Deshalb sollten wir, gerade weil wir alle an der Entdeckung des Neuen
interessiert sind, darauf bestehen, dass auch die alten Methoden zu erlernen und
anzuwenden sind. Zugleich sollten wir darauf bestehen, die Methoden nicht zu
ernst zu nehmen und die Giite einer Forschung nicht allein von der Giite der
Methoden abhangig zu machen. Nimmt man sich die vorgetragenen
Uberlegungen zu Herzen, dann gilt fiir die Frage nach den Methoden nicht ein
strenges Entweder-oder, sondern ein frohliches und informiertes Sowohl-als
auch, wenn es um die Frage geht: "Welcher Theorie kann man vertrauen?" [29]

Zum Schluss: Bei der hier zur Diskussion stehenden Frage darf man nicht nur die
einzelnen Methoden betrachten, sondern man muss die Gesamtbewegung in den
Blick nehmen. Dann kann man der Vielfalt der Methoden auch etwas Positives

14 "Meine Satze erlautern dadurch, daR sie der, welcher mich versteht, am Ende als unsinnig
erkennt, wenn er durch sie — auf ihnen — (ber sie hinweggestiegen ist. (Er mul sozusagen die
Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist)" (WITTGENSTEIN 1976 [1959], 6.54,
S.115).
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abgewinnen. Gerade weil sie als Ganzes nicht einheitlich, sauber und logisch
geordnet ist, sondern vielfaltig, oft widersprichlich, feingesponnen, oft halb
intuitiv, mal mehr Kunst, mal mehr Konstruktion, oft auch subjektiv, gerade
deshalb sichert sie auch fur die Zukunft, dass auch weiterhin Neues entdeckt
wird. Und so schlecht ist das nicht. [30]
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