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Zusammenfassung: In diesem Beitrag berichten wir von Erfahrungen aus einer qualitativ
inhaltsanalytischen Forschungswerkstatt und der Herausforderung, als Gruppe eine gemeinsame
Praxis zu entwickeln und arbeitsfahig zu werden. Ausgehend von Ausflihrungen zu Anspruch und
Konzeption des Formats Forschungswerkstatt werden die mit der Praxis der Forschungswerkstatt
verbundenen Problemstellungen dargestellt. Daran ankniipfend wird ein hochschuldidaktischer
Vorschlag fur die Planung und Reflexion von Forschungswerkstattsitzungen prasentiert, der als
Konsequenz der zuvor berichteten Erfahrungen entwickelt wurde.
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1. Forschungswerkstatten als postulierte Normalform qualitativen
Arbeitens

Das Arbeiten in Gruppen gilt als Qualitatsanforderung fir qualitative Studien
(REICHERTZ 2009). Forschungswerkstatten stellen flr eine gemeinsame Arbeit
am Material zentrale Orte dar. Mit ihnen sind verschiedene Erwartungen
verknUpft, so die Steigerung der "[...] Wirksamkeit zentraler Aktivitaten der
Datenanalyse [...]" (RIEMANN 2011, S.413) oder, etwas zurlckhaltender, die
Hoffnung, dass durch die darin mogliche enge Begleitung und den Austausch
zumindest "[...] mehrfach reflektierte und 'durchgearbeitete’ Arbeiten [...]"
(ALLERT, DAUSIEN, MEY, REICHERTZ & RIEMANN 2014, S.303) entstehen. [1]

Der Begriff "Forschungswerkstatt" selbst ist generisch, d.h., er vereint
unterschiedliche und auch widerstreitende Konzeptionen in sich. Sie
unterscheiden sich bspw. in ihrer institutionellen Anbindung (MAIER 2018), ihren
forschungsmethodischen und methodologischen Prinzipien und Arbeitsweisen
(REICHERTZ 2013) und damit in den sozialwissenschaftlichen Schulen, in deren
Tradition sie stehen (u.a. RIEMANN 2005); sie unterscheiden sich weiter in der
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Zusammensetzung ihrer Teilnehmer_innen (HOFFMANN & POKLADEK 2010)
und deren edukativem Verhaltnis (Ein- und Selbstsozialisation oder ein
Meister_in-Schiler_in-Verhaltnis; BREUER & SCHREIER 2007; FUHRMANN,
MEY, STAMANN & JANSSEN i.V.). Als Gemeinsamkeit der unterschiedlichen
Konzeptionen kann eine kommunikative und reflexive "gemeinsame Praxis"
(DAUSIEN 2007, §2) festgehalten werden:

"Wie die Werkstatt-Metapher schon auf den ersten Blick kenntlich macht, ist die
Forschungswerkstatt ein Ort des 'Werkens' einer Praxis, und zwar einer
gemeinsamen Praxis. [...] Dieses interaktive Tun ist vielschichtig. Zunachst einmal ist
es dadurch markiert, dass es sich tatsachlich um ein praktisches 'Tun' handelt, nicht
nur oder nicht primar um 'Denken'. Das Tun ist facettenreich und umfasst
unterschiedliche Tatigkeiten: z.B. Schreiben, Lesen, Sprechen, (sich) Artikulieren,
Diskutieren, Probleme formulieren, Organisieren, Fragen stellen, eigene
Perspektiven entwickeln und prasentieren, Begriinden, Zuhdren, die Perspektiven
Anderer erkennen und anerkennen, Rickmeldungen geben, Irritationen aushalten
und als kreatives Potenzial nutzen etc." (§8). [2]

Fragt man weiter, was dieses gemeinsame Tun denn nun ist, lassen sich mit
Verweis auf die oben benannten Systematisierungen vielfaltige Antworten
generieren. Der wesentliche Bezugspunkt scheint jedoch die Interpretation von
Daten zu sein. Die Tatigkeit des Interpretierens versteht REICHERTZ als
"kommunikativen Prozess", der sich im Zuge gemeinsam und individuell
erbrachter "mentale[r] Operationen" (2018, S.73) vollziehe. Dazu "[...] gehéren
Aspekte des Abstrahierens — d.h. der Betrachtung eines Datums unter einer
meist (theoretischen) Perspektive, der Losung des Datums aus dem konkreten
Kontext sowie die Ubertragung auf andere theoretische Kontexte: solche des
Typisierens, des Kontrastierens [...]" (a.a.0.). [3]

Dass qualitativ inhaltsanalytisches Forschen Interpretationsarbeit ist und Uber
eine reine Deskription manifester Inhalte (REICHERTZ 2016)" hinausgeht, wird
im Folgenden kurz dargelegt: Erstens ist in die Konzeption der qualitativen
Inhaltsanalyse ein Theoriebezug integriert. Unter dem Begriff der
Theoriegeleitetheit verweist MAYRING darauf, "[...] dass der Stand der
Forschung zum Gegenstand und vergleichbaren Gegenstandsbereichen
systematisch bei allen Verfahrensentscheidungen herangezogen wird" (2015,
S.53). Dies bedeutet in Hinblick auf die Tatigkeiten des Interpretierens nichts
Anderes als die von REICHERTZ angeflihrte "Betrachtung eines Datums unter
einer meist (theoretischen) Perspektive", verbunden mit der "Ubertragung auf

1 Wenngleich sich REICHERTZ differenziert zu Geschichte und neueren Entwicklungen der
qualitativen Inhaltsanalyse duRert und sich die qualitative von der quantitativen Inhaltsanalyse
seiner Ansicht nach dadurch unterscheidet, dass erstere "[...] sich bemuht, dem Text mehr
abzugewinnen als das, was offensichtlich gegeben ist [...]" (2016, S.226), verkirzt er
postwendend den an die Methode gerichteten Anspruch auf die Abbildung manifester Inhalte:
"Denn es geht der Inhaltsanalyse nicht um die 'tiefere' oder 'latente' Bedeutung von Texten,
sondern Fluchtpunkt aller Analysen ist der offensichtliche, der manifeste Inhalt von Texten, also
das, was von einem/einer normalen und versténdigen Leser/in als Inhalt erkannt und
verstanden wird. Insofern zielt die Inhaltsanalyse immer auf die Oberflache, das Offensichtliche.
Diese Orientierung am manifesten Inhalt eines Textes ist die eine Besonderheit der
Inhaltsanalyse. Dieser offensichtliche Inhalt soll erfasst, wiedergegeben und vermessen
werden" (S.228f.).

FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 20(3), Art. 21, Christoph Stamann & Markus Janssen: Die Herstellung von Arbeitsfahigkeit als zentrale
Herausforderung fur das Gelingen einer gemeinsamen Praxis — Erfahrungen aus einer qualitativ
inhaltsanalytischen Forschungswerkstatt und Ableitungen fir die Gestaltung von Forschungswerkstattsitzungen

andere theoretische Kontexte" (2018, S.73). Zweitens ist die Frage des
interpretativen Gehalts der qualitativen Inhaltsanalyse an die Wahl der
Kategorien geknlpft. Mit analytischen Kategorien (KUCKARTZ 2018a;
SCHREIER 2012 verwendet fur einen ahnlichen Kategorientyp den Begriff der
formalen Kategorie) existiert ein Kategorientyp, der entweder abstrahierend und
damit tendenziell theoriegenerierend oder theorieabbildend angelegt sein kann
(CARL & HOLDER 2020; KUCKARTZ 2018a). Die Anwendung solcher
analytischer Kategorien stellt eine Interpretation im Sinne REICHERTZ' dar, da
bei jeder Zuordnung von Material zu einer solchen Kategorie die Daten
theoriegeleitet interpretiert werden missen (CARL & HOLDER 2020). Mit
qualitativer Inhaltsanalyse kdnnen Forscher_innen folglich eine grol3e Vielfalt an
Erkenntnisinteressen verfolgen, von rein deskriptiven bis hin zu interpretativen
Fragestellungen (SCHREIER 2012).2 Anhand einer Vierfeldermatrix zeigen
GRANEHEIM, LINDGREN und LUNDMAN (2017) die mdglichen und
tatsachlichen Variationen hinsichtlich Abstraktions- und Interpretationsgrad auf,
die es erlauben, eine qualitative Inhaltsanalyse je nach konkreter
Forschungsanlage auf einem Kontinuum zwischen deskriptiv und interpretativ
einzuordnen. Hinsichtlich der Interpretation unterscheiden sich diese Anlagen in
ihrer Interpretationstiefe und nicht darin, dass am deskriptiven Ende des
Kontinuums keine Interpretation nétig ware (GRANEHEIM & LUNDMAN 2004).
Zudem ware drittens selbst bei rein deskriptiv angelegten Studien die Frage der
Interpretation relevant und zwar im Sinne einer Abgrenzung davon, d.h., wie
sichergestellt werden kann, eben nicht zu interpretieren, sondern nur zu
beschreiben und zu klassifizieren. [4]

Die Auseinandersetzung mit Forschungswerkstatten im Methodendiskurs ist
vielfaltig hinsichtlich der in ihnen praktizierten Methoden. So finden sich
Darstellungen von Forschungswerkstatten, die z.B. mit der Grounded-Theory-
Methodologie, der Narrationsanalyse, der objektiven Hermeneutik (flr einen
Uberblick REICHERTZ 2013) oder methodenvergleichend arbeiten (SCHNEIDER
et al. 2006). Ausfihrungen zu qualitativ inhaltsanalytischen
Forschungswerkstatten sind jedoch rar: Wenngleich qualitativ inhaltsanalytisches
Arbeiten Interpretationsarbeit ist (s.0.) und perspektivische Vielfalt fur die
Bearbeitung des Datenmaterials auch hinsichtlich der qualitativen Inhaltsanalyse
als essenziell angesehen wird (ELO et al. 2014; GRANEHEIM & LUNDMAN
2004; STAMANN, JANSSEN & SCHREIER 2016), kann weiter als
klarungsbedurftig gelten,

"[w]ie eine solche systematische Einbeziehung mehrerer Perspektiven Gber den
Prozess der Erstellung des Kategoriensystems bis hin zur Kategoriendefinition
aussehen kann [...] Auch steht eine Berlcksichtigung der Spezifik der Methode
qualitativer Inhaltsanalyse bzw. der verschiedenen Verfahren im Zusammenhang mit
der Arbeit in Forschungsgruppen noch aus" (STAMANN et al. 2016, §18). [5]

2 Diese Offenheit mag zumindest teilweise der weiterhin kritischen, weil ungeklarten Frage der
theoretischen Anbindung der Methode geschuldet sein (JANSSEN, STAMANN, KRUG &
NEGELE 2017; KUCKARTZ 2019; MAYRING 2019).
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Vor diesem Hintergrund und um dem Anspruch gerecht zu werden, "[d]ie
Kernprobleme und Fehlertendenzen von Forschungswerkstatten [...]
selbstkritisch [zu] reflektier[en]" (RIEMANN 2018, S.89), skizzieren wir im
Folgenden forschungspraktische Herausforderungen einer qualitativ
inhaltsanalytischen Forschungswerkstatt.®* Diese Herausforderungen ergaben
sich in einer von uns veranstalteten Werkstatt aus der Interdisziplinaritat ihrer
Mitglieder (u.a. Erziehungswissenschaftler_innen, Elementarbildner_innen,
Psycholog_innen und Fachdidaktiker_innen), den unterschiedlichen qualitativ
inhaltsanalytischen Verfahren und Techniken sowie aus der Interdependenz von
Forschungsgegenstand, Methode und Theorie. Andererseits ergaben sich diese
Herausforderungen aus der Konzeption, also der Anlage der
Forschungswerkstatt selbst. Die einzelnen Herausforderungen fiihrten zu der
Frage, wie die Arbeitsfahigkeit in der Forschungswerkstatt so hergestellt werden
kann, dass die gemeinsame Arbeitszeit effektiv genutzt wird im Sinne der an
dieses Format gestellten Erwartungen (s.0.). Zunachst berichten wir von
Erfahrungen aus und mit dieser qualitativ inhaltsanalytisch ausgerichteten
Forschungswerkstatt hinsichtlich der Herstellung von Arbeitsfahigkeit (Abschnitt
2). AnschlielRend stellen wir als Konsequenz aus diesen Erfahrungen einen
Leitfaden zur Planung und Reflexion von Forschungswerkstattsitzungen vor
(Abschnitt 3). Entwickelt wurde dieser ausgehend von unseren Erfahrungen und
Uberlegungen zur aufwendigen Herstellung einer gemeinsamen Praxis in der
Forschungswerkstatt. Wir beabsichtigen mit dem Leitfaden eine starkere
Fokussierung auf methodische und methodologische Anliegen. Abschliel3end
gehen wir kurz auf erste Erfahrungen mit der Anwendung dieses Leitfadens ein
und fassen den Beitrag zusammen (Abschnitt 4). [6]

2. Die Herstellung von Arbeitsfahigkeit

Die Herstellung einer gemeinsamen Praxis erwies sich als eine der zentralen
Herausforderungen der "Forschungswerkstatt qualitative Inhaltsanalyse" an der
Padagogischen Hochschule Weingarten, die von uns 2015 als Ort der kollegialen
Arbeit gegriindet wurde.* Zum besseren Versténdnis der spezifischen
Erfahrungen skizzieren wir im Folgenden ihre zentralen Charakteristika. [7]

3 Mit diesen Ausflihrungen mochten wir darauf hinweisen, dass unserer Auffassung nach
qualitativ inhaltsanalytische Forscher_innen in gleicher Weise auf gemeinsames Bearbeiten
und Interpretieren von Daten angewiesen sind, wie dies fiir Forscher_innen gilt, die mit anderen
qualitativen Methoden arbeiten. Forschungswerkstatten stellen dabei im qualitativen
Methodendiskurs trotz ihrer konzeptuellen Vielfalt das etablierte Format dar.

4 Institutionell angebunden ist die Forschungswerkstatt qualitative Inhaltsanalyse an der
Padagogischen Hochschule Weingarten (PHW) an eines der Forschungszentren, namlich an
das Zentrum fir Bildungsinnovation und Professionalisierung (ZeBiP). Neben dieser
Forschungswerkstatt bestehen an der PHW zurzeit drei weitere, eine gesprachsanalytische,
eine zur dokumentarischen Methode und eine zu quantitativen Methoden. Diese weiteren
Forschungswerkstatten sind zum Teil ebenfalls im ZeBiP (dokumentarische Methode) sowie im
Zentrum fiir Sekundarbildung (Gesprachsanalyse, quantitative Methoden) strukturell und
personell verankert. Mit der institutionellen Anbindung und Unterstiitzung bei gleichzeitiger
Selbststandigkeit der Forschungswerkstatten wird eine zentrale Forderung des Memorandums

fur eine fundierte Methodenausbildung in den Human- und Sozialwissenschaften umgesetzt.
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2.1 Charakteristika der Forschungswerkstatt qualitative Inhaltsanalyse

Die Forschungswerkstatt ist ein interdisziplindares Angebot an Mitarbeiter_innen
der Padagogischen Hochschule Weingarten und externe Interessierte zur
gemeinsamen Arbeit mit der Methode der qualitativen Inhaltsanalyse oder
verwandter textanalytischer und/oder kategorienbasierter Methoden. Sie ist
curricular nicht angebunden und stellt kein (Lehr-)Angebot fir Studierende oder
im Rahmen eines strukturierten Qualifikationsprogramms dar. Die
Teilnehmer_innen sind meist Qualifikant_innen und in jeweils unterschiedliche
Projekt- und Arbeitszusammenhange eingebunden, die den anderen
Teilnehmer_innen im Detail unbekannt sind, fur die Arbeit am Material aber
relevant sein kdnnen (Abschnitt 2.2). Die Teilnahme ist freiwillig und in diesem
Sinne unverbindlich. Ihre Mitglieder treffen sich etwa alle vier bis sechs Wochen,
in jeder Sitzung bringt eine Person ihre Anliegen bzw. ihr Datenmaterial ein. Die
Gestaltung der einzelnen Sitzungen richtet sich nach den methodischen und
methodologischen Bedarfen der Person, die Material einbringt. Der Schwerpunkt
liegt auf der gemeinsamen Bearbeitung von Datenausschnitten, es kdnnen
jedoch auch eher forschungskonzeptionelle Aspekte zur Diskussion gestellt
werden. Die Person, deren Datenausschnitte bearbeitet werden oder deren
Forschungsprojekt besprochen wird, tragt die Verantwortung fiir die Gestaltung
und Durchfiihrung der Sitzung. Die Arbeit an den Daten wird in aller Regel durch
Erlduterungen zum Projekt, die Formulierung der Anliegen fur die Sitzung und
andere Informationen gerahmt, die der verantwortlichen Person flr das
Verstandnis des Projekts und die Arbeitsfahigkeit der Gruppe mit Blick auf die
jeweiligen Anliegen relevant erscheinen. [8]

Diese Gegebenheiten beeinflussten die gemeinsame Arbeit in der
Forschungswerkstatt, welche das Auswerten je eigener Daten, hauptsachlich in
Form der Entwicklung und Anwendung von Kategorien aber auch weiterer
Analyseschritte, wie z.B. Typenbildung, umfasst (BREUER, MEY & MRUCK
2011). Diese Arbeit fassen wir vor dem Hintergrund der Ausfihrungen in
Abschnitt 1 als Interpretation, sowohl in einem engen als auch in einem weiten
Sinne: In einem engen Sinne ist dies bspw. die Anwendung qualitativ
inhaltsanalytischer Techniken und Kategorienbildungsprozesse (KUCKARTZ
2018a; MAYRING 2015) sowie Systematisierungs- und Typenbildungsprozesse
(KELLE & KLUGE 2010; KLUGE 2000). In einem weiten Sinne meinen wir damit
ein "deutendes Verstehen" (KLEEMANN, KRANHKE & MATUSCHEK 2013,
S.14), je nach Fragestellung auch dezidiert in einer theoretischen Perspektive
(REICHERTZ 2018). Auch vorgelagerte Entscheidungsfindungsprozesse, z.B.
zur spezifischen Verfahrenswahl (SCHREIER 2012), sind Teil der
Forschungswerkstatt. [9]
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2.2 Auswirkungen auf die Herstellung von Arbeitsfahigkeit

Aus den skizzierten Charakteristika haben sich Bedingungen ergeben, die die
Arbeit in der Forschungswerkstatt beeinflusst und die Herstellung einer
gemeinsamen Praxis erschwert haben. Der durch relativ gro3e zeitliche Abstande
gekennzeichnete Turnus, der Wechsel der theoretischen, methodischen und
gegenstandsbezogenen Sitzungsinhalte sowie die aufgrund der freiwilligen
Teilnahme sich andernde Zusammensetzung der Teilnehmer_innen der
Werkstattsitzungen bedingen eine punktuelle kollegiale Intervision anstelle einer
kontinuierlichen Begleitung bzw. Forschungs- oder Methodensupervision, wie
dies z.B. in der von Gunter MEY und Katja MRUCK dargestellten Projektwerkstatt
der Fall ist (MRUCK & MEY 1998; siehe auch MRUCK, NIEHOFF & MEY 2004).
Auch eine "[...] aufmerksame Begleitung der Arbeitsbogen der einzelnen Projekte
[...] und [die] Mithilfe bei ihrer zeitlichen Strukturierung [...]" (RIEMANN 2018,
S.89) sind in dem beschriebenen Setting nur dulRerst begrenzt moéglich. Ein
solcher Turnus und eine solche Fluktuation haben das Wiederholen der
gemeinsamen methodischen Arbeit und damit die Entstehung einer
gemeinsamen Praxis der Forschungswerkstatt (DAUSIEN 2007) erschwert. Die
variierende Zusammensetzung der Teilnehmer_innen und die freiwillige
Teilnahme stehen kontrar zum zentralen Prinzip der "Wechselseitigkeit"
(RIEMANN 2005, S.7) oder schranken es zumindest mit Blick auf das "[...] sich
wechselseitig auf die Materialien der jeweils anderen einlassen [...]" (S.7f.) ein. [10]

Die Einbindung in unterschiedliche, den anderen Mitgliedern i.d.R. kaum
bekannte Projektzusammenhange flihrte unserer Ansicht nach im
Zusammenspiel mit der interdisziplindren Zusammensetzung zu spezifischen
Herausforderungen. Mit RIEMANN lassen sich heterogene Gruppen zwar als "[...]
wichtige Bedingung, um einen fremden Blick zu bekommen [...]" (S.8) und damit
als vorteilhaft gegeniber homogen zusammengesetzten Gruppen beschreiben.
Allerdings fuhrt diese Heterogenitat zu einer Pluralitat thematischer und
methodischer Fragestellungen mit unterschiedlichen theoretischen Hintergriinden
(FUHRMANN et al. i.V.; HOFFMANN & POKLADEK 2010). Zuséatzlich zur
projektspezifischen Anpassung der Methode an den Gegenstand muss also der
Gegenstand selbst in den Horizont der Mitglieder der Forschungswerkstatt
gebracht werden, welche hinsichtlich der fachlichen Inhalte anderer Disziplinen
bestenfalls tiber ein grobes Uberblickswissen verfiigen. Was als disziplinar bzw.
innerhalb einer spezifischen Scientific Community und im Rahmen des jeweiligen
Forschungsprojekts als sinnvoll, relevant oder legitim angesehen wird, rahmt die
Méglichkeiten der Bearbeitung eigener Anliegen in Forschungswerkstattsitzungen
und muss den anderen Teilnehmer_innen nachvollziehbar gemacht werden.
Diese Rahmungen kénnen die Bandbreite akzeptabler Ergebnisse der
gemeinsamen Arbeit beeinflussen. Im Anschluss an Probleme der
Interviewfihrung lieRe sich mit HOPF auch flir die Arbeit in
Forschungswerkstatten als anderer Form dialogischer Forschungsarbeit von
einer "normative[n] Kraft" (1978, S.101) sprechen, die sich aus gesetzten
Forschungszielen und geféllten Relevanzentscheidungen ebenso speist wie aus
Diskursen der eigenen Scientific Community. Dies kann — auch unserer
Erfahrung nach — fir Teilnehmer_innen in Forschungswerkstattsitzungen ein
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Spannungsfeld zwischen projekt- oder betreuungsbezogener Fokussierung,
disziplinaren Pramissen und der Anerkennung der in den Sitzungen gemeinsam
erarbeiteten Ergebnisse erzeugen. [11]

SchlieRlich gibt es eine ganze Reihe qualitativ inhaltsanalytischer Verfahren, die
sich mitunter weitreichend voneinander unterscheiden (KUCKARTZ 2018b;
SCHREIER 2014; STAMANN et al. 2016). Dies fuhrte mitunter dazu, dass das
spezifische Verfahren und dessen Adaption fur das jeweilige
Forschungsinteresse auch innerhalb der Forschungswerkstatt zur qualitativen
Inhaltsanalyse fir die anderen Teilnehmer_innen keineswegs klar, sondern
erklarungsbeduirftig war, die methodische Homogenitat ist also zuallererst eine
unterstellte. In der Sitzung selbst spiegelt sich die Vielfalt der Verfahren und die
damit einhergehende Gefahr zu glauben, einander zu verstehen, aber letztlich
doch etwas anderes zu meinen. Dies flhrte in unserem Fall zu relativ langen
methodischen Exkursen, die aufgrund der beschriebenen Fluktuation nur bedingt
zur Herausbildung einer "gemeinsamen Geschichte" (RIEMANN 2005, S.8) der
Forschungswerkstatt fihrten. [12]

Der Anspruch des gemeinsamen Interpretierens, das in einem spezifischen
Kontext zweckdienlich ist, namlich im Kontext des Forschungsprojekts der
Person, die die Sitzung verantwortet, erforderte somit die Klarung der fachlichen,
methodischen und theoretischen Perspektiven und damit die Herstellung eines
immer neu zu bestimmenden Mindestmalies an gemeinsamem Verstandnis
sowohl der einzelnen Aspekte wie auch ihrer Interdependenz. Es hat sich als
voraussetzungsvoll, nicht selbstverstandlich und bisweilen zeitintensiv erwiesen,
bis sich die Gruppe als ganze in die Lage versetzt sah, die oben von DAUSIEN
(2007) angefuhrten Tatigkeiten (z.B. Probleme formulieren, eigene Perspektiven
entwickeln und begrinden) in einer Weise auszufuhren, die fir die Person, die
das Material einbringt, im Lichte ihrer theoretischen, fachlichen und
projektspezifischen Hintergrinde gewinnbringend ist. Diese individuelle und
kollektive Befahigung, gehaltvolle Beitrage im Sinne von Interpretationsarbeit
beizusteuern, verstehen wir fir den Kontext unserer Forschungswerkstatt als
Herstellung von Arbeitsfahigkeit. Fur die sitzungsleitende Person bedeutet dies,
eigene disziplindre und projektbezogene Zusammenhange zu klaren und dies bei
der Formulierung des Anliegens fur die Sitzung und die Sitzungsplanung zu
bericksichtigen. Dies kann sowohl methodische, methodologische,
gegenstandsbezogene als auch forschungspragmatische Aspekte umfassen und
beinhaltet auch Entscheidungen dartber, was flir die gemeinsame Arbeit in der
Forschungswerkstattsitzung irrelevant ist und ausgespart werden kann. Beides
I&sst sich unter die Notwendigkeit der Fokussierung auf das zu bearbeitende
methodische oder methodologische Anliegen subsumieren. [13]

Fur die Planung von Forschungswerkstattsitzungen erscheint uns die
Berlcksichtigung projektspezifischer Bedingungen ebenfalls relevant, da sie das
gemeinsame Tun in Forschungswerkstatten rahmen und die Herstellung von
Arbeitsfahigkeit in diesen insofern beeinflussen, als sie spezifische Tatigkeiten
erfordern oder ausschliel3en, wortber innerhalb der Gruppe Klarheit herrschen
sollte. In diesem Sinne ist "[...] die Werkstattarbeit nur ein Teil des komplexen
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'‘Arbeitsbogens' [...] eines Forschungsprojekts [...]" (ALLERT et al. 2014, S.301)
und muss im jeweiligen Projektkontext betrachtet werden. Entsprechende
Uberlegungen haben wir bei der Konzeption des Leitfadens beriicksichtigt
(Abschnitt 3).° [14]

Die Herstellung von Arbeitsfahigkeit ist unserer Erfahrung nach eine Aufgabe, die
in jeder Forschungswerkstattsitzung aufs Neue zu bewaltigen ist. Wenngleich
gerade in der interdisziplindren Zusammensetzung auch positive Effekte vermutet
werden kénnen — etwa in Form einer gréReren Bandbreite sich unterscheidender
Perspektiven auf das Material — so Uberwiegen unserer Erfahrung nach eher
Konsequenzen, die die Arbeitsfahigkeit herausfordern.® So musste in der
Vergangenheit mitunter ein Grofteil der Zeit einer Sitzung flr die Herstellung der
Arbeitsfahigkeit aufgewendet werden, bevor das eigentliche Anliegen einer
Person bearbeitet werden konnte. Statt Arbeit am Material wurden dann zuerst
allgemeine projekt- und arbeitsbezogene Aspekte sowie Fragen zu disziplindren
Wissensbestanden thematisiert. STRAUSS (1985, S.11) verweist mit dem Begriff
"negotiative work" auf einen ahnlichen Sachverhalt: Diese Verhandlung wird
umso notwendiger, je weniger die Personen in der Vergangenheit miteinander
gearbeitet haben und je unterschiedlicher ihre sozialen Welten sind. Anders
ausgedruckt: Die genannten Bedingungen begrenzen die Mdglichkeit, die
spezifischen Kommunikationsschemata qualitativer Forschung, namlich die
gemeinsame Interpretationsarbeit und den gemeinsamen
Erkenntnisbildungsprozess, auszubilden (MAIER 2018; RIEMANN 2005).” [15]

5 Das Konzept des Arbeitsbogens (STRAUSS, FAGERHAUGH, SUCZEK & WIENER 1985) bietet
— auch unserer Ansicht nach — eine vielversprechende Schablone zur fortlaufenden Reflexion
des gesamten Arbeitsprozesses von Qualifikations- und anderen Forschungsprojekten
(SELTRECHT 2016). Zu uberlegen ware, inwiefern die Auseinandersetzung mit dem gesamten
Arbeitsbogen eines Forschungs- und/oder Qualifikationsprojekts explizit Gegenstand von
Forschungswerkstatten werden kann. Uberlegenswert erscheint dies im Hinblick auf Settings, in
denen die Werkstattleitung in keiner direkten Verbindung zu den Einzelprojekten steht, d.h.
keine starken Einflussmdglichkeiten hat, um die Arbeitsprozesse zeitlich (und inhaltlich-
methodisch) mit zu strukturieren (RIEMANN 2018).

6 Dies ist nicht zwingend als Gegensatz zu verstehen: Gelingt es einmal, die Herausforderung zu
meistern, bietet unserer Erfahrung nach eine — auch in der Heterogenitat der
Forschungswerkstatt begriindete — Perspektivenvielfalt einen erheblichen Mehrwert. Es geht
also nicht darum, einen Gegensatz zu konstruieren, sondern eher darum, darauf hinzuweisen,
dass eine solche Heterogenitat nicht per se forderlich ist, sondern bei unreflektiertem Umgang
sich als hinderlich herausstellen kann und insofern einer bewussten Auseinandersetzung
bedarf, um letztlich fiir die Gruppe tatsachlich fruchtbar zu werden.

7 MAIER (2018, S.47) formuliert dieses Problem noch als vorsichtige Frage und Vermutung: "Eine
spezifische Form der Erfahrung von Zeitknappheit (Wer kann wie oft Material einbringen? Wie
weit kommt man in einer Sitzung?) strukturiert dabei die Planung der Interpretationsgruppen
womoglich starker als der kollektive Erkenntnisprozess."
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3. Ein Leitfaden zur Planung und Reflexion von
Forschungswerkstattsitzungen

Angesichts dieser Ausgangslage sahen wir die Notwendigkeit einer
zielgerichteten Herstellung von Arbeitsfahigkeit der Gruppe. Daflr entwickelten
wir einen Leitfaden, der die Teilnehmer_innen bei der Planung und Reflexion der
von ihnen verantworteten Forschungswerkstattsitzung untersttitzen soll. Bei der
Erstellung dieses Leitfadens orientierten wir uns an ausgewahlten Aspekten des
lehr-lerntheoretischen Modells von HEIMANN, OTTO und SCHULZ (1965),
welches v.a. ein Planungsmodell fur institutionalisierte Lehr-Lern-Prozesse ist.
Dabei knupften wir insbesondere an HEIMANNs (1976) "Elementar-Strukturen”
(S.153) an. Mit diesem Ansatz kénnen diejenigen strukturellen Aspekte bearbeitet
werden, die die mikrodidaktische Planungsebene der Forschungswerkstatt
unabhangig vom konkreten methodischen Inhalt betreffen. Hierin eingeschlossen
sind auch die intendierten und antizipierten Interaktionen der Teilnehmer_innen.
Die von HEIMANN et al. (1965) formulierten Entscheidungsfelder (Intention,
Thematik, Methodik, Medienwahl) und Planungsprinzipien (Interdependenz,
Variabilitat, Kontrollierbarkeit) kdnnen als Mdglichkeit verstanden werden, neben
idealisierten (An-)Forderungen und den vielfaltigen méglichen Inhalten, auch
strukturelle Momente als eine Art Grundstruktur® von Forschungswerkstatten in
den Blick zu nehmen. Dazu gehdrt die Pramisse, dass Teilnehmer_innen mit
einer bestimmten Intention in eine Forschungswerkstattsitzung kommen. Diese
Absicht ist in doppelter Hinsicht mafigeblich: erstens fiir die fokussierte Auswahl
der zu Beginn der Sitzung darzulegenden theoretischen und methodischen
Aspekte und zweitens fur die Art und Weise, wie das jeweilige Anliegen von
dieser Person in den Horizont der Gruppe eingebracht wird. Dazu werden
verschiedene Hilfsmittel verwendet. Wie einleitend angedeutet, gehen hiermit
auch Entscheidungen dartber einher, was nicht in den Horizont der Gruppe
eingebracht werden muss. [16]

Anhand der Grundstruktur des Leitfadens kdnnen vor einer Sitzung diejenigen
Aspekte pragnant expliziert werden, die fur ein zielgerichtetes Arbeiten in der
Forschungswerkstatt konstitutiv sind. Wir sehen darin also eine Unterstutzung zur
eigenen Fokussierung und in diesem Sinne sowohl ein Instrument zur Reflexion
des eigenen forschungsmethodischen Bedarfs in einer spezifischen Situation als
auch ein praskriptives hochschuldidaktisches Planungsinstrument fiir
Forschungswerkstatten.

8 Diese Grundstruktur grenzt die Forschungswerkstatt von anderen Lehr-Lern-Arrangements
qualitativer Forschung ab, wie bspw. dem "Konzept des kontextuellen, handwerklichen,
kooperativen Eintibens" (BREUER & SCHREIER 2007, §8), welches z. B. ein Lehrer_in-
Schiler_in-Verhaltnis voraussetzt.
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Abbildung 1: Leitfaden fir die Planung und Nachbereitung von
Forschungswerkstattsitzungen (hier oder auf die Abbildung klicken, um die PDF-Datei zu
offnen) [17]

Der Leitfaden® ist in zwei Teile gegliedert, einen zur Planung und einen zur
Nachbereitung. Er soll genutzt werden kdnnen, um auf der Grundlage einer
forschungspraktischen Problemlage ein spezifisches Ziel zu identifizieren und zu
formulieren, das in der Forschungswerkstattsitzung erreicht werden soll. Im
Planungsteil wird auf die personelle Zusammensetzung, die konkrete
Ablaufplanung der Sitzung und auf die Einarbeitung der Ergebnisse in den
Arbeitsbogen des Projekts eingegangen. Im zweiten Teil zur Nachbereitung geht
es um zwei Fragen: erstens, inwiefern die gesetzten Ziele erreicht wurden bzw.
das forschungspraktische Anliegen geklart wurde und zweitens, inwiefern die
Erkenntnisse der aktuellen Sitzung spezifische Absprachen mit den
Teilnehmer_innen und/oder Koordinator_innen der Forschungswerkstatt fur
zukunftige Sitzungen notwendig erscheinen lassen. [18]

4. Resiimee

Der Leitfaden kam bisher einige Male zum Einsatz und wurde unter
Berlcksichtigung der Rlickmeldungen der Teilnehmer_innen Uberarbeitet.
Wenngleich sein Einsatz und sein Nutzen bisher nicht systematisch evaluiert
wurden, berichteten die Teilnehmer_innen einen relativ geringen Zeitaufwand fur
das Ausflllen des Leitfadens und von strukturierteren Sitzungen, in denen wir
zielgerichteter zum eigentlichen Zweck unserer Forschungswerkstatt gelangten,
namlich dem gemeinsamen Interpretieren von Daten. [19]

Ausgehend von einer Diskussion der Frage, inwiefern die Anwendung der
qualitativen Inhaltsanalyse interpretativ sei, haben wir in diesem Beitrag
Erfahrungen aus einer qualitativ inhaltsanalytischen Forschungswerkstatt
berichtet. Im Zuge der Arbeit in dieser Forschungswerkstatt haben wir die
Herstellung der Arbeitsfahigkeit als zentrale Herausforderung wahrgenommen.

9 Sollten Sie den Leitfaden fiir die Planung eigener Forschungswerkstattsitzungen nutzen,
wirden wir uns sehr iber Riickmeldungen freuen, ob und wo Sie Modifikationsbedarf sehen, sei
es in der Prazisierung von Formulierungen oder in der Hinzunahme weiterer zu beachtender
Punkte (oder deren Weglassen).
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Unserer Auffassung nach beeinflusst zwar die Methode die Herstellung der
Arbeitsfahigkeit, allerdings lasst sich nicht von einer Spezifik qualitativ
inhaltsanalytischer im Vergleich zu methodisch anders ausgerichteten
Forschungswerkstatten sprechen. Vielmehr scheint die Methode nur eine von
vielen Ursachen fiir etwaige Herausforderungen bei der Herstellung der
Arbeitsfahigkeit zu sein. Gegenstands-, theorie- und projektbezogene Einflisse
scheinen ebenso bedeutsam, aber eben nicht methodenspezifisch begriindet zu
sein. Vor diesem Hintergrund erachten wir den von uns vorgestellten Leitfaden
zur Planung und Reflexion von Forschungswerkstattsitzungen auch auf
methodisch anders ausgerichtete Forschungswerkstatten Ubertragbar und mit
Blick auf effektive Sitzungen im Sinne der Anliegen der Teilnehmer_innen als
sinnvoll. [20]

Der Leitfaden ist ein Vorschlag, produktiv mit den geschilderten
Herausforderungen umzugehen. Er ist das Ergebnis der Praxis einer
Forschungswerkstatt, die nicht deren Vielfalt reprasentiert, sondern sich —
unterschiedlich stark — von anderen Formaten unterscheidet (FUHRMANN et al.
i.V.). Mit diesem Leitfaden pladieren wir auch fiir eine starkere Berlicksichtigung
einer hochschuldidaktischen Perspektive in der Arbeit mit und in
Forschungswerkstatten und hoffen, mit diesem Beitrag und dem darin
enthaltenen Leitfaden einen Beitrag in Richtung dieser hochschuldidaktischen
Orientierung zu leisten. [21]
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