Keywords:
Kooperation der
Forschenden;
qualitative
Inhaltsanalyse; zu-
sammenfassende
Inhaltsanalyse;
induktive
Kategorienbildung;
Beobachter_innen-
Ubereinstimmung

Volume 20, No. 3, Art. 28
September 2019

FORUM: QUALITATIVE
SOZIALFORSCHUNG

Die Beobachter_inneniibereinstimmung als Kompass bei der
induktiven Kategorienbildung? Erfahrungen einer Forschungsgruppe
mit der Auswertung von Interviewtranskripten

Judith Becker, Franziska Moser, Maria FleBner & Bettina Hannover

Zusammenfassung: Obwonhl ein kooperatives Forschungsvorgehen von Vertreter_innen
qualitativer Forschung immer wieder eingefordert wird, I&sst sich in der einschlagigen Literatur
wenig zu dessen konkreter Umsetzung finden. Im vorliegenden Beitrag beschreiben wir unsere
Erfahrungen mit der kooperativen Erarbeitung einer zusammenfassenden Inhaltsanalyse und einer
induktiven Kategorienbildung. Um den Forschungsprozess fortwahrend zu reflektieren und
entsprechend anzupassen, erwies sich die wiederholte Berechnung der
Beobachter_innenlbereinstimmung als guter Kompass. Unsere Erfahrungen fiihren uns zu einem
Pladoyer flr die Arbeit in kooperativen Forschungsgruppen, auch wenn sie einen hohen zeitlichen
Aufwand sowie ein hohes Mal} an Transparenz erfordern. Abschlielend geben wir Anregungen,
wie Forscher_innen bei der Arbeit mit der qualitativen Inhaltsanalyse durch ein solches Vorgehen
profitieren kénnen.
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1. Kooperation im qualitativen Forschungsprozess

Immer wieder wird fir die qualitative Forschung gefordert, dass die Arbeit in
Gruppen ein "selbstverstandlicher Standard" (REICHERTZ 2009, §25) werden
solle. Auch bei der Durchflihrung induktiv ausgerichteter Varianten qualitativer
Inhaltsanalyse scheinen kooperative Arbeitsformen angezeigt (JANSSEN,
STAMANN, KRUG & NEGELE 2017; STAMANN & JANSSEN 2019; STAMANN,
JANSSEN & SCHREIER 2016). Konkrete Beschreibungen derartiger
Forschungsprozesse sind jedoch in der einschlagigen Literatur selten (fir eine
Ausnahme HOPF & SCHMIDT 1993). Mit dem vorliegenden Beitrag verfolgen wir
das Ziel, ausgehend von den Erfahrungen, die wir in der eigenen
Forschungsgruppe gemacht haben, die Potenziale kooperativen Arbeitens bei
der Verwendung der qualitativen Inhaltsanalyse zu beschreiben. In der
Forschungsgruppe arbeiteten vier wissenschaftliche Mitarbeiterinnen, drei
Kolleg_innen unterstutzten den Prozess der Auswertung phasenweise. Unsere
Aufgabe im Forschungsprojekt "Der Einfluss musisch-kreativer Projekte auf die
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schulische Entwicklung von Jugendlichen" bestand in der Evaluation des
schulbasierten Tanztrainings "TanzZeit — Zeit flir Tanz in Schulen". In diesem
unterrichten Tanzdozent_innen mit professioneller Ausbildung wéchentlich im
Umfang von zwei Schulstunden zeitgendssischen Tanz an verschiedenen
Berliner Schulen. Um die Auswirkungen auf die Beteiligten zu untersuchen,
wurden u.a. Interviews mit Klassenlehrkraften, Tanzdozent_innen sowie
Schuler_innen geflhrt. [1]

Im vorliegenden Beitrag schildern wir unsere Erfahrungen mit einer kooperativen
Kategorienentwicklung und der Umsetzung des konsensuellen Codierens, die wir
bei der Auswertung von elf, auf Interviews mit Klassenlehrkraften beruhenden
Transkripten gewonnenen haben. Unter Anwendung zweier Ablaufmodelle nach
Philipp MAYRING (2015) wurde zunachst ein Kategoriensystem entwickelt,
dessen Anwendbarkeit auf das weitere Material wir mit dem Ansatz des
konsensuellen Codierens (HOPF & SCHMIDT 1993) Gberpruften (Abschnitt 2).
Ausgehend von unseren Erfahrungen zeigen wir Problemfelder auf und
beschreiben unsere Lésungsansatze. AbschlieRend geben wir auf der Grundlage
unserer Erfahrungen Anregungen zur Zusammensetzung von Forschungsgruppen,
auch bzgl. ihrer Offenheit nach innen und auf3en (Abschnitt 3). [2]

2. Induktive Kategorienentwicklung

Fir die Auswertung der transkribierten Leitfadeninterviews (HELFFERICH 2009)
bildeten wir in einem kooperativen Prozess induktiv Kategorien unter
Verwendung der Ablaufmodelle der zusammenfassenden Inhaltsanalyse und der
induktiven Kategorienbildung (MAYRING 2015). Wahrend bei der
zusammenfassenden Inhaltsanalyse mit Paraphrasierungen und schrittweisen
Reduktionen gearbeitet wird, bleibt die Anwendung der "Makrooperatoren der
Reduktion" (S.69) bei der induktiven Kategorienbildung implizit, d.h. wird nicht in
Form von Paraphrasierungen, Generalisierungen etc. expliziert. Zudem wird bei
der induktiven Kategorienbildung vorab ein Selektionskriterium festgelegt, "[...]
das bestimmt, welches Material Ausgangspunkt der Kategoriendefinition sein
soll" (S.86), wahrend bei der zusammenfassenden Inhaltsanalyse lediglich eine
Abstraktionsebene bestimmt wird. KUCKARTZ (2018) erachtet die vorherige
theoriegeleitete Bestimmung des Themas bei der induktiven Kategorienbildung
als problematisch, da hiermit ein eher deduktives Vorgehen nahegelegt werde.
Auch wir sahen die Gefahr, dass Aspekte, die aulRerhalb der theoretischen
Rahmung liegen, unentdeckt bleiben kénnten. Aus diesem Grund nutzten wir die
zusammenfassende Inhaltsanalyse als ersten Schritt, um uns — zumindest in
diesem Sinne — vorbehaltlos dem Material der ersten zwei Transkripte zu nahern.
Im weiteren Verlauf verwendeten wir die daran gemeinsam entwickelten
Kategorien als Selektionskriterien fiir die Auswertung der Ubrigen neun
Transkripte gemaf der induktiven Kategorienbildung. In Abbildung 1 ist unser
Forschungsprozess dargestellt.
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Abbildung 1: Darstellung individueller und kooperativer Schritte in unserem
Forschungsprozess. Bitte klicken Sie hier oder auf die Abbildung fur eine Vergréfierung. [3]

2.1 Gemeinsames Kategoriensystem

Die sieben Schritte der zusammenfassenden Inhaltsanalyse wurden von drei
Mitgliedern der Forschungsgruppe unabhangig voneinander auf zwei Transkripte
angewendet. Die Memo-Funktion bei dem von uns verwendeten
Auswertungsprogramm MAXQDA erwies sich als Uberaus nitzlich, da einzelne
Textstellen separat vom restlichen Transkript bearbeitet werden konnten. So
wurden die Antworten der Klassenlehrkrafte in ein Memo' verschoben, mit einem
Titel versehen und dort paraphrasiert. AnschlieRend wurden die Memos in eine
Excel-Liste exportiert (entsprechend dem Demonstrationsbeispiel in MAYRING
2015), um dann die weiteren Schritte der Generalisierung und Reduktion
umzusetzen. Nachdem jedes Mitglied der Forschungsgruppe die Aussagen zu
einem Kategoriensystem zusammengestellt hatte, wurde deutlich, dass wir
bereits bei den Paraphrasierungen unterschiedlich vorgegangen waren. Ein
Mitglied wahlte ein kleinschrittiges Vorgehen und paraphrasierte satzweise. Fir
jeden neuen inhaltlichen Aspekt legte es ein neues Memo mit eigenem Titel an.
Die Paraphrasierungen der anderen Mitglieder waren deutlich abstrakter. In
Abbildung 2 zeigen wir die unterschiedlichen Vorgehensweisen.

1 Bei Memos handelt es sich um "[...] die von den Forschenden wahrend des Analyseprozesses
festgehaltenen Gedanken, Ideen, Vermutungen und Hypothesen. Es kann sich bei Memos
sowohl um kurze Notizen handeln (dhnlich wie Post-its, die man an eine Buchseite heftet) als
auch um reflektierte inhaltliche Vermerke, die wichtige Bausteine auf dem Weg zum
Forschungsbericht darstellen konnen" (KUCKARTZ 2018, S.58).
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Abbildung 2: Darstellung der Paraphrasierungen zweier Forschungsgruppenmitglieder zu
einem Absatz aus einem der ersten zwei Transkripte. Bitte klicken Sie hier oder auf die
Abbildung fir eine VergroRerung. [4]

So wurde z.B. die Aussage einer Lehrkraft zu einer einzelnen Paraphrase
zusammengefasst, wahrend aus der gleichen Aussage mit dem kleinschrittigen
Vorgehen 13 Paraphrasen gebildet wurden. Ein solch unterschiedlicher
Differenzierungsgrad zeigte sich auch bei den weiteren Schritten der Reduktion
und Generalisierung, sodass schliefl3lich drei sehr verschiedene
Kategoriensysteme entwickelt wurden. Um daflir Sorge zu tragen, dass uns
moglichst keine wichtigen Aspekte verloren gehen wiirden, entschieden wir uns
fur das detaillierteste und umfassendste Kategoriensystem. [5]

Dieses gemeinsame Kategoriensystem wurde im weiteren Verlauf der
Auswertung fortwahrend erganzt und erweitert. Um die Entwicklung des
Kategoriensystems fir alle transparent zu gestalten, wurden Veranderungen nur
bei den Gruppentreffen vorgenommen. Dafur haben wir die folgende Regel
aufgestellt: Wenn die Zuordnung einer Aussage zu einer bestehenden
Unterkategorie als nicht passend erscheint, wird diese Aussage vorubergehend
in die jeweilige Hauptkategorie (mit der selbst nicht codiert wurde) verschoben
(SCHREIER 2012). Stellte sich beim Gruppentreffen heraus, dass als relevant
erachtete Aussagen im Kategoriensystem unberlcksichtigt geblieben waren,
wurden diese als Unterkategorie aufgenommen. Zudem wurden
Doppelcodierungen besprochen und zusatzliche Abgrenzungskriterien fiir die
jeweils betroffenen Kategorien festgelegt. [6]

Nachdem es ab dem fiinften Transkript keine weiteren Erganzungen zum
Kategioriensystem gab, erstellten wir einen Codierleitfaden, bestehend aus
Kategorienbeschreibungen und Ankerbeispielen. Zuvor hatten wir uns dafir
entschieden, den Ablauf der Auswertung zu verandern, da das Kategoriensystem
zu grofld und zu unubersichtlich geworden war. Anstatt den gesamten
Fragenkomplex mit einem Mal auszuwerten, legten wir den Fokus auf die
Beantwortung einer Frage. AuRerdem wurde der Codierleitfaden mit zwei nicht an
der Entwicklung des Kategoriensystems beteiligten Kolleg_innen besprochen und
auf diese Weise auf seine Anwendbarkeit aul3erhalb der Forschungsgruppe
gepruft. [7]
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2.2 Konsensuelles Codieren

Basierend auf dem gemeinsamen Kategoriensystem wurden die anderen neun
Transkripte von jeweils drei Mitgliedern der Forschungsgruppe unabhangig
voneinander codiert. Um den Codierprozess nicht mehrmals durchlaufen zu
missen, umfasste das Codieren sowohl das Bilden von inhaltlichen
Codiereinheiten als auch das daran anschlieRende Zuweisen dieser Einheiten zu
einzelnen Kategorien. Das Bilden von formalen Codiereinheiten, in denen z.B.
jeder Satz eine Einheit bildet, stellte flr uns keine Option dar (siehe fur
Ausfuhrungen zur Segmentierung SCHREIER 2012), da durch dieses Vorgehen
Inhalte aus ihrem Zusammenhang gerissen worden waren. Beim Festlegen der
zu codierenden Textstellen gab es grof3e Unterschiede zwischen den
Codierer_innen, sodass wir das Bilden der Einheiten wiederholt ilben mussten.
Grundsatzlich sollte moglichst grofl¥flachig codiert werden, damit codierte
Passagen auch aus dem Transkript herausgeldst verstandlich waren
(KUCKARTZ 2018). Fur den Vergleich der verschiedenen Dateien nutzten wir in
MAXQDA die Teamwork-Funktion in Verbindung mit der Analysefunktion zur
Priifung der prozentualen Intercoder-Ubereinstimmung (MAXQDA 2011). Félle,
bei denen der empfohlene Ubereinstimmungsgrad von mindestens 90%
(NEUENDOREF 2002) nicht erreicht wurde, besprachen wir wahrend der
Gruppentreffen, die nach der Codierung eines jeden Transkripts stattfanden. Wir
strebten bei den Codierungen konsensuelle Entscheidungen nach HOPF und
SCHMIDT (1993) an, wonach die Transkripte zunachst unabhangig voneinander
codiert und die Codierungen anschlieend in gemeinsamen Treffen miteinander
verglichen und diskrepante Einschatzungen diskutiert wurden. Mit diesem
Vorgehen verbanden wir die Hoffnung, dass durch den "[...] kommunikative[n]
Prozess der Zuordnung [...] ein sensitive[r] Umgang mit dem Material und eine
fortlaufende Anpassung und Ausdifferenzierung der Kategorien [...]" (SCHMIDT
2010, S.480) unterstitzt werden wirde. [8]

Wurde dieselbe Aussage unterschiedlich codiert, entschieden wir uns
konsensuell fur die Vergabe einer Kategorie (SCHREIER 2012). War dies nicht
moglich, wurde die Aussage zunachst einer Hauptkategorie zugeordnet und
solange darin belassen, bis wir nach etwas zeitlichem Abstand und/oder nach der
Hinzunahme neuer Informationen (z.B. eines weiteren Transkripts) entweder eine
neue Unterkategorie flir diese Aussage bildeten oder die Aussage in eine bereits
bestehende Unterkategorie aufnahmen. Zudem stellte der Abgleich der
Codierungen eine Fehlerkontrolle dar, wenn eine als relevant angesehene
Aussage z.B. von einer Codiererin ibersehen worden war (SCHREIER 2012). [9]

Im weiteren Verlauf zeigte sich, dass die Entscheidungen fiir einzelne
Codierungen teilweise zu vorschnell getroffen worden waren. Daher entschieden
wir uns dafir, das ausgedruckte Transkript zunachst in Ruhe und ohne das
Kategoriensystem zu lesen, es anschlieRend zu codieren und danach die
Codierungen in der MAXQDA-Datei zu Uberprifen (KUCKARTZ 2018). Auf diese
Weise wurde der Codierprozess bewusster gestaltet. Nach Abschluss der
Auswertung wurden Teile des Materials externen Personen vorgelegt und
basierend auf deren Kategorienzuweisungen die
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Beobachter_innenlibereinstimmung berechnet, was mit Werten fir Cohens
Kappa zwischen .823 und .910 zu sehr guten Ergebnissen fuhrte (MAYRING
2000). [10]

3. Reflexion und Ableitungen

Mit unserem kooperativen Vorgehen wahrend des gesamten
Forschungsprozesses sind wir von Ublichen Arbeitsweisen abgewichen, bei
denen Kategoriensysteme zumeist von einer Person entwickelt und andere
Personen nur zu bestimmten Phasen der Auswertung hinzugezogen werden
(SCHREIER 2012). Die kooperative Auswertung in der Forschungsgruppe und
die mehrmalige Durchsicht des Materials fiihrten unserer Ansicht nach zu
nachvollziehbareren Ergebnissen, was sich u.a. in den sehr guten
Ubereinstimmungswerten mit Personen, die nicht an der Entwicklung des
Kategoriensystems beteiligt waren, widerspiegelte. Der zeitliche Aufwand flr
diese kooperative Forschungsarbeit war von uns allerdings deutlich unterschatzt
worden. Als besonders zeitintensiv erwies sich, alle
Forschungsgruppenmitglieder stets auf dem gleichen Stand zu halten und immer
wieder eine gemeinsame Sichtweise bzgl. der Kategorien herzustellen, um zu
verhindern, dass sich individuelle Erklarungsmuster durchsetzten. [11]

Vor dem Hintergrund der geschilderten Erfahrungen lassen sich fur andere
Forscher_innen Hinweise ableiten, wie sie bei einer Auswertung mit der
induktiven Kategorienentwicklung von einem kooperativen Vorgehen profitieren
kénnen. Als ersten Schritt der Anndherung an das Material hat sich flir uns das
Ablaufmodell der zusammenfassenden Inhaltsanalyse bewahrt, auch wenn dies
zeitlich aufwandiger ist als im Falle der induktiven Kategorienbildung. Des
Weiteren haben wir es als sinnvoll wahrgenommen, von Beginn an eine gro3e
Bandbreite von Sichtweisen zu erzeugen und im Diskussionsprozess zu
bertcksichtigen. Bei der Gegenlberstellung der drei mit der
zusammenfassenden Inhaltsanalyse gebildeten Kategoriensysteme ergaben sich
zwar sehr unterschiedliche Einschatzungen; diese Vielfalt in den
Wahrnehmungen stellte sich im weiteren Diskussionsprozess jedoch als grofer
Gewinn heraus. So waren wir ganz bewusst nicht der Empfehlung von HOPF und
SCHMIDT (1993) gefolgt, wonach Personen, die das Interview fiihren, nicht zum
Codierteam gehoren sollten, um ein gleiches Vorwissen und eine gewisse
"Chancengleichheit" zwischen den Codierer_innen zu gewahrleisten. Fur uns
erwiesen sich die unterschiedlichen Erfahrungshintergriinde der einzelnen
Gruppenmitglieder als fruchtbar. So gab es immer wieder Situationen, in denen
durch eine andere Deutung einer Person bereits getroffene Kategorisierungen
nochmals infrage gestellt wurden und die neu gefundene Losung schlussendlich
von allen als Uberzeugender gewertet wurde. [12]

Wir haben zudem gute Erfahrungen damit gemacht, dass bei den
Besprechungen der Codierungen neben den Codierer_innen auch weitere
Personen aus der Forschungsgruppe anwesend sind. Dank ihrer Erfahrung u.a.
mit der Auswertung anderer Transkripte aus dem Forschungsprojekt und ihrer
kritischen Nachfragen, zu denen sich die Codierer_innen positionieren mussten,
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konnten Entscheidungen nochmals geandert oder aber mit mehr Klarheit in der
Begrindung beibehalten werden. Auch empfiehlt sich unserer Ansicht nach die
Etablierung von festen Gruppentreffen, anstatt sie erst bei Bedarf einzuberufen.
Damit erfahrt der Austausch Uber voneinander abweichende Wahrnehmungen
eine héhere Verbindlichkeit als dies z.B. bei HOPF und SCHMIDT der Fall
gewesen ist, wo die Mdglichkeit, bei Unstimmigkeiten eine weitere Person
hinzuziehen, zwar vorgesehen war, aber in keinem Fall wahrgenommen wurde.
Eine positive Wirkung hatte fiir uns auch die Offnung der Forschungsgruppe
nach aullen, also der Einbezug von Personen, die nicht zu unserer
Forschungsgruppe gehérten. So tauschten wir uns mit anderen Forscher_innen
im Rahmen von externen Kolloquien und Workshops aus. Auch wurden wir zu
einem spateren Zeitpunkt, zu dem zwei weitere Kolleg_innen in das Projekt
eingestellt wurden, im Forschungsprozess von mancher "falschen Spur"
(SCHMIDT 2010, S.481) abgebracht. [13]

Neben diesen positiven Erfahrungen gab es jedoch auch Schwierigkeiten, z.B.
war der Koordinierungsaufwand ausgesprochen hoch. Im Nachhinein kénnen wir
die gemeinsame Entwicklung eines gréfieren Kategoriensystems daher nicht
empfehlen. Wir hatten die kooperative Arbeit mit der Annahme begonnen, dass
viele Personen viel Material auswerten kénnten, was sich in unserem Fall jedoch
als Irrtum herausstellte. Vielmehr hatten wir den Eindruck, dass die Diskussionen
zu weitlaufig gefihrt wurden. Um in der Gruppe handlungs- und diskussionsfahig
zu bleiben, haben wir dann auf die gemeinsame Bearbeitung kleinerer
Ausschnitte gesetzt. Aus zeitbkonomischen Grinden ware es auch denkbar,
Teile der Auswertung von vornherein an unterschiedliche Gruppenmitglieder zu
vergeben, die hierfir mafgeblich verantwortlich sind. Allerdings sollte es in
diesem Fall feste Besprechungstermine wahrend der Entwicklung geben, zu
denen sich die gesamte Forschungsgruppe den bisherigen Stand mit direktem
Bezug auf das Material zeigen lasst. [14]

Fir uns war eine mehrfache Ubereinstimmungsberechnung in MAXQDA wichtig.
Diese Moglichkeit erleichterte uns den Vergleich sowohl zwischen den codierten
Textstellen als auch den jeweils von verschiedenen Personen zugewiesenen
Codierungen. Hiermit und mit der Berechnung von Cohens Kappa zum Ende der
Auswertung konnten wir absichern, dass das entwickelte Kategoriensystem das
Material weiterhin reprasentiert und Gruppenmitglieder sowie andere Personen
zu ahnlichen Ergebnissen kommen. Auch wenn bei der Bewertung der Hohe der
Beobachter_innenlUbereinstimmung der jeweilige Kontext berticksichtigt werden
sollte (SCHREIER 2012) und auch auf "weichere" Vorgehensweisen
zuriickgegriffen werden kann (GLASER-ZIKUDA 2008), stellt die Berechnung der
Beobachter_inneniibereinstimmung fir uns ein wichtiges externes Kriterium dar,
um zu entscheiden, wie in den folgenden Phasen des Forschungsprozesses
weitergearbeitet werden sollte. [15]

Von Anfang an legten wir viel Wert auf das Dokumentieren der Gruppentreffen,
um die Ubersicht nicht zu verlieren und den Forschungsprozess transparent
abzubilden. So flhrten wir bei den Gruppentreffen stetig ein Forschungsprotokoll,
in dem die Entscheidungen bezliglich der diskutierten Materialpassagen
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festgehalten wurden. Die Aufgabe des Protokollierens wurde im wechselnden
Turnus vergeben und das Protokoll anschlielend fur alle zuganglich
abgespeichert. Zudem wurde fiir eine gréRere Ubersichtlichkeit das gemeinsame
Kategoriensystem auf einem Wandplakat abgebildet, um mdgliche Dopplungen
und Uneinheitlichkeiten besser erkennen zu kdnnen. Im weiteren Verlauf
erwiesen sich Wandplakat und Forschungsprotokoll jedoch als zunehmend
unubersichtlich. Um sowohl die konkrete Entwicklung der einzelnen Kategorien
darzustellen als auch Beschreibungen zu den Kategorien als Memos in das
Auswertungsprogramm Ubertragen zu kénnen, wurde stattdessen eine Excel-
Datei angelegt, in der das gemeinsame Kategoriensystem enthalten war.
Veranderungen am Kategoriensystem wurden dort fortlaufend eingetragen. Ein
spateres Nachvollziehen z.B. der Entstehung und Veranderung einer Kategorie
konnte so gewahrleistet werden. Neben den verschiedenen Darstellungsoptionen
wurde durch das Schreiben des Codierleitfadens die Bildung einer gemeinsamen
Basis forciert und die Nachvollziehbarkeit der Kategorien gewahrleistet. [16]

Zusammenfassend stellen wir fest, dass eine kooperative Erarbeitung einer
induktiven Kategorienentwicklung zwar kein einfacher Weg ist, jedoch flir uns zu
zufriedenstellenden Ergebnissen flihrte, u.a. weil diese auch fir andere Personen
nachvollziehbar waren. Wir méchten andere Forscher_innen ermuntern, bei der
Planung ihres Vorgehens kooperative Formen der Auswertung in Betracht zu
ziehen und die Scientific Community Uber entsprechende Publikationen an der
Reflexion ihrer praktischen Erfahrungen teilhaben zu lassen. Diese
Erfahrungsberichte kdnnten die Forschungspraxis weiter bereichern, indem
Fragen, Potenziale, aber auch Grenzen zur Diskussion gestellt werden. [17]
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