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Zusammenfassung: Im Sammelband "Zum Verhaltnis von Empirie und kultursoziologischer
Theoriebildung" werden diverse Auseinandersetzungen Uber eine systematische Verknlpfung der
beiden Bereiche prasentiert. Deren bisheriges Verhaltnis, so die Ausgangslage, sei insbesondere
in der deutschsprachigen Kultursoziologie durch eine Spannung gekennzeichnet. Im vorliegenden
Review Essay werden die im Sammelband sowohl in Form von programmatischen Positionen als
auch in Forschungsbeispielen prasentierten Losungsvorschlage mit zwei Perspektiven diskutiert:
Auf der einen Seite werden die Beitrage versammelt, die eine bestimmte Vorstellung von
Kultursoziologie festschreiben und daraus Konsequenzen ableiten fiir das Verhaltnis von Empirie
und Theoriebildung. Auf der anderen Seite werden die Positionen und empirischen Beispiele
gemeinsam besprochen, die von einer konkreten Methodologie ausgehen und daraus eine Idee
von Kultursoziologe ableiten. Uber diese doppelte Betrachtungsweise wird sowohl das
Spannungsverhaltnis aufgeschlisselt als auch der allgemeine Stand einer deutschen
Kultursoziologie in den Fokus gertickt. Die an dem Band beteiligten Autor*innen verdeutlichen
namlich, dass mehr und mehr die alteren Trennlinien des Fachs ihre Relevanz verlieren. Dies kann
allerdings noch nicht gleichgesetzt werden mit dem Verschwinden des Spannungsverhaltnisses
zwischen Empirie und Theorie. Die vorgebrachten Lésungsvorschlage bleiben selbst in
forschungspraktischen Beispielen noch zu programmatisch. Zu wiinschen gewesen waren klarere
Anleitungen, aus denen sich ein wirkliches Wechselverhaltnis zwischen Theorie und Empirie
ableiten lieRe.
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1. Zwei Blicke fur ein Spannungsverhaltnis

Mit dem Sammelband "Zum Verhaltnis von Empirie und kultursoziologischer
Theoriebildung" wird beansprucht, die Auseinandersetzung uber eine
systematische Verknlpfung von Empirie und Theoriebildung in der
Kultursoziologie fortzuflhren, wie einige der Herausgeber*innen im einleitenden
Beitrag betonen (EULITZ & LEISTNER, S.8). Die Idee der Fortfihrung beziehen
sie insbesondere auf die Grindung des Netzwerks der empirischen
Kultursoziologie, das sich vor einigen Jahren innerhalb der Sektion
Kultursoziologie der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie entwickelte. Ziel des
Netzwerkes ist es, einer wahrgenommen "Randstandigkeit” (a.a.O.) der
empirischen Arbeit etwas entgegenzuwirken. Diese Randstandigkeit habe sich
nicht zuletzt aus Forderungen nach einer kultursoziologischen Reflexion Uber das
"Grolde, Grundsatzliche und Ganze" entwickelt (S.7), wie sie an vergangenen
Tagungen der Sektion gestellt wurden; so zumindest eine Beschreibung von
EULITZ und LEISTNER zu Beginn des Sammelbandes." [1]

Diese Ausgangslage des Sammelbandes scheint sich in beispielhafter Weise mit
dem Erscheinen eines anderen kultursoziologischen Buchs zu zeigen, namlich
der Monografie "Die Gesellschaft der Singularitaten" von Andreas RECKWITZ
(2017). In diesem prominenten Werk macht der Kultursoziologe RECKWITZ den
im hier besprochenen Sammelband an diversen Stellen geforderten
"Stabhochsprung"? was die Reichweite der theoretischen Aussagen gegeniiber
einzelnen, empirischen Beobachtungen betrifft. RECKWITZ zeichnet nicht nur
eine breite, sondern durchaus eine "genaue Kenntnis" der Empirie aus (vgl. LOW
2019, S.4). Trotzdem bleibt der empirische Anteil der Arbeit im eigentlichen Sinne
und ein Prifen der Hypothesen in "Die Gesellschaft der Singularitaten" eher
randstandig® — was die Herausgeber*innen des hier besprochenen Bandes als
allgemeines Problem des Fachs Kultursoziologie beklagen. [2]

Neben dem eben genannten, prominenten Beispiel liefern auch diverse "Zum
Verhaltnis von Empirie und kultursoziologischer Theoriebildung" beitragende
Autor*innen Grunde und Erklarungen, warum gerade in der Kultursoziologie ein
Spannungsverhaltnis zwischen den beiden Bereichen herrscht. So wird bereits in
der Einleitung auf die spezielle "disziplinare Lage" (EULITZ & LEISTNER, S.8)

1 EULITZ und LEISTNER beziehen sich mit der Formulierung des "GroRe[n], Grundsatzliche[n]
und Ganze[n]" auf den Sammelband "Kultursoziologie im 21. Jahrhundert" (FISCHER &
MOEBIUS 2014a), der zur erwahnten, gleichnamigen Sektionstagung der Kultursoziologie
herausgegeben wurde. FISCHER und MOEBIUS referieren in der Einleitung dieses alteren
Sammelbandes auf REHBERGSs Idee der weiten Implikationen der Kultursoziologie. Das Fach
soll immer eine "Ruckbindung (...) an den jeweiligen sozialen Gesamtzusammenhang"
aufzeigen (REHBERG 2013 [1985], S.394; vgl. auch FISCHER & MOEBIUS 2014b, S.11f.).

2 Der Begriff des "Stabhochsprungs" geht auf WOHLRAB-SAHRSs Beitrag im Sammelband
zuriick, der zuvor bereits in Sociologia Internationalis (WOHLRAB-SAHR 2015) veroffentlicht
wurde. Sie bezieht sich damit auf den Schritt — oder eben Sprung — hin von empirischen Details
zu den weitreichenden Thesen der Kultursoziologie.

3 Der Hinweis zu RECKWITZ soll vor allem die Relevanz des Anliegens des hier weiter
besprochenen Sammelbandes verdeutlichen und nicht die Leistung des Werks schmalern (vgl.
auch WAGNER 2018, S.527). Es ist dann auch nur passend, wenn RECKWITZ — neben Max
WEBER - den verschiedensten Autor*innen im Sammelband als Quelle fiir ihre Uberlegungen
dient, insbesondere wenn es um die Definition eines Kulturbegriffs geht (RECKWITZ 2004).

FQS http://www.qualitative-research.net/


https://www.sozphil.uni-leipzig.de/cm/kuwi/institut/studentische-projekte/17/#nek
https://www.sozphil.uni-leipzig.de/cm/kuwi/institut/studentische-projekte/17/#nek

FQS 21(1), Art. 14, Guy Schwegler: Neue Verhaltnisse? Zwei Perspektiven auf die Beziehung
zwischen Empirie und Theoriebildung in der Kultursoziologie Deutschlands (Review Essay)

wahrend der Etablierung des deutschsprachigen Fachs verwiesen. Als Spezialfall
zeige es sich etwa in Abgrenzung zu einer amerikanischen Tradition der Cultural
Sociology, welche die Integration von Empirie und Theorie auf spezifischere
Weise erreicht habe (BINDER; vgl. auch WOHLRAB-SAHR, S.38).* Die
Kultursoziologie in Deutschland kann hingegen nach deren "Revitalisierung” in
den 1980er Jahren (GEBHARDT 2005, S.24ff.) immer anhand von mindestens
zwei Polen (und deren verschiedener Ubergénge) verortet werden (vgl. auch
MOEBIUS 2019, S.75f.). Zentral fur die Entwicklung war insbesondere, dass die
Vertreter*innen der Kultursoziologie diese Subdisziplin in Deutschland in einer Art
"Scharnierfunktion" zwischen Sozial- und Geisteswissenschaft positionierten.®
Hierbei Uberwiegt ein Fokus auf Theoriebildung trotz einer vorhandenen, starker
empirischen Ausrichtung®, die sich insbesondere aus dem Umfeld Jlrgen
GERHARDS heraus entwickelt hat (GERHARDS 1997; ROSSEL & ROOSE
2015). [3]

Vor diesem Hintergrund der Kultursoziologie in Deutschland muss dann bereits
der Titel des Sammelbands und die darin prominente Nennung von Empirie als
Positionierung der Herausgeber*innen zum sozialwissenschaftlichen Pol gelesen
werden. Weiter ist es auch diese spezielle Situation in Deutschland, vor der die
weiteren, angeflhrten Griinde fir ein schiefes Verhaltnis zwischen Empirie und
Theoriebildung in der Kultursoziologie verstanden werden missen. WOHLRAB-
SAHR (S.34) stellt in ihrem Beitrag etwa einen besonders tiefen Graben zwischen
zeitdiagnostischen Thesen und empirischer Arbeit fest, wahrend OTTE (S.74)
eine doppelte Unklarheit ausmacht, die zum problematischen Verhaltnis fihre: Er
beklagt, dass sowohl die eigentliche Idee und Aufgabe — im Sinne des
Kulturbegriffs — als auch der empirische Gegenstand der Kultursoziologie nicht
wirklich definiert sei. [4]

Das Anliegen der Herausgeber*innen zur systematische Verkntpfung von
Empirie und Theoriebildung scheint relevant zu sein fiir einen soziologischen
Umgang mit Kultur. Diese Relevanz wird von aktuellen Beispielen und

4 Diverse Kultursoziologien in einer Landerperspektive werden etwa bei Beitrdgen in dem
Handbuch von MOEBIUS, NUNGESSER und SCHERKE (2019) prasentiert. Fir einen
Uberblick zur US-amerikanischen Kultursoziologie siehe ARNOLD (2019) und fiir die Positionen
der "neuen" amerikanischen Kultursoziologie sieche SMITH (1998). In Letzterem wird das in den
1990er Jahren entstandene Programm der Cultural Sociology breiter eingefiihrt, wahrend
BINDERs Beitrag zu dem amerikanischen Teilgebiet im hier besprochenen Sammelband sich
vor allem auf das strong program im engeren Sinne fokussiert (siehe die Besprechung von
BINDERs Beitrag in Abschnitt 2.1).

5 Diese "Scharnierstellung" zeigt sich etwa daran, dass fir gewisse Stromungen der deutschen
Kultursoziologie die Ideen der philosophischen Anthropologie von GEHLEN, PLESSNER und
SCHELER zentral waren (REHBERG 2010, vgl. auch WOHLRAB-SAHR 2010a).

6 Jurgen GERHARDS Werdegang war gepragt durch eine "distanzierte Nahe" zur Kélner Schule
(ROOSE & ROSSEL 2015, S.10), d.h. zu der sozialwissenschaftlichen Tradition um René
KONIG in KolIn. Diese Tradition zeichnete sich durch eine starke empirische und insbesondere
quantitative Ausrichtung aus. Im Rahmen dieses Review Essays wird als Merkmal dieser von
GERHARDS neu eingebrachten Richtung der Kultursoziologie ein starkerer Fokus auf
empirisches Arbeiten insgesamt genannt (und nicht etwa ein wechselnder Fokus auf
quantitatives anstatt qualitatives Arbeiten). Mit dieser Lesart soll nochmals das allgemeinere
Problem einer stark empirischen vs. einer lediglich theoretischen Ausrichtung der
Kultursoziologie verdeutlicht werden, ohne auf die Differenzen zwischen qualitativen und
quantitativen Methodologien einzugehen.
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insbesondere auch durch den geschichtlichen Verlauf der deutschen
Kultursoziologie unterstrichen. Allerdings ist dies nur der eine Blick auf das
Spannungsverhaltnis zwischen Empirie und Theoriebildung. Ein anderer Blick
wilrde das Verhaltnis hingegen als allgemeines Problem der Soziologie
betrachten (vgl. auch JUKSCHAT 2018, S.329). Die Kultursoziologie wirde dann
im Sinne einer interessanten Fallauswahl aufgenommen. Dieser zweite Blick
kénnte womdglich nochmals starker aufzeigen, was genau als Defizit durch das
"schiefe" Verhaltnis zwischen Empirie und Theoriebildung auszumachen ist. Dass
namlich durchaus eine wirkliche Problematisierung méglich ist (und eben nicht
nur das Feststellen eines "Grabens" oder einer "Randstandigkeit") wird etwa
dann deutlich, wenn in Beitragen spezifischer Bezug auf qualitative Methoden
und deren Verhaltnis zur Theoriebildung genommen wird. Obschon in dem
Sammelband nicht per se zwischen einer quantitativen oder qualitativen
Perspektive in der Kultursoziologie unterschieden wird und empirische Beispiele
fur beide Methodenkulturen eingebracht werden, ist es doch eher ein nicht-
standardisiertes, interpretatives Vorgehen, das im Vordergrund steht. Hierbei
gelingt es einigen Autor*innen — wiederum in der Einleitung (EULITZ &
LEISTNER, S.14f.) sowie in den Beitragen von WOHLRAB-SAHR (S.40f.) und
KALTHOFF (S.138f.) —, ein Selbstverstandnis der qualitativen Ansatze zu
hinterfragen und damit eine mdgliche Problematik der gesamten Disziplin am
Beispiel der Kultursoziologie zu verdeutlichen. Die eben genannten Beitragenden
zeigen erstens, dass qualitative Ansatze an einem mdglichen Missverhaltnis
zwischen dem empirischen Arbeiten und einer Theoriebildung in neuer Art und
Weise leiden: Es sei nun teilweise ein Ubertriebener Empirismus, der die
qualitative Sozialforschung auszeichne (und eben nicht mehr nur die
quantitativen Methoden, vgl. auch KNOBLAUCH 2014, S.78). Zweitens liefert die
Diskussion des beispielhaften "Falls" Kultursoziologie auch eine Einsicht in eine
weiterreichende Thematik (KALTHOFF, HIRSCHAUER & LINDEMANN 2008),
wenn es um die Konsequenzen der Idee einer theoretischen Empirie in der
qualitativen Sozialforschung geht. [5]

Die Herausgeber*innen versammeln in "Zum Verhaltnis von Empirie und
kultursoziologischer Theoriebildung" sowohl Beitrage, in denen der erste Blick auf
die Kultursoziologie als Spezialfall eingenommen wird, als auch solche, die das
spezifische Fach als Beispiel fur die allgemeine Problematik aufnehmen. Eine
solche Kombination von Beitragen hat durchaus Vorteile — trotz einer fehlenden,
einheitlichen Position zur Idee der Kultursoziologie.” Im Folgenden wird daher flr
das Review eine vergleichbare Doppelung zur Besprechung des Sammelbandes
vorgeschlagen. Es sollen mittels zweier Perspektiven die Lésungsansatze
betrachten werden, welche die verschiedenen Autor*innen fiir das doch
Ubereinstimmend als problematisch beschriebene Verhaltnis zwischen Empirie
und Theoriebildung prasentieren.

7 SCHMIDT-LUX und WOHLRAB-SAHR (2016) leiten etwa aus vier Varianten eines Kulturbegriffs
vier Verstandnisse einer Kultursoziologie ab (anstelle der Prasentation der verschiedensten
Verstandnisse von Kultur wie etwa bei RECKWITZ 2004). Die vier Verstandnisse zeigen sich
als "Spektrum", "das sich zwischen einem weiteren und einem engeren Kulturbegriff (das
Soziale vs. ein Feld des Sozialen), und zwischen einem abstrakteren und einem
gemeinschaftlich gebundenen Kulturbegriff (Sinn vs. Erfahrungsgemeinschaft) aufspannt”
(SCHMIDT-LUX & WOHLRAB-SAHR 2016, S.24).
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+ In den ersten, gemeinsam prasentierten Lésungsorientierungen des
Sammelbandes schreiben die Autor*innen eine Idee von Kultur fest,
versuchen zu skizzieren, was Kultursoziologie sein sollte und definieren dann
die Parameter, nach denen das Verhaltnis von Theorie und Empirie
funktionieren kann (Abschnitt 2.1). In den unter dieser Perspektive
versammelten Beitrdgen wird also die "richtige" Vorgehensweise fir das
Spannungsverhaltnis unter der Ausgangslage einer optimalen Auspragung
des Fachs abgeleitet.

+ In den anderen Beitrdgen des Sammelbandes wird hingegen starker von der
Praxis und den Arbeitsprozessen der Kultursoziolog*innen ausgegangen
(Abschnitt 2.2). Es ist dann eine konkrete Vorgehensweise zum Umgang mit
dem Verhaltnis zwischen Empirie und Theoriebildung selbst, von der aus
abgeleitet wird, welche Konsequenzen sich fur das Fach Kultursoziologie (und
womadglich fur eine Soziologie allgemein) zeigen. [6]

Anhand dieser doppelten Perspektive — die so nicht (explizit) in den vorliegenden
Beitragen, sondern erst als (An-)Ordnung fir dieses Essay eingefiihrt wurde —
wird im n&chsten Abschnitt eine Ubersicht des Sammelbandes "Zum Verhaltnis
von Empirie und kultursoziologischer Theoriebildung" geliefert. Dabei wird
teilweise der Organisation der Inhalte gefolgt, bei der die Herausgeber*innen
zwischen programmatischen "Positionen" und "Beitragen aus der
Forschungspraxis" unterschieden haben. Gleichzeitig werden die Beitrage eines
dritten Unterbereiches des Sammelbandes — die mit "Sondierungen" aufgefihrten
Arbeiten von KALTHOFF und BINDER - hier ebenfalls eher als Positionen
gelesen (eine Entscheidung, welche die Herausgeber*innen durchaus in
vergleichbarer Weise hatten treffen konnen). Unabhangig von der Perspektive
oder der Art des Beitrags soll in diesem Review Essay das Ziel der
Herausgeber*innen bewertet werden: Diese mdchten namlich das Verhaltnis
zwischen Empire und Theorie im Sinne eines "Wechselspiels" verstehen (EULITZ
& LEISTNER, S.8). Dazu muss mit theoretischen Konzepten Uber das "Grol3e,
Grundsatzliche und Ganze" (S.7) eine empirische Arbeit angeleitet werden
kénnen. Gleichzeitig sollen Uber diese Arbeit mit Empirie auch theoretische
Aussagen zu einem "sozialen Gesamtzusammenhang" (REHBERG 2013 [1985],
S.394) formuliert werden kdnnen. [7]
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2. Zwei Perspektiven fiur ein Wechselverhiltnis: die Beitrage des
Sammelbandes

2.1 Definitionen von Kultursoziologie und deren Lésungen fiir das
Spannungsverhiltnis

Unter der ersten Perspektive werden insgesamt sechs Beitrdge von "Zum
Verhaltnis von Empirie und kultursoziologischer Theoriebildung" versammelt. In
zweien (WOHLRAB-SAHR; OTTE) werden programmatische Positionen
dargestellt: Beide Autor*innen machen die Losung des angespannten
Verhaltnisses zwischen empirischer Arbeit und Theoriebildung an einem klar
bestimmten Kulturbegriff und einer davon abgeleiteten Kultursoziologie fest. [8]

Fir WOHLRAB-SAHR zeigt sich Kultursoziologie in den "weitreichenden Thesen
uber gesellschaftlichen Wandel und tber das, was die Gesellschaft und ihre
Gruppen 'im Innersten zusammenhalt™ (S.34). Das zentrale Problem im
bisherigen Verlauf des Fachs Kultursoziologie stellt fir die Autorin nun der oben
bereits erwahnte tiefe Graben dar, der zwischen der empirischen Arbeit und einer
Theoriebildung verlaufe. Zur Uberwindung dieses Grabens schlagt WOHLRAB-
SAHR die unter anderem von WEBER entlehnte Idee des Tertium Comparationis
vor: Ein vergleichendes Drittes soll immer wieder den Bezug zwischen
empirischer Arbeit und Theoriebildung erméglichen — und den gemeinsamen
Bezugspunkt bilden flir Forscher*innen und Theoretiker*innen. Es ist auch dieses
vergleichende Dritte, das im Zentrum steht, wenn der von WOHLRAB-SAHR
prasentierten Idee von Kultur im Rahmen von qualitativer Sozialforschung
nachgegangen wird. Wiederum im Verweis zu diversen Klassiker*innen definiert
sie Kultur als eine Gemeinschaftsbildung bzw. soziale SchlieRung mit Bezug auf
geteilte Erfahrung und Sinndeutungen. Es sind dann insbesondere Mechanismen
im Rahmen dieser Schliel3ung, die als das zu vergleichende Dritte, als
"grundlegend theoretische Frage" (S.41), einen Anschluss der Empirie und
Richtung der Theoriebildung in Einklang bringen soll. [9]

Die zweite Position umreil3t OTTE in seinem Beitrag "Was ist Kultur und wie
sollen wir sie untersuchen?". Er schreibt dort die Rolle einer Kultursoziologie noch
starker fest als WOHLRAB-SAHR, indem er Kultur als Gegenbegriff zur
Sozialstruktur positioniert. Mit diesem Begriffspaar, so OTTEs Idee, werden die
"zentrale[n] Bestandteile jeder Gesellschaft" zusammengefasst, mit der "jegliches
Handeln strukturier[t]" wird (S.83). Kultur ist in dieser Definition ein Metakonzept,
welches wie ihr Gegenuber "Sozialstruktur" in einzelne Teile zu zerlegen ist. Ein
so impliziertes Verhaltnis zwischen Empire und Theoriebildung 16st auf der einen
Seite einige Probleme auf elegante Weise. Auf der anderen Seite scheint hier
eine Vorstellung von Kultursoziologie festgeschrieben zu werden, die lediglich die
fehlenden Elemente der Analyse der Sozialstruktur erganzen kénnte — oder
anders formuliert, fiir die Ubergange zwischen Mikro- und Makroebene
verantwortlich ist. Eine von OTTE analytische sowie forschungslogische
Trennung und klare Aufgabenzuteilung mutet hier teilweise etwas zu
vereinfachend an. Dies wirkt nochmals befremdlicher, wenn gegen Ende des
Beitrags verlangt wird, starker sozial- und kognitionspsychologische Ergebnisse
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zu rezipieren. Konnte man WOHLRAB-SAHRs Vorschlag insgesamt folgen, und
vielleicht noch kritisch anfragen, wie denn ein solcher Fokus auf ein Tertium
Comparationis (und indirekt immer auch die Klassiker*innen des Fachs)
radikalere Veranderungen ermdglichen konnte, so vermag der Losungsansatz
von OTTE nicht ganzlich zu Gberzeugen. Mit dem Vorschlag scheint zwar das
Empirie-Theorie Verhaltnis tber die klare Ausrichtung des Metakonzeptes Kultur
durchaus in einem produktiven Sinne formuliert zu werden. Gleichzeitig aber
droht die Gefahr, dass einiges an Potenzial (etwa fur kontra-intuitive Thesen oder
umgedrehte Blickrichtungen) verunmdglicht wird, wenn es nur noch um die
Klarung eines Verhaltnisses zwischen der "Aggregation von
Individualmerkmalen" und einer "kollektiven Manifestationen von komplexe[n]
kulturelle[n] Prozesse" geht (S.93). [10]

In ahnlicher Weise beschreibt BINDER eine konsequente und produktive, aber
wenig Uberzeugende Haltung im Hinblick auf das Verhaltnis von Empirie und
Theoriebildung. Er sondiert in seinem Beitrag das strong program?®, das als Teil
der Cultural Sociology im US-amerikanischen Raum entstanden ist. Jeffrey
ALEXANDER und Philip SMITH (2006) verstehen mit diesem von ihnen
begriindeten funktionalistischen Ansatz Kultur als eine kollektive Sinnstruktur, die
sich im Sinne einer kausal wirksamen Variable begreifen lasse. Die daraus
abgeleitete Vorstellung einer absoluten Autonomie der Kultur und deren binarer
Kodes modgen aber ebenfalls nur teilweise zu Uberzeugen. Zu oft scheinen hier
Phanomene nicht aufgrund der empirisch ablaufenden Prozesse in das Schema
eingefugt und erklart zu werden, sondern sie werden in die Theoriearchitektur
"hineingepresst". BINDER schafft es aber in seiner Darstellung des strong
programs, genau das daraus resultierende Empirie-Theorie-Verhaltnis auf
interessante Weise zu vermitteln. Er zeigt dazu drei Phasen der Entwicklung von
Bruckenhypothesen auf, die zwischen der "Tiefenstruktur" der Kodes und der
Oberflache der sozialen Phanomene vermitteln sollen: In der ersten Phase, so
BINDER, habe sich das strong program durch einen Fokus auf die Narration der
Kodes ausgezeichnet. Ziel der Vertreter*innen sei es gewesen, die Erzéhlungen
um die jeweiligen binaren Kodes aufzuzeigen, wie ALEXANDER und SMITH
(1996) dies beispielsweise mit ihrer Studie zu der Erlésung-Untergang-
Kodierung® in Ulrich BECKs "Risikogesellschaft" (2016 [1986]) taten. Eine zweite
Phase des strong programs sei mit der Idee der Performanz eingeldutet worden.
In dieser Phase seien es nicht mehr nur Texte (wie BECKs Buch oder die
Transkripte von Reden), sondern insbesondere auch "materielle, visuelle und
organisatorische Aspekte" (BINDER S.163) gewesen, die neu Teil der Analyse

8 Der Begriff der "Starke" im strong program bezieht sich erstens auf Kultur als EinflussgréRe
(z.B. ALEXANDER & PHILIP 2006). "Schwach" waren in diesem Verstandnis dann Ansatze, die
den Einfluss von Kultur im Verbund mit anderen Faktoren sehen, etwa die Idee der Distinktion
der Klassen uber Kulturkonsum bei BOURDIEU (2016 [1987], vgl. BINDER S.153). Mit dem
strong program soll hingegen von Kultur als einem autonomen Faktor ausgegangen werden.
Zweitens bezieht sich der Begriff der "Starke" auch auf eine "starke" und damit strukturalistische
(sowie funktionalistische) Interpretation von DURKHEIMs "Die elementaren Formen des
religidsen Lebens" (2017 [1912], vgl. BINDER S.155). Auch die Idee der bindren Kodes stammt
aus DURKHEIMs Werk, der zwischen dem Profanem und dem Heiligen unterscheidet.

9 "Drawing upon the cutural theory outlined here, we suggest that Risk Society is itself a 'social
fact! not in the empiricist but in the classical Durkheimian sense. (...) resting indeed on
dichotomous categories of the sacred and profane and an escatalogical narrative of salvation
and damnation" (ALEXANDER & SMITH 1996, S.259, meine Hervorhebung).
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wurden. Schliellich sei mit der Idee einer Ikonizitat die dritte Phase des strong
programs eingelautet worden. In dieser dritten Phase sei nochmals starker
Materialitat betont und versucht worden, insbesondere einer asthetischen
Erfahrung in der empirischen Forschung der bindren Kodes Rechnung zu tragen.
Die Ubergange zwischen den drei Phasen seien das Resultat von "Reibungen”
(S.168) der Empirie an der Theorie gewesen — und hatten nicht zuletzt zu Ansatz-
internen Widersprtichen gefthrt. [11]

Neben den beiden programmatischen Positionen sowie der Sondierung des
strong programs werden drei forschungspraktische Beitrage des Sammelbands
unter der ersten Perspektive dieses Essays prasentiert. In den Beispielen zeigen
die Forschenden die Konsequenzen einer von Beginn an feststehenden Rolle der
Kultursoziologie auf. [12]

HOKLAS greift das von WOHLRAB-SAHR geforderte Tertium Comparationis auf
und versucht, den Zusammenhang zwischen Habitus und medientechnischem
Wandel von der Blickrichtung der Technik her anzugehen. Sie widmet sich so
einem "Wechselspiel zwischen dem Wandel medientechnischer Infrastrukturen
und der Logik der Praxis" (HOKLAS, S.256). Dieses Wechselspiel ist fur die
Autorin eine "Leerstelle der kultursoziologischen Theoriebildung" (a.a.O.). Als
empirisches Beispiel dienen die Praxen, die HOKLAS zufolge das alltagliche
Musikhéren anleiten. Sie flhrte hierzu biografische Interviews mit Personen, die
in den 1960er Jahren geboren wurden, mit Kassettenrecordern aufwuchsen, und
sich dann in ihrem Lebensverlauf immer wieder mit neuen Techniken des
Musikhérens konfrontiert sahen. HOKLAS analysierte ihr empirisches Material mit
der dokumentarischen Methode (BOHNSACK, NENTWIG-GESEMANN & NOHL
2013). Im Beitrag zeigt sie konsequent den Zusammenhang zwischen Empirie
und Theoriebildung Uber die klar festgelegte Idee von Kultursoziologie auf. Das
Fach soll hier Bedeutungswandel aufzeigen, wie etwa derjenige des Subjektes im
historischen Verlauf des Zusammenspiels zwischen Materiellem und Kulturellem.
Uber diese klare Ausgangsposition und ihre festgestellte Forschungsliicke schafft
HOKLAS durchaus den "Stabhochsprung" zwischen ihrer Forschungspraxis und
weiter reichenden Thesen. Gleichzeitig aber scheint im Verlauf das vergleichende
Dritte des Habitus' in Bezug zu Technik immer schwammiger zu werden, wenn
Fragen nach Generationsunterschieden und der Rolle von digitalen Technologien
ins Zentrum ricken. [13]

OTTEs Forderung der Erganzungen von Kulturanalyse und Sozialstrukturanalyse
wird mittels einer von ihm gemeinsam mit KUNIREN und EICHER durchgefliihrten
Sekundaranalyse verdeutlicht. Die Autor*innen prasentieren einen
hervorragenden Uberblick zur Omnivorizitatsthese' (PETERSON & KERN 1996)
und deren Forschungsstand. Daraus leiten sie verschiedene mogliche
Operationalisierungen ab, die im Beitrag gegenlibergestellt sowie empirisch

10 Die Omnivorizitatsthese wird in Bezug zur Idee der Distinktion bei BOURDIEU (2016 [1987])
formuliert. Sie besagt, dass hdhere Klassen sich nicht mehr durch einen Geschmack
abgrenzen, der lediglich spezifische Dinge wie etwa hochkulturelle Angebote bevorzugt.
Vielmehr zeige sich Distinktion bei statushéheren Personen Uber einen méglichst breiten
Geschmack und ein vielfaltiges Interesse. Die Mitglieder der hdheren Klassen seien nun eben
"Allesfresser" oder "Omnivore" (PETERSON & KERN 1996, S.904).
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uberpruft werden. Damit zeigen KUNIREN et al. die Abhangigkeit der These von
deren Messbarmachung auf. Hier wird die Starke einer Idee von Kultursoziologie
deutlich, wie sie oben anhand von OTTEs Position beschrieben wurde: Die
Probleme und Forschungslicken werden klar ausgefuihrt und lassen diverse
Anschlussmaoglichkeiten eines solchen Forschungsbeitrags auftauchen, wahrend
gleichzeitig auch ein kritischer Umgang mit quantitativen Methoden aufzeigt wird.
Das eigentliche Problem in den analysierten Surveys scheint hingegen weniger
die Details einer Operationalisierung zu betreffen, sondern eher den zu simplen
Umgang mit Kategorien wie derjenigen des Musikgenres. Dieser Vorwurf kann
allerdings erstens nicht nur an diesen Beitrag gemacht werden, und zweitens wird
die Problematik auch von KUNIREN et al. anerkannt (S.229). Trotzdem: Hier
hatte vielleicht ein Ansatz mit eigener Datenerhebung einen Ausweg aus der
Problematik und eine Position quantitativer Ansatze zur Frage der
Kategorisierung ermaoglicht. In der im Beitrag prasentierten Variante bleibt die
Kultursoziologie in einer kleinteiligen L6sung von Problem verhangen — die am
Beispiel der Operationalisierung der Omnivorizitatsthese wohl ihre Grenzen
erreicht hat. [14]

Trotz der angemerkten kritischen Aspekte sind die eben aufgefiihrten Beispiele
aus einer Forschungspraxis der Kultursoziologie anschauliche Darstellungen fir
ein mogliches produktives Verhaltnis zwischen Empirie und Theoriebildung im
Sinne des Wechselspiels. Das Verhaltnis zwischen den beiden Bereichen zu
beleuchten klappt allerdings nicht immer: So nimmt sich SCHAFER der Rolle der
Totalitat von gesellschaftstheoretischen Beschreibungen an. Fir ihn sind es
Zeitdiagnosen mit weitreichenden Implikationen, die eine Kultursoziologie
auszeichnen sollten. Im Hinblick auf das Verhaltnis zwischen Empirie und Theorie
ergibt sich daraus die Frage, wie die theoretischen Totalitadtskategorien
methodisch kontrolliert untersucht werden kénnen. SCHAFER beginnt seinen
Beitrag, indem er verschiedenste aktuelle Diagnosen auf eine
Asthetisierungsthese bezieht. Mit totalitdren Kategorien operierende,
kultursoziologische Ansatze beschreiben fir ihn im "Bereich der Wirtschaft eine
enge Verflechtung" (S.196) zwischen eher protestantischen bzw. calvinistischen
Idealen und kreativer Lebensfiihrung gemaf kiinstlerischen Idealen." Diese
Zusammenfassung uberzeugt zunachst — obwohl mit Hinblick auf die bereits
oben erwahnte Studie der "Gesellschaft der Singularitaten" (RECKWITZ 2017)
eine vorgeworfene "Zuspitzung" gerade nicht nur kapitalismustheoretische
Konsequenzen hat. SCHAFER formuliert dann die Totalitatskategorie der
Asthetisierung gemaR einer religionssoziologischen Erweiterung um. Der
"semantische Antagonismus" zwischen rationaler und kreativer Lebensfiihrung
zeigt sich fur ihn auch auf einer allgemeineren "Ebene der Weltanschauung”
(S.199) und nicht lediglich im Bereich des wirtschaftlichen Handelns. Der Autor
illustriert anschlieRend die erweiterte Totalitatskategorie am Beispiel des
Veganismus: Diese Ernahrungshaltung verdeutliche auf besondere Weise die
Gleichzeitigkeit von puritanischer Askese und artistischer Passion im weiteren
Sinne. Leider bleibt SCHAFER hierbei stehen. Es ist daher fraglich, wieso der

11 Ein Beispiel firr die verschiedenen Arbeiten zur Asthetisierungsthese, die SCHAFER in seinem
Beitrag zusammenfasst, ist "Der neue Geist des Kapitalismus" von BOLTANSKI und
CHIAPELLO (2003).
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Beitrag als Beispiel einer Forschungspraxis aufgelistet wird. Der Autor méchte
namlich seine Anliegen "ohne Anspriche auf methodisch-analytische Korrektheit"
vorbringen (S.201). Das mag anschaulich sein, hilft aber nicht fir eine
methodologische Klarung des Verhaltnisses zwischen Empirie und
Theoriebildung — und der von WOHLRAB-SAHR diagnostizierte Graben wird
wohl nur tiefer werden. [15]

2.2 Die Nutzung eines Spannungsverhaltnisses und eine daraus
resultierende Kultursoziologie

In diesem Abschnitt wird die Perspektive auf die weiteren Beitrdge des
Sammelbandes und ihre Losungsansatze nun umgekehrt: Die Autor*innen der
nachsten drei Positionen haben verschiedene Praktiken an den Anfang ihrer
Uberlegungen und Betrachtungen gestellt. Damit kann, so die Idee im Review
Essay, vom jeweiligen Vorgehen abgeleitet werden, was Kultursoziologie sein
kénnte und welcher Blick auf Kultur durch einen bestimmten Ansatz ermdglicht
wird. Mit dieser Perspektive auf die Beitrage geht es also nicht mehr darum, in
einer programmatischen Art und Weise einen Ansatz von Kultursoziologie
auszufuihren, wie es den im letzten Abschnitt vorgestellten Beitragen des
Sammelbandes unterstellt wurde. Nun steht (in einer durchaus pragmatischen
Weise) ein konkretes Verhaltnis von Empirie und Theoriebildung am Anfang der
Uberlegungen. [16]

Zunachst prasentieren die drei den Sammelband mitherausgebenden Autorinnen
BOCKER, DREIER und JAKOB eine Forschungsgrundhaltung: Zentral fr inr
Vorgehen sei ein Bewusstsein daflir, das Dinge anders ablaufen kénnten. Eine
jeweilige Struktur, eine Situation, ein Gegenstand oder allgemein ein Phanomen
sei immer "grundsatzlich auch anders gestalt- und machbar" (S.22). Fir die
Autorinnen gilt es, diese Idee sowohl in der sozialen Welt (als Kontingenz
1.0rdnung) als auch im Forschungsprozess selbst (als Kontingenz 2.0rdnung) zu
beachten. Ein erfolgreiches Verhaltnis zwischen Empire und Theoriebildung zeige
sich dann, wenn in beiden Bereichen Kontingenz aufgezeigt werden konne. Aus
der Kontingenzsensibilitat liee sich dann auch die Idee von Kultursoziologie
ableiten: Diese setze sich explizit mit einer kulturell vorstrukturierten Welt
auseinander.™ Interessant an der Argumentation zur Kontingenzsensibilitat ist
nicht zuletzt das Votum der Autorinnen fur eine Rolle als Generalist*in:
Forschende sollten sich auf der einen Seite nicht einer Theorieschule und damit
eingeschrankten Erklarungen verschreiben. Diese Generalist*innenrolle gelte auf
der anderen Seite auch fir die Empirie, und verschiedenste Methoden sollten
zum Repertoire der Kultursoziologie gehoéren. Da der jeweilige Blick auf ein
Phanomen immer auch anders sein konne, lasse es sich einfacher rechtfertigen,
auch andere theoretische und empirische Varianten auszuprobieren. Weniger
klar wird bei BOCKER et al. hingegen, wie (iber eine Middle-Range-Theorie
hinaus Erkenntnisse gewonnen werden kénnten mit diesem (implizit eher

12 Sowohl mit der Idee der Kontingenz als auch insbesondere mit der der kulturell vorstrukturierten
Welt beziehen sich die drei Autorinnen auf Konzepte von Alfred SCHUTZ (SCHUTZ,
GURWITSCH, LUCKMANN & GRATHOFF 1971; SCHUTZ, SCHUTZ, LUCKMANN &
GRATHOFF 1971).
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qualitativen) Ansatz. Denn trotz aller Kontingenz zeigen sich Stabilitadten und auf
dieselbe Art und Weise ablaufende Prozesse Uber weite Teile der empirischen
Realitat. Schlussendlich ist es auch die Argumentation flir die weitreichenden
stabilen Phanomene, die eine Starke der Kultursoziologie waren und sind. [17]

Eine vergleichbare Problematik zeigt sich auch in MEYERSs Beitrag zu einer
praxistheoretischen Kultursoziologie. Die Praxistheorie wird von ihm zunachst
Uberzeugend als soziologische Perspektive auf Kultur eingefiihrt. Uber den
Ansatz, so seine Argumentation, werde nur auf soziale Phanomene im engeren
Sinne wie Interaktion, Handeln, Kooperation, Routinen usw. in der Erklarung von
Kultur fokussiert. Es gelte von dieser Untersuchung der "operativen Konstitution
von Praxis" und deren "leiblich-prozeduralen und material-infrastrukturellen
Bedingungen" (S.111) aus die Kultursoziologie und deren Verhaltnis zwischen
Empire und Theoriebildung zu bestimmen. Beide Seiten hatten den Forschenden
dann dazu zu dienen, eine Kollektivitat von Verhaltensweise aufzuzeigen: Die
Frage, die von Praxistheoretiker*innen gestellt werde, sei, wie ein
"Ubersituativ[es] Kollektives" (S.109) in Bezug zu Bedeutungen und Wissen
entstehen kdnne. Uber diese Argumentation beantwortet MEYER die Frage nach
einer soziologischen Identitat, die in der Kultursoziologie nach deren
Neugriindung in der 1980er Jahren immer virulenter geworden sei.™ Diese
soziologische Identitat sei nicht zuletzt von den Kulturwissenschaften
herausgefordert worden, welchen wiederum "fehlende methodische Rigiditat" und
"theoretischer Eklektizismus" (S.105) vorgeworfen worden sei und weiterhin
werde. Der von MEYER formulierte praxistheoretische Blick auf Kultur leidet
weder am einen noch am anderen. Doch die von ihm vorgeflihrten Beispiele und
Erklarungen verweisen in ihren Argumenten kaum Uber die empirischen Beispiele
hinaus. Es bleibt dann unklar, wieso aus einzelnen mimetischen Prozessen —
etwa beim Lernen des Cellospiels — bereits kollektive soziale Phdnomene wie
"charakteristische Stil- und Interpretationsschulen” (S.126) entstehen konnen. Es
gilt daher vor allem die Frage nach der Reichweite zu stellen, fir die MEYER
sowohl eine empirische als auch eine theoretische Antwort schuldig bleibt. [18]

Ein méglicher Lésungsansatz zur Uberwindung einer Mikro-Makro-Problematik
findet sich in PETTENKOFERSs Beitrag. Der Autor erlautert hierzu das Konzept
der situativen Evidenz. Dieses besagt, dass die Frage nach der Reichweite in
konkreten Situationen "kleingearbeitet" (S.53) werden kénne in zeitliche und
raumliche sowie medial abgegrenzte Momenten. Uber diese Perspektive der
situativen Evidenz wirden sich Forscher*innen den "Scharnierstellen in der
Restabilisierung oder Destabilisierung weiter ausgreifender Ordnungen" widmen
(S.65). Es seien dann sowohl die empirischen als auch die theoretischen Beitrage
zu den re- bzw. destabilisierenden Mechanismen, die das Verhaltnis zwischen
den beiden Seiten bestimmen und anleiten missten. PETTENKOFER zeigt hier
keine einheitliche Kultursoziologie auf, sondern er fihrt vielmehr verschiedene
Forschungslinien zu Situationen an, von denen das gemeinsame Bezugsproblem
der Stabilisierung abgeleitet werden kann. Als Hauptlinien nennt er die

13 Siehe hierzu auch MOEBIUS (2019, S.76), der eine praxis- und diskurstheoretische Forschung
ebenfalls als eigentlichen soziologischen Teilbereich der Kultursoziologie neben den neueren
Ausdifferenzierungen des Fachs festmacht.
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Untersuchung von Selbstverhaltnissen, Darstellungen, Ritualen und Prifungen.
Es gelingt ihm dabei, sowohl Klassiker wie GOFFMAN (1961) als auch neuere
Ansiatze wie den von BOLTANSKI und THEVENOT (2007) zusammenzufassen.
PETTENKOFER schlief3t mit einer umkehrten Herangehensweise an die Position
von WOHLRAB-SAHR an. Gleichzeitig wird jedoch in seiner Position zunehmend
unklarer, was denn keine Kultursoziologie ware." [19]

Auch in KALTHOFFs Sondierung zur Frage der theoretischen Empirie wird nicht
immer klar, wie sich die Aussagen auf die Kultursoziologe beziehen lassen. Ihm
zufolge weist Empirie auch in qualitativen Verfahren nicht nur ein "empiristisches
(S.132) Vorgehen in der Forschung auf, sondern beinhaltet auch die Arbeit an
theoretischen Vokabularien und Ansatzen. Aus dieser Ausgangslage lasst sich
aber noch kein Blick auf Kultur oder eine konkrete Kultursoziologie ableiten. Der
Bezug zum Fach wird nur indirekt Uber die spezielle disziplinare Lage der
deutschen Kultursoziologie klar, die sich lange vor allem als qualitativ
operierendes Teilgebiet verstanden hat (ROOSE & ROSSEL 2015, S.14).
Trotzdem: KALTHOFFs Einsichten zu einer Verschrankung von Theorie und
Empirie sind interessant. Theorien kénnen, so seine Idee, in zwei
"Aggregatszustanden” (S.141) in der Empirie vorliegen. Sie sind erstens als
ausformulierte Konzepte vorhanden, mit der die Empirie angegangen wird.
Zweitens liegen sie aber auch im Sinne von Beziligen in und als Gehalte der
empirischen Daten selbst vor, welche die qualitativen Forscher*innen dann
"entschllisseln" missten (a.a.0.). KALTHOFF dreht so auch die Idee des
Sammelbandes zum Verhaltnis zwischen Empirie und Theorie: Hier geht es nun
darum, Theorie in den empirischen Daten zu entdecken; das Wechselspiel
zwischen den beiden Bereichen wird zu einem (empirischen) Gegenstand. Das
vermittelt durchaus neue Einsichten und ist — aus methodologischer Sicht —
anschlussfahig an die Performativitatsidee von Michel CALLON (1998) und an
weitere "materialitatstheoretische" Positionen (DERRIDA 1988 [1972]; KNORR-
CETINA 2008; KRAMER 1997; RHEINBERGER 2001; SCHATZKI 2016; vgl.
auch KALTHOFF, S.143). [20]

Auch zwei forschungspraktische Beispiele des Sammelbandes kdnnen unter der
in diesem Abschnitt eingenommenen Perspektive versammelt werden. Deren
Autorinnen (NEUBERT; FRANK) setzen starker auf die Prozesse hin zur
Konstruktion einer Kultursoziologie, anstatt eine Idee dieses Fachs
vorauszusetzen. Sie versuchen einen Theorie-unabhangigeren Zugang zur
Empirie zu finden bzw. sich (gemal der eben genannten Idee KALTHOFFs) die
theoretischen Voraussetzungen von Beobachtungen bewusster zu werden. [21]

NEUBERT widmet sich in ihrem Beitrag einer "spezifischen Wirksamkeit von
Materialitat" (S.176), die sie am Beispiel der Architektur aufzuzeigen versucht.
Ziel ist es, deren Materialitat als "tragendes" bzw. "stabilisierendes" Element des
Sozialen anzusehen (S.177). NEUBERT geht praxistheoretisch vor, um dann —

14 In dem Beitrag zeigt sich damit ein Verstandnis von Kultur als "zweite[r] Natur des Menschen"
(SCHMIDT-LUX & WOHLRAB-SAHR 2016, S.25), was dazu fihrt, dass diese "gleichbedeutend
mit dem Sozialen" (a.a.0.) ist. Bei einem solchen Verstandnis von Kultur wird es immer
schwieriger, einen Unterschied zwischen Kultursoziologie und Soziologie festzumachen (siehe
auch OTTE, S.76f.).
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wie oben bereits anhand der beiden Beitrage von MEYER und PETTENKOFER
eingefiihrt — nach den Stabilisierungen und Destabilisierungen in konkreten
Fallen zu suchen. Im Gegensatz etwa zu einem strong program nimmt die
Autorin so keine definitive Haltung gegenuber einer Frage von Materialitat und
Kultur ein, sondern versucht, die genauen Verhaltnisse in den sozialen
Prozessen zu betrachten. Als empirisches Material dienten ihr funf Arbeitsfelder
und deren rdumliche Umgebung, in denen sie wahrend ihrer Feldaufenthalte
Beobachtungen machte sowie (informelle) Gesprache und Interviews fuhrte.
NEUBERT schafft insbesondere Uber die vergleichende Fallauswahl und die
daran abgeglichenen Prozesse, eine grundlegende sinnliche Erfahrung empirisch
zu erforschen, ohne diese genauer von Beginn an festlegen zu mussen. Weiter
zeigt sie auch auf, dass es unter anderem eine Beschaftigung mit der Materialitat
ist, die neu auch die Kultursoziologie als gesamtes Fach mitdefiniert.” [22]

FRANK versucht in ihrem Beitrag auf ahnliche Weise, einen empirischen Zugang
zu einem Gegenstand zu finden und so zu stark theoretische Voraussetzungen
zumindest zu hinterfragen. Sie tut dies am Beispiel "hochkultureller Objekte"
(S.236) und setzt anstelle einer (theoretisch) festgeschriebenen Bedeutung auf
die Idee einer empirischen Asthetik (vgl. auch DIAZ-BONE 2010). Ihr Ziel ist
dabei, eben keine Kategorien vorauszusetzen, wie es etwa im Beitrag von
KUNIREN et al. anhand der Musikgenres erfolgte. FRANK sieht es vielmehr als
Frage der Empirie und der Akteur*innen, was als Kategorie oder eben "als
gemeinsamer Erfahrungsraum verstanden wird" (S.241). Sie untersucht die
Kategorien und wie sie zur Anwendung kommen im Rahmen von
Gruppendiskussionen mit Mitgliedern von Férdervereinen fiir die "hochkulturellen”
Bereiche Oper und Theater. Dieses Vorgehen zeichnet sich durch eine
besondere Relevanz aus: FRANK liefert in ihrem neu gedachten Verhaltnis
zwischen Empirie und Theorie auch eine Betrachtung der Praxis der
Kultursoziologie selbst — und hinterfragt diese mittels empirischem Material. Sie
beklagt namlich nicht nur, das Kultursoziolog*innen lange von Oper und Ballett
per se als Beispielen fiir Hochkultur ausgegangen seien, anstatt etwa historische
Dimension solcher Beschreibungen mitzudenken.' Sie verdeutlicht dann an ihren
Gruppendiskussion genau die Kontingenz solcher Kategorisierungen: Die
Teilnehmer*innen haben verschiedenste (und eben nicht nur "rein asthetische")
Vorstellungen im Zusammenhang zu diesen Hochkulturen eingebracht.
Schlussendlich zeigt FRANK mit ihrem Beitrag eine andere Idee von
Kultursoziologie auf, die trotz einer "offenen" Ausgangslage und der Verwendung
qualitativer Methoden im Sinne eines Hypothesentests eingesetzt werden kann. [23]

15 Siehe fiir eine Ubersicht zur Diskussion um die materielle Seite von kultursoziologischen
Gegenstanden auch RECKWITZ (2014).

16 "Die Oper und das Ballett als 'prototypisches Beispiel klassischer Hochkultur' zu sehen ist selbst
Teil einer historisch bedingten Konstruktion der Gattung" (FRANK, S.242).
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3. Fazit: Neue Verhiltnisse?

Als Fazit dieses Review Essays soll auf der einen Seite noch der Versuch eines
"Stabhochsprungs" gemacht werden. Anstatt den Blick auf die Details der
einzelnen Beitrage zu richten, gilt es also, die Lage der Kultursoziologie
Deutschlands im Vergleich zu ihrer oben eingeflihrten Ausgangslage zu
beschreiben. Auf der anderen Seite ist dann nochmals die im Sammelband
angestrebte Klarung des Verhaltnisses von Empirie und kultursoziologischer
Theoriebildung zu bewerten. [24]

"Zum Verhaltnis von Empirie und kultursoziologischer Theoriebildung"
verdeutlicht fur das Fach der Kultursoziologie in Deutschland drei positive
Aspekte:

1. Eine der groRten Starken der versammelten Beitrage ist es, dass alle eine
wirklich soziologische Perspektive vereint. Die Vertreter*innen der
Kultursoziologie vermdgen sich anscheinend ohne grofRere Anstrengung in
der Definition der eigenen Rolle in einem von diversen Studies bevdlkerten
Feld zu behaupten. Die damit verbundene Klarungs- und Abgrenzungsarbeit
wirkt jeweils erfrischend und nicht angestrengt. Im weiten Feld der
Beschaftigung mit Kultur behauptet sich die Kultursoziologie im Sinne einer
Grundlagenforschung; dies sowohl was Begrifflichkeiten als auch was
methodisches Vorgehen angeht. Das ist umso erstaunlicher, da das Fach
selbst weiterhin von neuen Perspektiven herausgefordert wird.

2. Diese neuen Perspektiven kdnnen, so lasst der Sammelband weiter
vermuten, auf funktionierende Weise integriert werden. Das zeigt sich in
verschiedenen Beitragen etwa anhand der Verweise auf einen material turn
(z.B. MEYER, S.106; KALTHOFF, S.147; NEUBERT, S.176; HOKLAS, S.269).

3. Die Herausgeber*innen verdeutlichen schlussendlich, dass die spezielle
disziplindre Lage der deutschen Kultursoziologie zwar noch nachwirkt, aber
gleichzeitig mehr und mehr ein plurales (und empirisches) Vorgehen
selbstverstandlicher wird."” Oder anders formuliert: Die &lteren Trennlinien
mogen noch sichtbar sein, aber beginnen sich auf neue Art und Weise zu
verschranken. [25]

In diesen drei Punkten zeigt sich auch eine Internationalisierung der
Kultursoziologie Deutschlands: US-amerikanische Thesen werden genauso wie
altere und neuere franzdsische Ansatze in die deutsche Subdisziplin
aufgenommen. Vielleicht ist genau eine solche Internationalisierung auch eine
Chance fur das Netzwerk der empirischen Kultursoziologie, sich selbst in
spezifischer Weise zu behaupten — und eben nicht mehr auf die vergangenen
Diskussionen eingehen zu missen. Damit bestinde auch die Moglichkeit, das
Verhaltnis von Empirie und Theoriebildung in der Kultursoziologie genauer zu
problematisieren und nicht einfach die alteren Defizite anzuprangern. [26]

17 Siehe auch den Band von WOHLRAB-SAHR (2010b), in dem sie bereits Kultursoziologie als
starker plurales Vorhaben behandelt hat.
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Als zweiter Teil des Fazits gilt es nochmals, das Ziel des Sammelbandes zu
betrachten. Hier muss in Bezug zu dem Anliegen der Herausgeber*innen kritisch
eingewendet werden, dass ein wirklicher methodologischer Turn vielleicht
angekindigt, aber zumindest mit diesem Band und in der Form noch nicht
eingeldst wird. Es bleibt vielmehr bei ersten Hinweisen und Beispielen flr ein
mogliches Wechselspiel zwischen Empirie und Theoriebildung. Als Anleitung fir
ein eigenes Forschen (was durchaus ein Anliegen von
Nachwuchswissenschaftlerinnen im Bereich Kultur sein kdnnte) funktioniert der
Sammelband nicht. Eine wirkliche methodologische Prazisierung misste
nochmals an anderer Stelle und in klarer aufgeschlisselter Weise prasentiert
werden. Auch hierbei kdnnten die Mitglieder des Netzwerks der empirischen
Kultursoziologie vielleicht selbst noch aktiver werden — denn es sind nicht zuletzt
deren Beitrage "Zum Verhaltnis zwischen Empire und kultursoziologischer
Theoriebildung", die in ihrem methodologischen Ansatz zu Uberzeugen
vermochten. [27]
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