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Analyseheuristik(en) fiir die qualitative Inhaltsanalyse? — Zwischen
forschungspraktischen Modifikationen und Innovationspotenzialen

André Epp

Zusammenfassung: Exemplarisch anhand einer Analyse subjektiver Theorien von
Jugendsozialarbeiter_innen greife ich in dem Erfahrungsbericht meine Uberlegungen und
Entscheidungen hinsichtlich der starkeren Anbindung qualitativer Inhaltsanalyse an analytische
Heuristiken auf. Ich verdeutliche, dass mit der zusammenfassenden Technik der qualitativen
Inhaltsanalyse nach MAYRING (2000, 2015) zwar inhaltliche (Wissens-) Konzepte in subjektiven
Theoriestrukturen identifiziert werden kénnen, wie diese jedoch miteinander (in einer formalen
Relation) verbunden sind, kann mit dem Vorgehen nicht offengelegt werden. Da die qualitative
Inhaltsanalyse aber modifiziert werden kann (SCHREIER 2014), besteht die Méglichkeit, sie mit
anderen empirischen Methoden sowie theoretischen Modellen zu verkniipfen. Forschungspraktisch
wird aufgezeigt, wie ihre Technik der Zusammenfassung mit dem 6kosystemischen
Entwicklungsmodell verknulpft werden kann, sodass nicht nur einzelne inhaltliche
(Wissens-)Konzepte, sondern ebenso ihre Beziehungen zueinander herausgearbeitet werden
kénnen. Die Analysearbeit wird dabei mittels empirischen Materials veranschaulicht.

Inhaltsverzeichnis

1. Einleitung

2. Forschungspraktische Modifikationen

3. Exemplarischer forschungspraktischer Umgang
4. Schlussfolgerung und weiterfihrende Anregungen
Literatur

Zum Autor

Zitation
1. Einleitung

In dem folgenden Beitrag schlie3e ich an meine theoretischen Erlduterungen und
Uberlegungen zur Verbindung der qualitativen Inhaltsanalyse (MAYRING 2000,
2015) mit dem 6kosystemischen Entwicklungsmodell von BRONFENBRENNER
(1981) an (EPP 2018). Im Gegensatz zu dem genannten Text steht hier jedoch
die forschungspraktische Perspektive im Fokus, die bisher nur marginal
ausgefiihrt wurde. Um den Nachvollzug auch ohne den erwahnten Beitrag zu
gewahrleisten, wird im Folgenden zunachst das Forschungsinteresse umrissen
sowie das forschungspraktische Problem dargelegt, namlich wie die
Multidimensionalitat von Ubergangen analytisch gefasst und strukturiert werden
kann. Aufgezeigt wird, welche Strukturierungsleistungen der heuristische
Rahmen des dkosystemischen Entwicklungsmodells in Verbindung mit der
qualitativen Inhaltsanalyse ermdéglicht (Abschnitt 2) und wie mit der Modifikation
die Arbeit am empirischen Material erfolgt (Abschnitt 3). AbschlieRend werden die
Ausflhrungen kritisch diskutiert (Abschnitt 4). [1]
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2. Forschungspraktische Modifikationen

Die leitende Forschungsfrage im Rahmen des Forschungsprojekts "Subjektive
Theorien von Jugendsozialarbeiter_innen zu Ubergangen im Bildungssystem"
war, wie diese den Ubergang von Heranwachsenden in eine Berufsausbildung
konstruieren. Diesbezuglich interessierte, welche Merkmale und Kriterien sie als
ungunstig fur den Berufseinstieg von Heranwachsenden erachteten, inwiefern sie
diese miteinander in Beziehung setzten, also wie sie sich die
Wirkzusammenhange der unterschiedlichen Einflusse erklarten, und welche
Handlungsstrategien sie entwarfen, um die jungen Menschen im
Ubergangsprozess zu unterstiitzen. Als theoretische Hintergrundfolie wurde das
Konstrukt der subjektiven Theorien als ein Bezugsrahmen herangezogen, da hier
von der Pramisse ausgegangen wird, dass einzelne inhaltliche
(Wissens-)Konzepte nicht isoliert betrachtet werden, sondern miteinander in
Verbindung stehen (DANN 2000). [2]

Ich bin von der Annahme ausgegangen, dass es sich mit den Einfliissen, die in
Bildungslibergangen ihre Wirkung entfalten, ahnlich verhalt. Sie wurden in der
genannten Studie als multidimensionale Konstrukte gefasst, da im
Ubergangsprozess in die Berufsausbildung eine Vielzahl von Einfliissen und
Strukturen (bspw. 6konomische, politische, soziale und psychologische) ihre
Krafte entfalten (EPP 2017; SCHOON & SILBEREISEN 2009; SCHUMACHER
2004). Diese beeinflussen sich wechselseitig, sodass die Veranderung eines
Elementes die Modifikation anderer nach sich ziehen kann (SCHOON &
SILBEREISEN 2009; SCHUMACHER 2004). [3]

Vor diesem Hintergrund wurde folgendes forschungspraktisches Problem
ersichtlich: Mit der Zusammenfassung (MAYRING 2015) wird zwar die
Identifikation von einzelnen inhaltlichen (Wissens-)Konzepten ermdéglicht, also
Einflissen, die Jugendsozialarbeiter_innen als unglnstig im Ubergangsprozess
wahrnehmen. Wie sie die unterschiedlichen Einflisse (implizit) zueinander
konstruieren, welche Strukturen und Wechselwirkungen sie wahrnehmen, kann
mit den inhaltsanalytischen Verfahren, bspw. den bisherigen
Strukturierungstechniken, nicht erfasst werden: Mit diesen verfolgen
Forscher_innen vorwiegend eine inhaltliche, skalierende oder typisierende
Strukturierung, die, so MAYRING (2015, S.68), auf Grundlage einer "deduktive[n]
Kategorienanwendung" erfolgen muss. [4]

Da die qualitative Inhaltsanalyse jedoch kein Standardinstrument ist, das immer
gleich aussieht (SCHREIER 2014; STAMANN, JANSSEN & SCHREIER 2016),
besteht die Moglichkeit der Modifikation und Innovation. Forschungspraktisch
bedeutet das, dass die qualitative Inhaltsanalyse nicht nur an den
Forschungsgegenstand angepasst werden kann, sondern dass sie ebenfalls mit
(weiteren) methodischen Verfahren und/oder theoretischen Modellen verkntipft
werden kann, sollte dies der Gegenstand und/oder der Forschungsfokus
erfordern. [5]
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Um mdgliche Beziehungen zwischen den einzelnen inhaltlichen
(Wissens-)Konzepten der Jugendsozialarbeiter_innen aufzudecken, wurde die
inhaltsanalytische Technik der Zusammenfassung daher mit dem
Okosystemischen Entwicklungsmodell (BRONFENBRENNER 1981) im Sinne
eines heuristischen Sensibilisierungs- und Betrachtungsrasters verknipft.
BRONFENBRENNERs Modell liegt nicht nur eine interaktionale Pramisse
zugrunde, sondern er differenziert zudem folgende Realitdtsebenen: Mikro-
(Person), Meso- (Wechselbeziehungen zwischen den Lebensbereichen, an
denen das entwickelnde Individuum aktiv beteiligt ist; bspw. Interaktionen mit
Eltern, Freund_innen), Exo- (weitere soziale Strukturen formeller und informeller
Art, in denen das entwickelnde Individuum nicht aktiv agiert; bspw. institutionelle
Rahmungen) und Makro-System (Ubergeordnete Muster und Strukturen als
Ubergreifender Bezugsrahmen; bspw. politische, 6konomische, soziale,
erzieherische Muster). [6]

Die Verkniipfung basiert auf einer analytischen Pendelbewegung, die ich als
grundlegend erachte: Mittels der Technik der Zusammenfassung mussen
zentrale Inhalte aus dem Material herausgearbeitet sowie Uberlegungen
hinsichtlich der Anordnung auf den Realitatsebenen angestellt werden, die
wiederum produktiv fur die Kategorienbildung aufzugreifen sind. Dadurch kénnen
nicht nur inhaltliche (Wissens-)Konzepte identifiziert, sondern ebenso
unmittelbare und mittelbare Strukturen (Realitatsebenen) und ihre Beziehungen
zueinander offengelegt werden (zur method[olog]ischen Relationierung und
Begrindung siehe EPP 2018) — also wie Jugendsozialarbeiter_innen den
Ubergang Heranwachsender in die Berufsausbildung entwerfen. Neben dem
Was, also den inhaltlichen (Wissens-)Konzepten und den Realitdtsebenen, kann
somit auch das Wie, also auf welche Art und Weise der Ubergangsprozess
konstruiert wird, herausgearbeitet werden. [7]

Das Operieren mit dem 6kosystemischen Entwicklungsmodell und das Anordnen
von Kategorien auf den Realitatsebenen weist durchaus eine Nahe zu der
Grundform der Strukturierung der qualitativen Inhaltsanalyse auf. Es ist jedoch
zugleich von dieser abzugrenzen, da es als ein Sensibilisierungs- und
Betrachtungsraster fungiert und nicht auf einer deduktiven Anwendung basiert,
die MAYRING (2015) als grundlegend erachtet. Daher kbnnen Kategorien nicht
einfach so aus dem Material "extrahiert" (S.97) werden. Um der Komplexitat von
Ubergéngen gerecht zu werden, muss durchgangig eine vergleichende
Analysehaltung eingenommen werden (EPP 2018), die in der qualitativen
Inhaltsanalyse so nicht angelegt ist. Durch eine komparative Analyse wird
ermaoglicht, das analytische Potenzial des 0kosystemischen Ansatzes als ein
heuristisches Sensibilisierungs- und Betrachtungsraster effektiv auszuschopfen.
D.h., die induktiv aus dem Material herausgearbeiteten Textstellen, die in
Entwicklung befindlichen Kategorien und die theoretisch formulierten
Realitdtsebenen wurden fortlaufend im Sinne einer Pendelbewegung miteinander
kontrastiert. Diese Differenzierung geschah unter der Zuhilfenahme eines
minimalen und maximalen Vergleichs, unter Rickgriff auf Fragen an die
Kategorien bzw. das Material, aber auch auf Kontextvariationen (ROSENTHAL
2014). [8]
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3. Exemplarischer forschungspraktischer Umgang

Im Folgenden wird dargelegt, wie mit den Modifikationen im analytischen Prozess
umgegangen wurde. Es wird veranschaulicht, dass die Schritte der
Kategorienbildung und die Anordnung auf den Realitadtsebenen
forschungspraktisch zwar nacheinander (im Sinne eines Zweischritts) erfolgten,
diese jedoch eng miteinander verwoben waren. Mithilfe der inhaltsanalytischen
Technik der Zusammenfassung und der komparativen Analyse wurden induktiv
Kategorien aus dem Material herausgearbeitet, die zudem durch Uberlegungen
zur Anordnung auf den unterschiedlich theoretisch definierten Realitadtsebenen
angereichert wurden. Dieses Vorgehen wird mithilfe der folgenden Sequenz aus
einem Expert_inneninterview exemplarisch verdeutlicht:

"Das zeigt ja auch die Wissenschaft mit ihnren ganzen Studien, wie PISA, dass die
Jugendlichen, die Probleme haben eine Ausbildung zu finden, durch und durch
schlecht in der Schule sind. Die kriegen keinen Abschluss, weil ihre schulischen
Leistungen im Keller sind. Die erbringen nicht die Leistungen die wir hier von ihnen
einfordern. Die bekommen das ja so vorgelebt mit Hartz IV und so, dass das Leben
auch so funktioniert, und die Gbernehmen das dann. Sie kennen das ja, hort und liest
man ja Uberall Gber diese Mechanismen, dass die quasi so werden wie ihre Eltern, so
unter der Hand gesagt. Tja und das sind so unsere Kunden, mit denen wir es zu tun
haben, die insgesamt ungiinstige Voraussetzungen mitbringen fur ein Berufsleben und
so selbst daran schuld sind, dass die keinen Beruf finden" (Herr Schiitte’, S.2), [9]

Mit der Technik der Zusammenfassung konnte der Inhalt der ersten vier Zeilen
wie folgt zusammengefasst werden: Wissenschaftliche Studien zeigen, dass
Jugendliche aufgrund unterdurchschnittlicher schulischer Leistungen
grundsatzlich keinen Schulabschluss erwerben und deshalb Probleme haben,
eine Ausbildung aufzunehmen. Der Verweis auf die Wissenschaft und bestimmte
Mechanismen, die im vorletzten Satz angesprochen werden, legten zunachst
eine Anordnung auf der Makroebene nahe, da die Inhalte im Lichte eines
ubergeordneten Strukturrahmens und allgemeingultiger Regeln prasentiert
werden. Es wird auf (vermeintlich) fundiertes Wissen verwiesen, das in
gesellschaftlich legitimierten Institutionen generiert wird (die Herr Schitte ferner
nicht hinterfragt). Um einer vorschnellen Kategorienbildung und Codierung auf
einer Realitatsebene, hier der Makroebene, zu begegnen, wurden Fragen an das
Interviewmaterial herangetragen. Dadurch wurde nicht nur die Pendelbewegung
unterstitzt, sondern au3erdem eine umfassende analytische Berlicksichtigung
aller Realitatsebenen gewanhrleistet, um so der Komplexitat von Ubergéangen
Rechnung zu tragen. Diese sowie erste (vorlaufige) Vermutungen wurden in
Form von Memos wie dem folgenden festgehalten:

"Warum verweist Herr Schitte auf wissenschaftliche Untersuchungen? Was mdchte
er damit bezwecken und welche Funktion(en) kommt den Verweisen zu? Warum
fuhrt er die Untersuchungen bzw. Mechanismen, die er stichwortartig aufwirft, nicht
weiter aus? Herr Schitte nutzt die Verweise auf wissenschaftliche Untersuchungen

1 Alle Namen und Personenangaben sind aus Griinden des Datenschutzes maskiert.

FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 21(1), Art. 3, André Epp: Analyseheuristik(en) fur die qualitative Inhaltsanalyse?
— Zwischen forschungspraktischen Modifikationen und Innovationspotenzialen

sowie entsprechende Mechanismen, um sich als ein Experte auf dem Themengebiet
zu prasentieren. Hinweise, die diese Vermutungen untermauern, sind: wenig
differenzierte Darstellung bzw. Verallgemeinerungen ("durch und durch") von
wissenschaftlichen Sachverhalten und die stichpunktartige Nennung bzw. Verweise
auf wissenschaftliche Untersuchungen, ohne diese detaillierter auszufihren. [Aus
diesen Vermutungen resultierte wiederum die folgende Frage:] Was misste Herr
Schitte ausfuhren, um auf gesellschaftliche Rahmungen zu verweisen? Er misste
u.a. auf bildungspolitische Vorgaben verweisen und diese ebenso kritisch aufgreifen,
anstatt milieubezogene Stereotypisierungen wiederzugeben, die aulerdem einen
stark zuschreibenden Charakter aufweisen. Aufgrund der Hinweise bestehen also
erhebliche Zweifel, ob Herr Schutte auf Ubergeordnete gesellschaftliche Strukturen
verweist. Der fliekende Wechsel von vermeintlich wissenschaftlicher Darstellung auf
das eigene Handlungsfeld ("die wir hier von ihnen einfordern"), die
Verallgemeinerung ("durch und durch") und die nachfolgende [der letzte Satz des
illustrierten Zitates] Zuschreibung, dass die beschriebenen Merkmale der
Heranwachsenden als innenwohnende Eigenschaften betrachtet werden und sie
aulerdem selbst fur ihre Situation verantwortlich seien, kbnnen dagegen als
Hinweise gedeutet werden, dass die individuelle Ebene der Heranwachsenden [mit
der Aussage von Herrn Schiitte] adressiert wird" (Memo 6, Interviewmaterial Herr
Schiitte). [10]

Es wird deutlich, dass mithilfe der aufgeworfenen Fragen, die durch die
komparative Analyse und das 6kosystemische Entwicklungsmodell angestolien
wurden, Irritationen aufgekommen sind, wie sie alleine durch die qualitative
Inhaltsanalyse so umfassend nicht hervorgerufen werden. Es konnten einerseits
differenziertere Uberlegungen hinsichtlich der Anordnung auf den
Realitatsebenen angestellt werden, die wiederum auf die Kategorienbildung
zuruckwirkten. Andererseits wurde ich dazu angeregt, mich umfassender mit den
Konstruktionsprozessen auseinanderzusetzen: Diese sind nicht nur von der
Heuristik, sondern ebenso von der eigenen Standortgebundenheit durchdrungen
— die nie ganzlich Gberwunden, aber bewusst(er) gemacht werden kann.
Entsprechend mussen sich Forschende auch beim Memoschreiben
vergegenwartigen, dass mittels des 6kosystemischen Entwicklungsmodells nur
bestimmte Strukturen abgebildet werden kdnnen, andere dagegen vernachlassigt
werden. So wurden bspw. gesellschaftliche Rahmungen (Makroebene) im Memo
aufgegriffen, biografische Muster blieben jedoch unbericksichtigt. Um diesen
Reflexionsprozess zusatzlich zu unterstitzen, wurde aulerdem eine lllustration
(Abb. 1) erstellt. Mit dieser konnte sich (weiter) vergegenwartigt werden, dass die
Verwendung der Zusammenfassung und des 6kosystemischen
Entwicklungsmodells nicht als voraussetzungsfrei gelten kénnen, da sie
konstituierend auf die Analyse einwirken, wie die Anordnung der generierten
Kategorien auf den Realitatsebenen verdeutlichen. [11]

Die oben vorgenommene Zusammenfassung mithilfe der inhaltsanalytischen
Technik wurde somit vor dem Hintergrund des ausgeflihrten analytischen
Vorgehens mit dem dkosystemischen Entwicklungsmodell (unter der
Voraussetzung, dass weitere ahnliche Textstellen identifiziert werden) zu der
vorlaufigen Kategorie "geringe Bildungsqualifikation" verdichtet sowie
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anschliel®end unter Vorbehalt auf der Mikroebene angeordnet. Es wird die oben
erwahnte Pendelbewegung deutlich: Mittels der Technik der Zusammenfassung
konnten zentrale Inhalte aus dem Material herausgearbeitet werden, die zugleich
Uberlegungen hinsichtlich der Anordnung auf den Realitdtsebenen beinhalten,
die wiederum produktiv flr die Kategorienbildung genutzt werden mussten. [12]

Auf diese Art und Weise wurde das ganze Interview durchgearbeitet. Mit dem
veranschaulichten Vorgehen konnten nicht nur weitere Kategorien entwickelt
werden?, sondern durch die Anordnung auf den Realitatsebenen sind

Beziehungen zum Vorschein gekommen, die Aussagen hinsichtlich des Wie, also
der formalen Struktur der inhaltlichen (Wissens-)Konzepte, erlauben (Abbildung 1).

MAKROSYSTEM

EXOSYSTEM

MESOSYSTEM

MIKROSYSTEM

. & Geringe Bildungsqualifikation

Feeeeeeeas B [S0MENIE Wahmehiminrg: Nimimt Vielzah! an Einfidsssn
3 und entsprechende Wechselwirkung nichi wahr

Elternhiaus

Abbildung 1: formale Struktur der subjektiven Theorie Herr Schiittes [13]

Von besonderer Relevanz ist, dass die Analyse, also das Verdichten zu
Kategorien und die Anordnung auf den Realitadtsebenen, als vorlaufig verstanden
werden muss, bis das ganze Datenmaterial mit der Zusammenfassung nach
MAYRING (2015) und dem heuristischen Rahmen von BRONFENBRENNER
(1981) durchgearbeitet wurde. D.h., Textstellen, an die bereits Fragen
herangetragen wurden, kdbnnen immer wieder eine Kontrastierung erfahren,
sollten Forschende dies als fruchtbar flr den Analyseprozess erachten. Obwohl
ein Verstandnis daruber vorhanden sein muss, unter welchen Bedingungen eine
Textstelle einer Kategorie zugeordnet wird, wurden jedoch weder Ankerbeispiele
ausgewahlt noch explizite Kategoriendefinitionen vorgenommen, wie es

2 In dem eingefiihrten Material wurde beispielsweise ebenso die Kategorie "Elternhaus”
(Zitatausschnitt: "Die bekommen das ja so vorgelebt ... unter der Hand gesagt") herausgearbeitet.
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beispielweise die qualitative Inhaltsanalyse nach MAYRING (2015) verlangt,
sondern es erfolgte lediglich eine provisorische Kategorienbezeichnung. Damit
wird dem Status der Vorlaufigkeit von Kategorien und deren Anordnung auf den
Realitadtsebenen, also der Offenheit, bis zum Ende der Analyse des
Datenmaterials Rechnung getragen. [14]

4. Schlussfolgerung und weiterfuhrende Anregungen

Mit dem dargelegten Vorgehen kann nicht nur der Komplexitat von
Ubergangsprozessen analytisch entsprochen werden, sondern aufseiten der
Forschenden werden zudem verstarkt Irritationsprozesse angestofRRen, die
produktiv fur das Hinterfragen eigener Konstruktionsprozesse aufgegriffen
werden konnen, die bisher nur marginal eine Berlcksichtigung erfahren haben
(JANSSEN, STAMANN, KRUG & NEGELE 2017). Des Weiteren kénnen durch
den Einsatz der Verknupfung der Zusammenfassung mit der Heuristik
BRONFENBRENNERSs (1981) die "an die qualitative Inhaltsanalyse
herangetragenen Mangel" (JANSSEN et al. 2017, §9), wie bspw. das vorschnelle
Subsumieren unter eine Kategorie, kompensiert werden. Da weder
Ankerbeispiele eingefiihrt noch (enge) Kategoriendefinitionen formuliert wurden,
muss zugleich kritisch gefragt werden, inwiefern dieser Verzicht zum Aufweichen
der Standards und Systematiken der qualitativen Inhaltsanalyse beitragt und
welche Konsequenzen damit einhergehen (bspw. fur den Kategorienbegriff). [15]

Ferner konnten mit dem veranschaulichten Vorgehen nicht nur inhaltliche
Aspekte in Form von Kategorien, also das Was, aus den Daten herausgearbeitet
werden, sondern es konnten zudem Wechselwirkungskonstruktionen offengelegt
werden, die zeigen, wie die inhaltlichen (Wissens-)Konzepte (implizit) zueinander
in Beziehung gesetzt werden (EPP 2018). Ob vor dem Hintergrund der
generierten Ergebnisse und der Formulierung BOHNSACKSs (2014, S.218), dass
die komparative Analyse ein "zentrales Element rekonstruktiver Sozialforschung"
sei, von einem rekonstruktiven Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse in
Verbindung mit der Heuristik des 6kosystemischen Entwicklungsmodells
gesprochen werden kann, gilt es weiter auszuleuchten. Des Weiteren muss
geklart werden, inwiefern sich das methodische Vorgehen auch fir die Analyse
anders gelagerter Forschungsfragen eignet, die fernab der Ubergangsforschung
lokalisiert werden kénnen. [16]

Trotz der Kritik hinsichtlich des Nicht-Passungsverhaltnisses qualitativer
Inhaltsanalyse mit wissenschaftstheoretisch anders verorteten Methoden
(JANSSEN et al. 2017) wird die veranschaulichte Verknipfung in Anschluss an
STAMANN et al. (2016, §21) als ein inhaltsanalytisches Verfahren betrachtet, da
"es im Kern um die Systematisierung von Kommunikationsinhalten geht".
Inwiefern die qualitative Inhaltsanalyse jedoch grundsatzlich mit weiteren
Analyseheuristiken verknUpft werden kann, gilt es zuklnftig zu klaren. [17]
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