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sekundaranalytischen Langsschnittstudie zur Identifikation von
Reorganisationsmustern schulischer Organisationen

Barbara Muslic, Anne Gisske & Viola Hartung-Beck

Zusammenfassung: Im Bereich der empirischen Bildungsforschung finden qualitative
Schulfallstudien seit Jahren zunehmend Verwendung. In diesem Rahmen hat sich vor allem die
qualitative Inhaltsanalyse als Methode etabliert. In dem Artikel erldutern wir am Beispiel der
Interviewstudie "Datenbasierte Schulentwicklungsprozesse als Reorganisation von Schule. Eine
Sekundaranalyse qualitativer schulfallbasierter Langsschnittdaten aus den Jahren 2005 bis 2013",
welchen Beitrag die Anwendung der Methode der qualitativen Inhaltsanalyse leisten kann,
umfangreiche langsschnittliche Interviewdaten (n=351) zur Identifikation von
Reorganisationsmustern schulischer Organisationen (28 Schulen) auszuwerten. Das von uns
entwickelte Kategoriensystem stellt dabei die Basis zur Strukturierung der Schulfallstudien als
Case Summary bzw. Analysis und Typenbildung dar. Wir gehen davon aus, dass wir mit diesem
Vorgehen sowohl die Vergleichbarkeit durch die methodenimmanente Fokussierung der
Materialsystematisierung bericksichtigen als auch die analytische Reichweite zugunsten der
strukturierten Analyse erhalten kdnnen. Dies ist aus unserer Perspektive dann mdéglich, wenn die
eigenen Weiterentwicklungen des qualitativ-inhaltsanalytischen Vorgehens in Anlehnung an
KUCKARTZ (2016) bertcksichtigt werden. Neben den Vorteilen der regelgeleitet-interpretativen
Analyse fir Langsschnittdaten zeigen wir Grenzen innerhalb des hier dargestellten Studiendesigns auf.
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1. Qualitative Inhaltsanalyse innerhalb der Bildungsforschung

Innerhalb der Bildungsforschung, insbesondere auch der Schulentwicklungs- und
Schulforschung, haben in den letzten Jahren qualitative Fallstudien an Bedeutung
gewonnen (HORSTKEMPER & TILLMANN 2008). Neben anderen Verfahren wie
z.B. der dokumentarischen Methode (BELLMANN, DUZEVIC, KIRCHHOFF &
SCHWEIZER 2014; ZEITLER, HELLER & ASBRAND 2012) oder der objektiv-
hermeneutischen Rekonstruktion (BOHM-KASPER et al. 2016) hat sich auch die
qualitative Inhaltsanalyse etabliert und wird von vielen Forschungsgruppen haufig
verwendet. Dies ist nicht zuletzt darauf zurlickzufiihren, dass sie zwischen
qualitativer und quantitativer Forschung angesiedelt ist (DORING & BORTZ
2016) und in einem Feld, das eher durch quantitative Studien dominiert wird,
insbesondere gegeniber den Skeptiker_innen des qualitativen
Forschungsparadigmas Anknlpfungspunkte bietet. Zum Beispiel besteht die
Moglichkeit, auf messbare Kriterien wie die Interkoderreliabilitat zurtickzugreifen,
um die Gute der Analyseschritte Gberprifbar zu machen (WIRTZ & CASPAR
2002). [1]

Aus der Perspektive des qualitativen Forschungsparadigmas wird hingegen
kritisiert, dass latente Sinngehalte mit der qualitativen Inhaltsanalyse nicht oder
nur unzureichend berlcksichtigt werden kénnten (FLICK 2016). MAYRING selbst
schrankt deren analytische Reichweite mit folgenden Worten ein: "Inhaltsanalyse
eignet sich immer dann, wenn es um grofere Materialmengen geht und eine
systematische, generalisierende Auswertung im Vordergrund steht. Wenn
allerdings starker die Tiefenstrukturen des Textes angestrebt werden, zeigen sich
Grenzen" (2010, S.611). Sie wird dementsprechend haufig dann eingesetzt,
wenn grofRere Datenmengen analysiert werden sollen und eine Vergleichbarkeit
der Analyse angestrebt wird. Um die Frage der Reichweite hat sich allerdings in
den letzten Jahren eine kontroverse Debatte entwickelt. KUCKARTZ (2018)
verweist unter Bezugnahme auf den Grundsatzbeitrag von KRACAUER (1952)
darauf, dass sie sich als interpretative Methode nicht allein auf manifeste
Strukturen beschranken kénne, sondern die Notwendigkeit bestehe, auch
verborgene Bedeutungen zu erfassen. [2]

Im vorliegenden Beitrag folgen wir dieser Debatte und gehen auf die Kritik am
Fehlen eines methodologischen Hintergrunds (JANSSEN, STAMANN, KRUG &
NEGELE 2017) dahingehend ein, dass dies die eigentliche Starke der
qualitativen Inhaltsanalyse ist. Diese Annahme wird exemplarisch anhand der
Studie "Datenbasierte Schulentwicklungsprozesse als Reorganisation von
Schule. Eine Sekundaranalyse qualitativer schulfallbasierter Langsschnittdaten
aus den Jahren 2005 bis 2013" (DaproRe)" dargestellt. Im Rahmen der Analyse
des vorliegenden umfangreichen Materials von insgesamt 351 problemzentrierten
Interviews (WITZEL 2000) an 28 Schulen sind wir der Frage nachgegangen,
inwiefern mit der Methode latente Sinngehalte bzw. -strukturen berlcksichtigt
werden kénnen. Wir gehen dabei davon aus, dass jede qualitative Auswertung
gegenstandsbezogen sein muss und legen im Beitrag dar, dass die

1 Laufzeit der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geférderten Studie: September
2017 bis August 2019.
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methodologische "Liicke" mit der Verwendung bereits vorliegender theoretischer
Ansatze, hier beispielhaft dargestellt an professionellen schulischen
Organisationen, gefullt und damit die analytische Reichweite ausgeweitet werden
kann. Aus dieser Annahme ergibt sich eine forschungspraktische
Herausforderung: Wie kann unter dieser Pramisse ein qualitativ-
inhaltsanalytisches Vorgehen konkret gestaltet werden, damit eine groRRere
Datenmenge qualitativen Interviewmaterials vergleichend ausgewertet werden
kann? [3]

Zum Nachweis der aufgestellten Annahmen erlautern wir zunachst die Studie und
ihre methodologische Anlage, dann skizzieren wir die Anforderungen an die
Auswertung eines sekundaranalytischen Forschungsdesigns? durch die
Zusammenfuhrung der drei Primarstudien zu einem neuen Langsschnitt
(Abschnitt 2). Daran anschlieend stellen wir die neue Strategie als eine
Kombination aus qualitativer Inhaltsanalyse und der darin integrierten Within-
Case und Cross-Case Analysis mit dem Ziel der Typenbildung vor (Abschnitt 3).
AbschlielRend gehen wir auf die Moglichkeiten und Grenzen unserer
Weiterentwicklung ein, die aus der forschungspraktischen Anwendung
entstanden sind (Abschnitt 4). Angelehnt an die Forderung von KUCKARTZ
(2018) versuchen wir damit, das Potenzial der qualitativen Inhaltsanalyse durch
die systematische Weiterentwicklung der bislang eher vernachlassigten
Fallorientierung aufzuzeigen und liefern zugleich eine kritische Betrachtung des
Vorgehens. Uber diese Erlauterungen leisten wir einen Beitrag zum
method(olog)ischen Diskurs um die qualitative Inhaltsanalyse. [4]

2. Qualitative Fallstudie zur Rekonstruktion schulischer
Organisationen

Das Ziel unserer Studie bestand darin, Schulentwicklungsprozesse zu
untersuchen, die im Rahmen der neuen Steuerung im Schulsystem
(ALTRICHTER & MAAG MERKI 2016) durch die Implementierung
unterschiedlicher Steuerungsinstrumente entstanden sind, z.B.
Lernstandserhebungen, zentrale Abschlusspriifungen oder die Erweiterung der
Autonomie der Einzelschule. Innerhalb dieser Studie wurde zwei Desideraten
nachgegangen:

1. Wie hat sich das organisationale Handeln im Zusammenspiel einzelner
Steuerungsinstrumente mit dem Wandel der schulischen Umwelt Gber einen
langeren Zeitraum verandert?

2 Eine Besonderheit der Studie lag in ihrer Anlage als sekundaranalytisches Forschungsdesign,
da es aufgrund der Zielstellung notwendig war, auf bereits vorliegendes Datenmaterial
zuriickzugreifen. Damit mussten die zu untersuchenden schulischen Prozesse nicht retrospektiv
(z.B. Uber die nachtragliche Bewertung in Interviews) aufgegriffen werden, sondern konnten
zum Zeitpunkt ihrer Entstehung betrachtet werden. Dafiir bestand die Moglichkeit, auf
Interviewdaten aus drei Primarstudien zuriickzugreifen, in denen bereits dhnliche
Fragestellungen verfolgt und ahnliche theoretische Annahmen favorisiert worden waren. Alle
drei Primarstudien sind unter der Leitung von Prof. Dr. Harm KUPER (Freie Universitat Berlin)
durchgefiihrt worden. Zur Diskussion bezlglich der zunehmenden Bedeutung der
Sekundaranalyse in der qualitativen Sozialforschung sieche CORTI, WITZEL und BISHOP (2005).
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2. Wie stabil bzw. nachhaltig waren die Akzentverschiebungen des Handelns
innerhalb der Schulen? [5]

Diese Desiderate lassen sich damit begriinden, dass in bisherigen Studien
uberwiegend theoretische Modelle zur Beschreibung von schulischen
Steuerungsprozessen verwendet wurden, mit denen eindimensionale Ursache-
Wirkungs-Zusammenhange postuliert wurden und die normativ oder
technologisch ausgerichtet waren (DEDERING 2012). Um diese Modelle nicht als
Ausgangspunkt der Analysen zu verwenden, griffen wir fir unsere Untersuchung
auf organisationssoziologische Theorien wie den situativen Ansatz nach
MINTZBERG (1983) und das Konzept der Entscheidungspramissen nach
LUHMANN (2000) zurlick. Diese Ansatze wurden von KUPER und THIEL (2010)
bereits fur die Schulforschung adaptiert (siehe auch THIEL 2008a, 2008b). Dabei
werden Schulen als Organisationen von Professionellen beschrieben und in zwei
Idealtypen differenziert: der Typus der autonomen professionellen Organisation,
bei dem die Sicherung eines Anspruchs auf professionelle Autonomie in der
verwalteten Schule im Vordergrund steht, und der Typus der gemanagten
professionellen Organisation, der einer effizienzorientierten Schule entspricht, die
funktional differenziert sowie strategisch und operativ vernetzt ist (THIEL 2008a).
Auf dieser Grundlage nimmt THIEL an, dass durch die implementierten
Steuerungsinstrumente in den Schulen ein Veranderungsdruck entsteht, der als
Zwang zur Reorganisation, d.h. der Umgestaltung der schulischen
Organisationsstrukturen beschrieben werden kann (2008a, 2008b). Hierzu lag
bereits umfassendes Wissen aus vorangegangen empirischen Untersuchungen
vor; unter anderem konnte nachgewiesen werden, dass Anderungen des
Schulleitungs- bzw. Fihrungshandelns, des Schulprogramms oder der
Entscheidungsfindung fur die Organisations-, Unterrichts- und
Personalentwicklung nicht den Absichten folgen muss, die mit den
bildungspolitischen Reformmafnahmen programmatisch verbunden sind
(DIEMER 2013; HARTUNG-BECK 2009; MUSLIC 2017; THILLMANN 2012).
Letztlich stehen damit schulorganisatorische und bildungspolitische
Veranderungen zwar in einem Zusammenhang, letztere sind aber nicht unbedingt
ausschliel3lich flr erstere verantwortlich. [6]

Fir die Beantwortung der zentralen Fragestellungen wurden drei Primarstudien
zu einem neuen Sekundaranalysedesign® zusammengefiihrt. Wie in Tabelle 1
dargestellt, wurden insgesamt 29 bzw. 28* Schulen in das Sample der
Untersuchung aufgenommen, die wir als Schulfallstudien® ausgewertet haben.
Schulen wurden hierbei sowohl als empirische (HORSTKEMPER & TILLMANN

3 Die Zusammenstellung eines neuen Datensatzes im Langsschnittdesign (Amplified Analysis
nach HEATON [2004]) aufgrund von drei bereits vorliegenden langsschnittlichen Datensatzen
kann innerhalb der qualitativen Methodik als innovativer Ansatz angesehen werden. Diese
ermoglicht eine Analyse der Daten auf der Aggregatebene der Schule, sodass auf diese Weise
organisationale Veranderungen und Schulentwicklungsprozesse nachvollzogen werden kénnen.
Nachzulesen ist diese Vorgehensweise bei MUSLIC und HARTUNG-BECK (2016).

4 Eine Schule wurde sowohl innerhalb Studie 2 und 3 befragt, weshalb sich die Gesamtanzahl auf
28 reduziert.

5 Fallstudien als Zugang zum Einzelfall, mit der Ausrichtung auf Ganzheitlichkeit und
Multiperspektivitat, werden im Bereich der Schulforschung eingesetzt, um innerschulische
Prozesse zu untersuchen (HORSTKEMPER & TILLMANN 2008).
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2008) wie auch als methodologische Falleinheiten (HARTUNG-BECK & MUSLIC
2015, 2016) definiert, um Ruickschlisse auf Zusammenhange zwischen
schulischen Organisationsmerkmalen und den Effekten der neuen
Steuerungsstrategie ziehen zu kbénnen. Im Zeitraum zwischen 2005 und 2012
wurden 351 problemzentrierte Interviews (WITZEL 2000) mit 241 verschiedenen
Personen (Schul- und Fachgruppenleitungen, Koordinator_innen und
Fachlehrkraften) aus sechs Bundeslandern gefuhrt. Davon sind 57 Lehrkrafte in
27 Gruppen mit zwei bis drei Personen interviewt worden. Innerhalb der Schulen
wurden, wenn moglich, dieselben Personen zwischen ein bis drei Mal im
Langsschnitt (t4-t;) befragt, und pro Erhebungszeitpunkt fanden im Durchschnitt
12 Interviews statt.

Studie  Schulform Anzahl Erhebungszeitpunkte (t} PZI Steuerungskontext
Schulen (Bundesland)
t1: 05-09/2005 11
5, Gesamtschule 2 = MNordrhein-Westfalen
tz: 05-09/2006 12
Gymnasium 2 t+: 06-07/2007 29
Regelschule 1 t2: 11/2007-04/2008 53 Dmndenburg
Thiinngen
e Gesamtschule 1 t2: 09/2008 18
]
Gymnasium 2 tr: 11/2009 26 Mecklenburg-
Gesamtschule 1 tz- 07-10/2010 g Verpommem
Regionalschule 1 3 Berlin
_ te: 10/2010-02/2011 128  Berlin, Brandenburg
Sa Gymnasium 19 iz 10/2011-02/2012 =" Tﬁﬁfijen—Wurltemberg
tningen
29 9 351

*inkl, Mehrfachbefragungen; insgesamt wurden 241 unterschiediiche Personen befragt

Tabelle 1: Stichprobenzusammenfiihrung (Projektphasen 2005-2013, Erhebungsphasen
2005-2012) [7]

Far die Analysen wurden sowohl die theoretischen als auch empirischen
Erkenntnisse als Ausgangspunkt genommen, um nachhaltig etablierte
Entwicklungsverlaufe bzw. Reorganisationsmuster der Schulentwicklung
aufzuzeigen. Neben den Veranderungen des organisationalen Handelns (z.B.
Einrichtung von Steuerungs- bzw. Arbeitsgruppen, Mechanismen der
Selbstabstimmung) wurden auch die bildungspolitischen Reformmaflinahmen seit
den 2000er Jahren berticksichtigt. Daflir wurden Uber einen qualitativen
Langsschnitt® Fragen der Nachhaltigkeit und Stabilitat der Veranderungen sowie
der Bezug zwischen den Steuerungsinstrumenten und der Qualitat schulischer
Arbeit einbezogen. Die methodologische Auswertungsleistung lag in der
Zusammenflhrung langs- und querschnittlicher Perspektiven zu einem Vergleich.
Dies wurde Uber die Erstellung von Schulfallanalysen auf der Basis der
qualitativen Inhaltsanalyse (KUCKARTZ 2016) systematisch umgesetzt. [8]

6 Wir fassen dabei nach DREIER, LEUTHOLD-WERGIN und LUDEMANN (2018) den qualitativen
Langsschnitt als eine synthetisierende Perspektive liber mehrere Erhebungszeitpunkte hinweg
auf, bei dem sowohl die Querschnittlichkeit als auch der zeitliche Vergleich systematisch
berlcksichtigt wird. So entsteht aus der querschnittlichen Erfassung des Ist-Zustands der
schulischen Organisation zu den jeweiligen Zeitpunkten (t:-t3) die Moglichkeit des Vergleichs.
Enthalten ist aber auch eine synthetisierende Perspektive durch die Sichtweisen der Befragten

selbst aufgrund ihrer subjektiven Vergleichsmdglichkeiten von "heute und friiher". Diese ist
auch explizit durch die Interviewer_innen in den Gesprachen fokussiert worden.

FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 21(1), Art. 21, Barbara Muslic, Anne Gisske & Viola Hartung-Beck: Die qualitative Inhaltsanalyse
innerhalb der empirischen Bildungsforschung. Einsatzmoglichkeiten in einer sekundaranalytischen
Langsschnittstudie zur Identifikation von Reorganisationsmustern schulischer Organisationen

3. Die qualitative Inhaltsanalyse und ihre Weiterentwicklungen

Fir die Umsetzung der qualitativen Inhaltsanalyse musste sich die Projektgruppe
unter verschiedenen Verfahrensweisen fur einen konkreten Weg zur Auswertung
der Interviewdaten entscheiden. Zwar wird mit der Methode in erster Linie auf
eine nachvollziehbare Reduktion, Strukturierung und Systematisierung des
Datenmaterials (MAYRING 2015) oder, anders formuliert, auf die
"Systematisierung von Kommunikationsinhalten" (STAMANN, JANSSEN &
SCHREIER 2016, §9) abgezielt. In MAYRINGs (2015) Beschreibungen ist jedoch
nicht eindeutig festgelegt, in welchen Kombinationsmdglichkeiten die von ihm
eingefuhrten Ablaufe sowie Grundtechniken durchlaufen werden sollen. Das
konkrete forschungspraktische Vorgehen wird von MAYRING ausschlief3lich von
der Fragestellung und Zielsetzung der Analyse abhangig gemacht und den
Forschenden selbst Uberlassen. Die qualitative Inhaltsanalyse ist demnach "kein
Standardinstrument" (S.51), sodass Forscher_innen in jeder Studie selbst
entscheiden muissen, wie sie flr den konkreten Forschungsgegenstand adaptiert
werden kann. Beispielsweise muss die Definition der inhaltsanalytischen
Einheiten (Kodiereinheit, Kontexteinheit, Auswertungseinheit) fir das eigene
Ablaufmodell festgelegt werden. Weiterhin ist zu entscheiden, mit welchen
spezifischen Grundtechniken (Zusammenfassung, Strukturierung, Explikation)
gearbeitet werden soll und inwiefern diese kombiniert zum Einsatz kommen.
MAYRING lasst bei seinen Erlauterungen auch gréfitenteils offen, welche
forschungspraktischen Implikationen sich aus den verschiedenen
Kombinationsmdglichkeiten ergeben. Aus diesem Grund sind wir nicht nur den
weiterfuhrenden Vorschlagen von KUCKARTZ (2016) zur inhaltlich
strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse gefolgt, sondern haben zusatzlich
eigene Weiterentwicklungen einbezogen. Wir haben deshalb im ersten Schritt
inhaltliche Kategorien gemischt deduktiv-induktiv erstellt und auf dieser
Grundlage den Case Study Approach’sowie eine Typenbildung angeschlossen. [9]

3.1 Entwicklung des Kategoriensystems als Ausgangspunkt

Innerhalb der Projektgruppe wurden weitere Entscheidungen fir den
Auswertungsprozess getroffen: Zunachst legten wir zur Entwicklung des
Kategoriensystems den Ablauf und die Analyseeinheiten fest. Die Kodiereinheiten
bildeten sowohl Wortgruppen als auch Satze im Sinne semantischer Einheiten,
wobei weiterfUhrende Satze sowie ganze Absatze als erklarende Kontexteinheit
einbezogen wurden. Flr die Kategorienbildung nutzten wir zunachst die
theoretischen Pramissen zur professionellen Organisation und deren
Gestaltungsparameter bzw. den Entscheidungspramissen (LUHMANN 2000) und
leiteten deduktiv die drei Hauptkategorien Programme (1.), Kommunikation (2.)
und Personal (3.) ab (Abbildung 1). Im weiteren Verlauf wurden bei diesen
Hauptkategorien durch die Kodierung bzw. Re-Kodierung weitere
Differenzierungen vorgenommen, woraus insgesamt 26 weitere Kategorien
hervorgingen. Innerhalb der Hauptkategorie Programme wurden deduktiv die

7 Wir verwenden im Folgenden, insofern wir uns auf unsere eigene Vorgehensweise beziehen,
ausschlieBlich die englischen Begriffe Case Study fir Fallstudie und Case Analysis fur
Fallanalysen, da wir uns an diesen Stellen auf YIN (2003) beziehen.
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Subkategorien Schulprogramm (1.1), schulische bzw. unterrichtliche
(Fach-)Curricula (1.2) sowie Didaktik und Methodik im Unterricht (1.3)
differenziert, wobei an die Ergebnisse der Primarstudien angekniipft wurde;
induktiv erganzt wurden die Subkategorien Schulinspektion bzw. externe
Evaluation (1.4), interne Evaluation (1.5) sowie Schulentwicklung (1.6). Bei der
Hauptkategorie Kommunikation wurde die Subkategorie Kommunikationsebenen
(2.1) inkl. weiterer Subkategorien deduktiv bestimmt, und es wurden die
Subkategorien Kommunikationsstruktur (2.2), keine Kommunikation (2.3),
Verdnderungen (2.4), mit externen Akteur_innen (2.5) induktiv-deduktiv
weiterentwickelt. Auch hier konnte an Erkenntnisse der Primaranalysen
angeknupft bzw. konnten diese fortgeschrieben werden. Mit der Subkategorie
Verdnderungen (2.4) wird explizit die synthetisierende Perspektive des
Langsschnitts aufgegriffen. Zusammengefasst wurden hier solche Ma3nahmen,
die von den schulischen Akteur_innen selbst im Vergleich von "heute und friiher"®
benannt wurden. Innerhalb der Hauptkategorie Personal wurden die
Subkategorien Personalauswahl (3.1), -einsatz (3.2), -entwicklung (3.3) deduktiv
und die Subkategorie professionelles Handeln (3.4) induktiv-deduktiv erganzt
bzw. erweitert. Die Hauptkategorie Rahmenbedingungen (4.) inklusive der
Subkategorien Schulische Umwelt (4.1) und Ressourcen (4.2) wurde induktiv
erstellt. Mehrfachkodierungen des Materials waren erwlinscht, um
Zusammenhange zwischen den einzelnen Hauptkategorien identifizieren zu
kénnen, allerdings wurden keine doppelten Kodierungen innerhalb der
Hauptkategorien und deren Subkategorien vorgenommen, sodass die Zuweisung
der Textstellen ausschlief3lich auf der niedrigsten Ebene erfolgte. Evaluative oder
analytische Kategorien (KUCKARTZ 2016) wurden zu diesem Zeitpunkt noch
nicht erstellt, sondern erst im Schritt zur typenbildenden qualitativen
Inhaltsanalyse erganzt.

Hauptkategorien Definition

Kommunikationswege, die (iber Aufgabendelegation, ~teilung und

2. Kommunikation -differenzierung sowie informelle Abstimmungen beschrieben
werden.
Stellt die am wenigsten veranderbare Entscheidungspramisse dar,

3. Personal die das professionelle Handeln in Abhangigkeit zur Autonomie im
Unterricht beschreibt.

4. Rahmenbedingungen Kriterien schulischer Rahmenbedingungen.

Abbildung 1: Kategoriensystem, vereinfachte Darstellung (bitte klicken Sie hier oder auf
die Abbildung fiir das vollstandige Kategoriensystem) [10]

8 Vgl. Anmerkung 6.
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3.2 Case Study und Typenbildung als Weiterentwicklungen des Vorgehens

Die Basis unseres qualitativ-inhaltsanalytischen Vorgehens stellte die Erarbeitung
des Kategoriensystems dar, das von MAYRING (2015) auch als zentrales
Element der Analyse bezeichnet wird. Problematisch ist allerdings, dass
MAYRING die weiterfihrende Arbeit damit weit weniger in den Fokus rtckt als
zuvor seine Entwicklung. Die Hinweise dazu sind allgemein gehalten, wie
beispielsweise die Interpretation des Kategoriensystems in Richtung der
Fragestellung oder der Hinweis, Haufigkeitsauszahlungen durchzuftihren.
Insgesamt legt MAYRING den Schwerpunkt der Gesamtinterpretation in erster
Linie auf die quantitative Anschlussanalyse. Die Vorschlage flr eine konsequent
qualitative Umsetzung, in der das Kategoriensystem fiir eine tiefenanalytische
Auswertung genutzt wird, werden nicht weiter aufgegriffen. Die bisher
hervorstechenden Vorteile der Methode, mit der groRe qualitative
Materialmengen regelgeleitet, systematisch vergleichend sowie zeitdkonomisch
auswertbar sind, werden von MAYRING flr die weitere Arbeit beispielsweise in
Richtung auf eine fallbezogene Interpretation nicht mehr aufgenommen. [11]

Die von MAYRING vorgeschlagenen Anschlussverfahren waren aufgrund der
faktischen Reduktion auf die univariate statistische Analyse von Haufigkeiten
sowie aufgrund der Zuspitzung auf eine kategorienbasierte Auswertung flr eine
empirische Typologie nicht weiter anwendbar (FLICK 2016; KUCKARTZ 2016;
ROSENTHAL 2015). Eine kategorienbasierte Fokussierung hatte zur Folge
gehabt, dass die jeweiligen Aussagen aus ihrem Kontext von Fall und Prozess
herausgenommen und im Hinblick auf die Interpretation der allgemeinen Struktur
zusammengestellt worden waren. Vor dem Hintergrund unserer theoretischen
Vorannahmen waren die schulischen Einzelfalle aus dem Blick geraten, auf
denen gerade unser Schwerpunkt lag. Wir haben den Forschungsansatz der
Case Study aber bereits zu Beginn festgelegt, da er im Rahmen der
Organisationsforschung auch auf die Kommunikation in Organisationen als
Gegenstandsbereich selbst fokussiert ist (ROSENSTIEL 2005). Fir die
Durchfuhrung der Studie bendtigten wir folglich eine Auswertungsstrategie, mit
der es moglich war, sowohl die Einzelfallebene als auch latente Inhalte zu
berucksichtigen, welche aus dem langsschnittlichen Design sowie den
unterschiedlichen Standpunkten der befragten Akteur_innen resultierten. Diese
Inhalte wurden von uns z.B. in den Spezifika der Kommunikation und in den
Kommunikationswegen der schulischen Organisation analysiert, denn diese
kénnen nicht ohne Weiteres anhand einzelner manifester Interviewaussagen
nachvollziehbar gemacht werden, sondern vor allem durch das Herausarbeiten
und In-Beziehung-Setzen der latenten Inhalte zum gesamten Fall. Manifeste
Inhalte, beispielsweise Aussagen zu einer offenen Atmosphare im Kollegium, die
Bereitschaft eigene Probleme zu reflektieren und mit anderen Lehrkraften kritisch
Uber den eigenen Unterricht zu sprechen, kénnen Hinweise auf ein kooperativ
arbeitendes Kollegium an einer Schule geben, ohne dass dies von den
Akteur_innen selbst so benannt wird (siehe zur weiteren Umsetzung Abschnitt
3.2.2). [12]
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Letztlich lag unser Anspruch darin, zeitliche Verlaufsmuster aufgrund der
Langsschnittperspektive herauszuarbeiten, die Einblick in das organisationale
Handeln der Einzelschule geben, und zusatzlich eine kontextuale Rahmung der
Case Study mit den schulischen Umwelten (z.B. bildungspolitische Reformen)
vorzunehmen. Aus unserer Sicht haben fallbasierte Anschlussverfahren fur die
Zielstellungen der Studie im Gegensatz zum kategorienbasierten Vorgehen den
Vorteil, dass Entwicklungs- und Prozessablaufe, Ursache-Wirkungs-
Zusammenhange sowie typische Handlungsmuster rekonstruiert werden konnen
(BORCHARDT & GOTHLICH 2006; FATKE 2010; LAMNEK & KRELL 2016).
Grundsatzlich war es deshalb fur den nachsten Schritt der Analyse notwendig,
das bisher eher Gber die Kategorien erschlossene Material wieder auf eine
fallbasierte Ebene zu Uberfiihren. [13]

3.2.1 Case Summary auf Basis einer Fallmatrix

Fir den zweiten Schritt wurde ein Vorschlag von KUCKARTZ (2016)
bertcksichtigt, der forschungspraktische Moglichkeiten fiir einen fallbasierten
Ansatz beschrieben hat und von der Projektgruppe weiterentwickelt wurde.
Anschlieend an die von KUCKARTZ formulierte Themen-/Fallmatrix haben wir
die 28 Schulen als empirische und methodologische Auswertungseinheiten
genutzt und ein vergleichendes Multiple Case-Design umgesetzt (BORCHARDT
& GOTHLICH 2006; LAMNEK & KRELL 2016; YIN 2003). Dabei bildete das
Kategoriensystem (Abbildung 1) fir die Beschreibung und Interpretation der
Schulfallstudien den Ausgangspunkt. Diese wurden anhand der zuvor
herausgearbeiteten Kategorien, Subkategorien und ihren Zusammenhangen als
deskriptive (Case Summatries) und analytische (Within-Case Analysis) sowie
vergleichende (Cross-Case Analysis) Fallzusammenfassungen strukturiert. Ziel
war es, komparativ die langsschnittlichen Verlaufsmuster der Schulentwicklung
herauszuarbeiten. [14]

Das Kategoriensystem (Abbildung 1) als "Herzstick" (SCHREIER 2014, §4)
unserer bisherigen Umsetzung wurde somit fur eine strukturierte Fortsetzung
genutzt, indem auf dieser Basis jeweils eine fallbasierte Themenmatrix fur alle 28
Schulen angefertigt wurde. Im Folgenden stellen wir diese exemplarisch anhand
der Hauptkategorie Programme vor (Tabelle 2). Fir die Interpretation der
Fallstruktur (Punkt [1] Case Summary bzw. Case Analysis Einzelschule in
Abbildung 2) wurden zunéchst die Interviewsegmente zu den
Erhebungszeitpunkten getrennt voneinander in zwei separaten Spalten als
Einbindung der langsschnittlichen Betrachtungsweise berichtet (Punkt [1a],
Zeitpunkt t1 sowie Zeitpunkt t2 in Abbildung 2). Parallel dazu wurden die
Standpunkte der schulischen Akteur_innen (Schulleitung, Fachgruppen,
Fachgruppenleitungen, Fachlehrkrafte) ebenfalls getrennt voneinander Gber
Zusammenfassungen und Paraphrasierungen veranschaulicht (Punkt [1b],
Zusammenfiihrung der kodierten Textsegmente in Abbildung 2). Der zweite
Erhebungszeitpunkt beinhaltete dartber hinaus auch die synthetisierende
Betrachtung des Langsschnitts, indem hier die Vergleiche von "heute und friher"
der befragten schulischen Akteur_innen selbst aufgenommen wurden. Auf
Grundlage dieser Matrix wurde eine Case Summary fur jede Einzelschule mit
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ihren entsprechenden Erhebungszeitpunkten ti, t; und ggf. t; formuliert, womit die
Auswertungsperspektive vermittelt iber die Reprasentations-, Mehrperspektiven-
sowie Mehrebenenthematik® (HARTUNG-BECK & MUSLIC 2015) erhalten blieb

und erste Veranderungen und Kontinuitaten sichtbar wurden.

(1) Case Summary Einzelschule - fallbasierte Matrix
(Organisationseinheiten bestehend aus: Schulleitung, Fachgruppen, Lehrerkollegium)

(1a) Zeitpunkd t1 (1a) Zeitpunkt £2

1.  Programme

1.1
Schulprogramme

(1b) Zusammenfihrung der kodierten
Textsegmente (Paraphrasierungen) dber
eine Differenzierung der Perspektiven der
schulischen Akteure:

+ Ebene der Schulleitung (sowohl
Perspektive der
Schulleitungsmitglieder als auch
Perspektive der restlichen schulischen
Akteure auf Schulleitung)

+ Ebene der Facher (Deutsch,
Mathematik, 1. Fremdsprache werden

(1b) Zusammenfahrung der kodierten

Textsegmente (Paraphrasierungen) dber

eine Differenzierung der Perspektiven der

schulischen Akteure:

* Ebene der Schulleitung
Ebene der Fécher (Deutsch,
Mathematik, 1. Fremdsprache)
Perspektive der Verdnderung
(Langsschnitt) — zu 12 bzw. t3 wird die
synthetisierende Perspektive des
Langsschnitts berlicksichtigl

getrennt betrachtet; auch Perspektive
der anderen schulischen Akteure auf
die Facher bericksichtigt, konkrete
Entscheidungen auf
Fachgruppenebene werden benannt)

1.2 Schulische
und unterrichtliche
(Fach-) Curricula

Fortsetzung des obigen
Zusammenfuhrens innerhalb aller
Kategonen des Kategonensystems

Fortsetzung des obigen
Zusammenfiihrens innerhalb aller
Kategorien des Kategonensystems

(2) Case Analysis Einzelschule

Strukturbild der Spezifika der
Organisationseinheiten t1

Strukturbild der Spezifika der
Organisationseinheiten zu t2

L %

(3) Verlaufsmuster der Schulentwicklung (Typologie)
Langsschnitt (synthetisierende Perspektive) der Entwicklungen in den
Einzelschulen Giber die Beziehungen der Organisationseinheiten zu den
jeweiligen Zeitpunkten und In-Beziehung-Setzen zu den schulischen Umwelten

Abbildung 2: Ablaufschema zu Case Summary, Case Analysis und Verlaufsmuster [15]

Tabelle 2 zeigt einen Auszug aus einer Case Summary und bezieht sich auf die
Hauptkategorie Programme zum ersten und zweiten Erhebungszeitpunkt der
Einzelschule Nr. 19. Hier werden die veranderten Ziele und Handlungen, die im
Anschluss an die durchgeflihrten Lernstandserhebungen umgesetzt wurden, aus
dem Blickwinkel der Fachgruppenleitungen dargestellt. Fir die Leitung Deutsch
hatten beispielsweise zunachst die Testergebnisse Einfluss auf die Fachcurricula
(Subkategorie 1.2), spater sollte deren Umsetzung vereinfacht werden (t2). In
Bezug auf die Didaktik und Methodik im Unterricht (Subkategorie 1.3.) wurde von

9 Die Uberlegungen zur methodologischen Verortung wurden in der Vorbereitung der
Auswertungsstrategie zur hier dargestellten Studie entwickelt und sind ausfuihrlich nachzulesen
bei HARTUNG-BECK und MUSLIC (2015).
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der Leitung Mathematik und Englisch erst angegeben, dass Aufgabentypen im
Unterricht wiederholt wurden (t1) und anschlieRend, dass die Methodenvielfalt
erweitert wurde (t2). Die Fachgruppenleitung Mathematik thematisierte zu Beginn,
dass das Schulportfolio auf Basis der Testergebnisse weiterentwickelt und
mithilfe des/der flr Evaluationen zustandige_n Beraters_in unterstitzt wurde
(Subkategorie 1.4: Schulinspektion bzw. externe Evaluation). Im darauffolgenden
Interview (t2) sprach sie an, dass externe Evaluationen in der Schule stattfinden
werden. Die Leitung der Fachgruppe Deutsch teilte zum ersten
Erhebungszeitpunkt bezogen auf Nachfragen zu internen Evaluationsverfahren
(Subkategorie 1.5) mit, dass individuelle Feedbackgesprache zwischen den
Lehrkraften und Schiler_innen gefihrt wurden. Dabei wurden auch Fragebégen
eingesetzt, um das Feedback zu erfassen. Die Fachgruppenleitung Mathematik
ging im Hinblick auf die Schulentwicklung (Subkategorie 1.6) davon aus, dass
durch die auf verschiedenen Aggregatebenen zurlickgemeldeten Ergebnisse ein
schulUbergreifender Vergleich ermdglicht wurde.

Kategorie

Zeitpunkt (t1)

Zeitpunkt (t2)

1. Programme

1.1 Schulprogramme

Keine Angaben

Keine Angaben

1.2 Schulische baw.
unterrichtliche (Fach-)
Curricula

Deutsch: Testergebnisse haben
Einfluss auf Fachcurricula

Testergebnisse sollen die
Umsetzung der Fachcurricula
vereinfachen

1.3 Didaktik und Methodik
im Unterricht

Mathematik/Englisch:
Wiederholungen von

Erweiterung der Methodenvielfalt

verschiedenen Aufgabentypen

Mathematik:
Evaluationsverantwortlichelr bzw. -
berater/-in unterstiitzt die
Weiterentwicklung des
Schulportfolios auf Basis der
Testergebnisse

Fremdevaluationen sollen
stattfinden

1.4 Schulinspektion bzw.
externe Evaluation

Deutsch: Individuelle
Reflexionsgesprache zwischen
Lehrkraften und Schilemn/-innen,
die durch Frageb&gen unterstitzt
werden

Mathematik:
Lemstandserhebungen
ermoglichen eine
schulibergreifende
Vergleichbarkeit, die zur
Schulentwicklung fihrt

1.5 Interne Evaluation Keine Angaben

1.6 Schulentwicklung Keine Angaben

Tabelle 2: Ergebnisse einer Case Summary am Beispiel der Fachgruppenleitungen [16]
3.2.2 Case Analysis, Strukturbilder und typologisierende Gesamtauswertung

Fir die Gliederung der Case Summary war es von besonderer Bedeutung, die
Interviewpassagen zu den Kategorien und Subkategorien getrennt nach den
Standpunkten der Akteur_innen oder den jeweiligen Organisationseinheiten
darzustellen. Hiermit konnte dem situativen Ansatz nach MINTZBERG (1983)
uber die Mehrebenenstruktur der Schule Rechnung getragen werden. Im
Rahmen der professionellen schulischen Organisation verfiigt die Schulleitung
als strategische Spitze Uber Entscheidungskompetenzen und z.T. tber
Weisungsbefugnisse; die Fachgruppen- und Konferenzebene stellt als mittleres
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Management die Implementationsinstanz von Strategien der Schul- und
Unterrichtsentwicklung dar. Der Unterricht selbst wird als operativer Kern zwar als
die Hauptkomponente des Handelns betrachtet, aber durch die Autonomie der
Lehrkrafte gesteuert. Mit der Wahl des Case Study-Ansatzes haben wir vor allem
dem Vergleich der unterschiedlichen Blickwinkel der Akteur_innen samt damit
einhergehender Hierarchieebenen (Schulleitung, Fachgruppenleitungen und
Fachlehrkrafte) Rechnung getragen, weil hiermit die Reprasentations- und
Mehrperspektiventhematik bertcksichtigt wurde. Die polykontexturalen,
multiperspektivischen Verhaltnisse (VOGD & HARTH 2019) wurden sichtbar
gemacht und mussten nicht als idiosynkratische Uberformungen interpretiert
werden (HARTUNG-BECK & MUSLIC 2015). Hierflr war es notwendig, die
empirisch bestimmbare Anzahl an Kontexturen und deren genetische Prinzipien
zu einem Orientierungsrahmen der schulischen Organisation
zusammenzufihren. [17]

Diese Zusammenflhrung fand Uber die Gestaltung anhand der vorab gebildeten
Kategorien Programme, Kommunikation und Personal sowie der
perspektivischen und zeitlichen Trennung der Interviewaussagen statt und wurde
in den Case Summaries pointiert herausgearbeitet. Diese Aufteilung wurde
bendtigt, um in der Case Analysis (Punkt [2] in Abbildung 2) die organisationalen
Ebenen (strategische Spitze, mittleres Managements, operativer Kern) in
Beziehung zu setzen und Kontinuitaten sowie Veranderungen des Handelns
sichtbar zu machen. Damit wurden Strukturen identifiziert, die innerhalb der
professionellen Organisation etabliert wurden bzw. sich neu herausbildeten.
Fragen des Verlaufs konnten somit deutlicher thematisiert werden (DREIER et al.
2018). Fur alle 28 Case Analyses haben wir schulspezifische Strukturbilder
erstellt. Es handelt sich um grafische Landkarten (Abbildung 3), bei denen
Ablaufe und Entwicklungen aufgenommen wurden, die nach den relevanten
Einheiten (Schulleitung, Fachgruppen sowie Fachlehrkrafte) systematisiert
wurden. Diese Grafiken bildeten auf einer héheren Abstraktionsebene (aber
ebenfalls auf der Basis des Kategoriensystems) die Grundlage fir den Vergleich
und die anschlieRende Typologisierung (KELLE & KLUGE 2010).

Abbildung 3: Beispiel eines Strukturbilds einer Schule. Bitte klicken Sie hier oder auf die
Abbildung fur eine VergréfRerung. [18]

Wie bei der Erstellung der fallbasierten Themenmatrix haben wir hier die

Organisationseinheiten im Hinblick auf die Hauptkategorien Programme,
Kommunikation, Personal sowie Rahmenbedingungen berlcksichtigt. Die
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Spezifika der Einzelschule wurden Uber die Strukturbilder visualisiert. Sie stellen
nicht nur das Verhaltnis zwischen den einzelnen Einheiten, sondern auch die
Kommunikations- und Koordinationsablaufe dar, die durch eingefiihrte
Steuerungs- und Evaluationsinstrumente entstanden sind. Optisch haben wir die
im Kategoriensystem (Abbildung 1) verwendeten Farben wieder aufgegriffen. Der
Vergleich der Bilder wurde gewahlt, um Veranderungen sichtbar zu machen, die
als Verlaufsmuster der Schulentwicklung zusammengefuhrt wurden.
Abschliekend haben wir eine Fallstrukturhypothese (BRUSEMEISTER 2008)
Uber jeden Erhebungszeitpunkt formuliert, die auf den Hauptkategorien und der
Synthese der langsschnittlichen Betrachtungsweise basiert. [19]

Im dritten und letzten Auswertungsschritt (Punkt [3] Verlaufsmuster der
Schulentwicklung in Abbildung 2) wurde anhand des Kategoriensystems die
synthetisierende Perspektive als langsschnittliches Verlaufsmuster der
Entwicklungen bzw. Veranderungen herausgearbeitet, welche in Abhangigkeit
zum Zeitpunkt der bildungspolitischen Reformen stehen. Die leitende Frage dabei
war, ob Uber einen langeren Zeitraum Veranderungen in den Einzelschulen (z.B.
organisationales Handeln der Akteur_innen) im Zusammenspiel einzelner
Steuerungsinstrumente mit dem damit verbundenen Wandel der Umwelt
erkennbar sind. Wir setzten damit diese Reorganisationsmuster, die auf die
langfristige Betrachtung der Schulentwicklung abzielen, in Bezug zum Wandel
der schulrechtlichen Kontexte. Da diese aufgrund der féderalen Ausrichtung der
Schulpolitik bundeslandspezifisch variieren, wurden sie als Regelungskontexte
der jeweiligen Bundeslander in die Interpretationen einbezogen. Sie wurden somit
als schulspezifische Kontextinformationen im Hinblick auf die Zeitpunkte der
Implementation steuerungsrelevanter Instrumente ausgewertet. Dazu zahlen
beispielsweise die Einflihrung von Testinstrumenten wie Lernstandserhebungen,
Schulinspektionen, Schulautonomie oder Schulprogrammen. Daraus entstand ein
umfassendes Bild der steuerungspolitischen Rahmenbedingungen. [20]

Das Ziel des letzten Schrittes war die Erstellung eines Modells datenbasierter
Schulentwicklung. Hierzu wurden die Strukturbilder und das Kategoriensystem
genutzt, um im Rahmen der typenbildenden qualitativen Inhaltsanalyse den
Merkmalsraum polythetischer Typen zu bestimmen (KUCKARTZ 2016). Auf
Grundlage der Gemeinsamkeiten und Unterschiede, die wir unter Verwendung
von Cross-CaseAnalyses fallintern und falliibergreifend herausgearbeitet haben,
wurden Zwillinge, d.h. Schulen mit einer grotméglichen Ahnlichkeit, identifiziert
(YIN 2003). Diese wurden im Hinblick auf eine langfristige, zeitliche Perspektive
gruppiert, um Uber den Erhebungszeitraum hinaus Reorganisationsmuster
nachzeichnen zu kénnen. Sie wurden anhand der grétmaoglichen internen
Homogenitat und externen Heterogenitat zu Typen datenbasierter
Schulentwicklung zusammengeflihrt. Durch den kontrastierenden Fallvergleich
wurden vier Dimensionen identifiziert, anhand derer sich der Merkmalsraum der
Typologie beschreiben lasst. Diese Dimensionen setzen sich aus den Bereichen
Verantwortungsiibernahme, professionelles Handeln, organisationales Handeln
und Organisationsstruktur zusammen. [21]
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4. Moglichkeiten und Grenzen des qualitativ-inhaltsanalytischen
Vorgehens

Im Beitrag haben wir zunachst die Moglichkeiten der qualitativen Inhaltsanalyse
nach MAYRING (2016) fur sekundaranalytisch auszuwertende Langsschnittdaten
aufgezeigt. Die Methode eignete sich fur die Interpretation der gréReren Anzahl
von 351 problemzentrierten Interviews der DaproRe-Studie, da sie vor allem fiir
die Reduktion, Strukturierung und Systematisierung des qualitativen Materials
eingesetzt wird. Die Daten liel3en sich damit sowohl theorie- und regelgeleitet als
auch forschungsékonomisch analysieren. Diese Form der Systematisierung hat
entscheidend dazu beigetragen, das Forschungsprojekt forschungsékonomischer
zu gestalten (KOHLBACHER 2006). Mit der Erganzung um die inhaltlich
strukturierende qualitative Inhaltsanalyse (KUCKARTZ 2016) wurden die
Transkripte sowohl deduktiv als auch induktiv vergleichbar ausgewertet. Diese
Auswertung erfolgte mithilfe organisationssoziologischer Theorien wie den
Entscheidungspramissen nach LUHMANN (2000) und dem situativen Ansatz
nach MINTZBERG (1983). Der zeitliche Vorteil dieser Herangehensweise liegt
v.a. darin begriindet, dass wir das bereits umfassend vorhandene theoretische
und empirische Vorwissen nutzen konnten, um die Interviews im ersten
Analyseschritt zu strukturieren, ohne dabei ihre latenten Sinngehalte zu
vernachlassigen. Unserer Auffassung nach enthalt die inhaltlich strukturierende
qualitative Inhaltsanalyse (KUCKARTZ 2016) eine grofRe Offenheit gegentiber
bestehendem Wissen wie beispielsweise der soziologischen Beschreibung von
Organisationen. Wir konnten so die bereits vorliegenden idealtypischen Modelle
der professionellen schulischen Organisation (THIEL 2008a, 2008b)
bertcksichtigen und mit der induktiven Kategorienbildung auf der Grundlage der
bereits von uns weiterentwickelten Methodologie (HARTUNG-BECK & MUSLIC
2015) erganzen. Wir haben auf diese Weise mit unserer Weiterentwicklung zu
einer fallorientierten l1angsschnittlichen Auswertungsstrategie neue Aspekte
aufgenommen, mit denen die Standpunkte der einzelnen Akteur_innen, die
zeitliche Implementation von Steuerungsinstrumenten und die Organisation selbst
fokussiert wurden. [22]

Weiterhin haben wir gezeigt, dass die qualitative Inhaltsanalyse gerade an ihrem
groBten Kritikpunkt der fehlenden Methodologie (STAMANN et al. 2016) dem
Anspruch auf Gegenstandsangemessenheit der eingesetzten Methoden
(STEINKE 1999) gerecht werden kann. Denn fur die postulierte methodologische
"Licke" konnte ein auf den Untersuchungsgegenstand angepasstes Vorgehen
entwickelt werden. Wir schlieen uns hier KUCKARTZ' Ausfiihrung an und
fassen den Umstand einer fehlenden Hintergrundtheorie bzw. theoretischen
Basis als theoretische Flexibilitat auf und bewerten diesen somit als Starke
(JANSSEN et al. 2017). Wir haben auf der Grundlage des Basisverfahrens der
inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse ein Kategoriensystem
entwickelt, das in das Zentrum unserer anschlieRenden Weiterentwicklung, d.h.
der Case Study und der Typenbildung, gertickt ist. Uber dieses "Herzstiick"
wurde ein Innovationspotenzial fur die anschlieRende regelgeleitete interpretative
Auswertung eréffnet, mit dem zugleich stets der Riickbezug auf die
kategorienbasierte Interpretation beibehalten wurde. So wurde das
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Kategoriensystem zur Systematisierung der schulfallbasierten Themenmatrix und
der Strukturbilder verwendet. Auf diese Weise konnten wir die Kritik an der
Methode, ihre Grenzen lagen in der Vernachlassigung der analytischen
Reichweite, durch (eigene) Weiterentwicklungen zum Teil entkraften. Einwenden
missen wir an der Stelle aber, dass sich ein flir schulische Organisationen
angemessener methodologischer Ansatz (HARTUNG-BECK & MUSLIC 2015)
nicht allein aus dem qualitativ-inhaltsanalytischem Vorgehen selbst ableiten Iasst.
Denn auch bei der Interpretation der Interviewaussagen werden Regeln bendtigt,
die beispielsweise die Gegenuberstellung verschiedener
Akteur_innenperspektiven berlcksichtigen. Hier haben wir neben der
Systemtheorie nach LUHMANN (2000) auch Ansatze der rekonstruktiven
Sozialforschung verwendet, um die subjektiven Sichtweisen der einzelnen
Organisationsmitglieder miteinander in Beziehung zu setzen (VOGD 2011). [23]

Wir sind zudem auf einen weiteren Kritikpunkt eingegangen, der in der der
Auflésung oder Zergliederung der Fallstruktur zugunsten der Analyse der
allgemeinen Form gesehen wird (FLICK 2016; KUCKARTZ 2016; ROSENTHAL
2015). In diesem Zusammenhang haben wir die von KUCKARTZ (2016, 2018)
beschriebene Fallorientierung als aussichtsreiche Entwicklung aufgegriffen. Mit
unserer Umsetzung haben wir gezeigt, dass der Zugewinn, Zusammenhange auf
Fallebene zu prasentieren, grundsatzlich erhalten bleiben kann. Mittels der
vorgestellten Case Study konnten wir es vermeiden, dass der Fall in seine
Einzelteile zerlegt wurde. Hier haben wir dargelegt, wie die Einbindung des
Kategoriensystems in die Beschreibungen und -analysen forschungspraktisch
umsetzbar ist. Darliber hinaus konnten wir zeigen, wie spezifische
Kontextfaktoren, hier die bildungspolitischen Regelungskontexte, in die
Zusammenfassungen einbezogen wurden. Mit dieser Weiterentwicklung Gber die
Verwendung der Within-Case- und Cross-Case Analysis beabsichtigten wir vor
allem, die theoretischen Vorannahmen der Modelle der Schulentwicklung als
Reorganisationsmuster empirisch zu differenzieren. [24]

DarUber hinaus bleibt zu betonen, dass wir die qualitative Inhaltsanalyse
anschlussfahig flr quantitative Auswertungen wie z.B. Haufigkeitsauszahlungen,
Faktoren-, Zusammenhangs- oder Kausalanalysen halten. Bisher haben wir
solche Auswertungen noch nicht durchgefihrt. Auf der Ebene der Haufigkeiten ist
aber geplant, z.B. Muster der Kommunikation in Schulen nachzuzeichnen. Diese
Muster konnen dann miteinander verglichen werden. Allein auf der Grundlage
des Kategoriensystems und der Auszahlung der Kategorien ist es zwar nicht
mdglich, die mit dem Projekt verbundenen Zielstellungen umzusetzen. Unseres
Erachtens konnte aber eine Verbindung zwischen unserem bisherigen Vorgehen
und der Moglichkeit der Quantifizierung zu einer Erweiterung der inhaltlichen
Beschreibung der Muster und Typen fiihren. Auf diese Weise kénnte auch die
analytische Reichweite der qualitativen Inhaltsanalyse erhdht werden. Dies bleibt
aber in weiteren Untersuchungen zu Uberprifen. [25]

FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 21(1), Art. 21, Barbara Muslic, Anne Gisske & Viola Hartung-Beck: Die qualitative Inhaltsanalyse
innerhalb der empirischen Bildungsforschung. Einsatzmoglichkeiten in einer sekundaranalytischen
Langsschnittstudie zur Identifikation von Reorganisationsmustern schulischer Organisationen

Literatur

Altrichter, Herbert & Maag Merki, Katharina (Hrsg.) (2016). Handbuch Neue Steuerung im
Schulsystem (2. Aufl.). Wiesbaden: Springer VS.

Bellmann, Johannes; Duzevic, Doris; Kirchhoff, Corrie & Schweizer, Sebastian (2014). Der Sinn
von Reformen und der Eigensinn der Akteure. Zur Bedeutung von Reformrezeptionstypen fir Erfolg
und Misserfolg Neuer Steuerung. SchulVerwaltung (Hessen/Rheinland-Pfalz), 19(2), 56-59.

Bohm-Kasper, Oliver; Briisemeister, Thomas; Dietrich, Fabian; Gromala, Lisa; Heinrich, Martin;
Lamprecht, Maike; Preu3, Bianca E.; Rurup, Matthias; Selders, Odette & Wissinger, Jochen (2016).
Schulinspektion als Steuerungsimpuls zur Schulentwicklung und seine Realisierungsbedingungen
auf einzelschulischer Ebene: Ergebnisse eines triangulativ orientierten Verbundprojekts. In
Bildungsministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) (Hrsg.), Bildungsforschung: Steuerung im
Bildungssystem. Implementation und Wirkung neuer Steuerungsinstrumente im Schulwesen (Bd.
43, S.110-136). Bielefeld: Bertelsmann wbv.

Borchardt, Andreas & Gothlich, Stephan E. (2006). Erkenntnisgewinn durch Fallstudien. In Sénke
Albers, Daniel Klapper, Udo Konradt, Achim Walter & Joachim Wolf (Hrsg.), Methodik der
empirischen Forschung (S.37-54). Wiesbaden: Deutscher Universitats-Verlag.

Briisemeister, Thomas (2008). Qualitative Forschung: Ein Uberblick (2., Gberarb. Aufl.).
Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften.

Corti, Louise; Witzel, Andreas & Bishop, Libby (Hrsg.) (2005). Secondary analysis of qualitative
data. Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research, 6(1),
http://www.qualitative-research.net/index.php/fgs/issue/view/13 [Zugriff: 19. Dezember 2019].

Dedering, Kathrin (2012). Steuerung und Schulentwicklung. Bestandsaufnahme und
Theorieperspektive. Wiesbaden: Springer VS.

Diemer, Tobias (2013). Innerschulische Wirklichkeiten neuer Steuerung. Begriffliche und
empirische Untersuchungen zur Nutzung zentraler Lernstandserhebungen als
Steuerungsinstrument in Schulen. Berlin: Springer VS.

Doring, Nicola & Bortz, Jurgen (2016). Forschungsmethoden und Evaluation in den Sozial- und
Humanwissenschaften (5., Uberarb. und erw. Aufl.). Berlin: Springer VS.

Dreier, Lena; Leuthold-Wergin, Anca & Lidemann, Jasmin (2018). Qualitativer Ladngsschnitt in der
Bildungsforschung: Fallinterne und falliibergreifende Synthetisierung als Forschungsperspektive. In
Maja S. Maier, Catharina I. Kel3ler, Ulrike Deppe, Anca Leuthold-Wergin & Sabine Sandring
(Hrsg.), Studien zur Schul- und Bildungsforschung: Band 68. Qualitative Bildungsforschung.
Methodische und methodologische Herausforderungen in der Forschungspraxis (S.153-168).
Wiesbaden: Springer VS.

Fatke, Reinhard (2010). Fallstudien in der Erziehungswissenschaft. In Barbara Friebertshauser,
Heike Boller & Sophia Richter (Hrsg.), Handbuch qualitative Forschungsmethoden in der
Erziehungswissenschaft (3., vollst. Uberarb. Aufl., S.159-172). Weinheim: Beltz.

Flick, Uwe (2016). Qualitative Sozialforschung: Eine Einfiihrung (7., Gberarb. und erw. Aufl.).
Reinbek: Rowohlt.

Hartung-Beck, Viola (2009). Schulische Organisationsentwicklung und Professionalisierung:
Folgen von Lernstandserhebungen an Gesamtschulen. Wiesbaden: VS Verlag fur
Sozialwissenschaften.

Hartung-Beck, Viola & Muslic, Barbara (2015). Herausforderungen qualitativer Interviewstudien
innerhalb von Organisationen. Methodische Uberlegungen zu einer empirischen Rekonstruktion
schulischer Organisationen am Beispiel des Forschungsprojekts "Realisierung testbasierter
Schulreform". Zeitschrift fiir Qualitative Forschung, 16(1), 57-72.

Hartung-Beck, Viola & Muslic, Barbara (2016). Forschungspraktische Implikationen und Grenzen
qualitativer Fallstudien am Beispiel schulischer Organisationen. In Michael Gohlich, Susanne M.
Weber, Andreas Schroer & Michael Schemmann (Hrsg.), Organisation und Péddagogik: Band 19.
Organisation und Methode. Beitrdge der Kommission Organisationspddagogik (S.291-309).
Wiesbaden: Springer VS.

Heaton, Janet (2004). Reworking qualitative data. London: Sage.

Horstkemper, Marianne & Tillmann, Klaus-Jirgen (2008). Schulformvergleiche und Studien zu
Einzelschulen. In Werner Helsper & Jeanette Béhme (Hrsg.), Handbuch der Schulforschung
(S.285-320). Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

FQS http://www.qualitative-research.net/


http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/about/displayMembership/2
http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/about/displayMembership/2

FQS 21(1), Art. 21, Barbara Muslic, Anne Gisske & Viola Hartung-Beck: Die qualitative Inhaltsanalyse
innerhalb der empirischen Bildungsforschung. Einsatzmoglichkeiten in einer sekundaranalytischen
Langsschnittstudie zur Identifikation von Reorganisationsmustern schulischer Organisationen

Janssen, Markus; Stamann, Christoph; Krug, Yvonne & Negele, Christina (2017). Tagungsbericht:
Qualitative Inhaltsanalyse — and beyond?. Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative
Social Research, 18(2), Art. 7, http://dx.doi.org/10.17169/fgs-18.2.2812 [Zugriff: 17. Mai 2019].

Kelle, Udo, & Kluge, Susann (2010). Vom Einzelfall zum Typus: Fallvergleich und
Fallkontrastierung in der qualitativen Sozialforschung (2., iberarb. Aufl.). Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften.

Kohlbacher, Florian (2006). The use of qualitative content analysis in case study research. Forum
Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research, 7(1), Art. 21,

http://dx.doi.org/10.17169/fqs-7.1.75 [Zugriff: 5. Juni 2019].

Kracauer, Siegfried (1952). The challenge of qualitative content analysis. Public Opinion Quarterly,
16, 631-642.

Kuckartz, Udo (2016). Qualitative Inhaltsanalyse: Methoden, Praxis, Computerunterstiitzung (3.,
Uberarb. Aufl.). Weinheim: Beltz.

Kuckartz, Udo (2018). Qualitative Inhaltsanalyse: Am Beispiel einer Studie zu Klimabewusstsein
und individuellem Verhalten. In Leila Akremi, Nina Baur, Hubert Knoblauch & Boris Traue (Hrsg.),
Handbuch Interpretativ forschen (S.601-613). Weinheim: Beltz.

Kuper, Harm & Thiel, Felicitas (2010). Erziehungswissenschaftliche Institutionen und
Organisationsforschung. In Rudolf Tippelt & Bernhard Schmidt (Hrsg.), Handbuch
Bildungsforschung (3. Aufl., S.483-498). Wiesbaden: VS Verlag flir Sozialwissenschaften.

Lamnek, Siegfried & Krell, Claudia (2016). Qualitative Sozialforschung: Mit Online-Materialien (6.,
Uberarb. Aufl.). Weinheim: Beltz.

Luhmann, Niklas (2000). Organisation und Entscheidung. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Mayring, Philipp (2010). Qualitative Inhaltsanalyse. In Glinter Mey & Katja Mruck (Hrsg.), Handbuch
Qualitative Forschung in der Psychologie (S.601-613). Wiesbaden: VS Verlag flr
Sozialwissenschaften.

Mayring, Philipp (2015). Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Techniken (12., Gberarb. Aufl.).
Weinheim: Beltz.

Mintzberg, Henry (1983). Structure in fives: Designing effective organizations. Englewood Cliffs, NJ:
Prentice-Hall.

Muslic, Barbara (2017). Kopplungen und Entscheidungen in der Organisation Schule:
Organisationsbezogenes Schulleitungshandeln im Kontext von Lernstandserhebungen.
Wiesbaden: Springer VS.

Muslic, Barbara & Hartung-Beck, Viola (2016). Méglichkeiten und Grenzen einer
sekundaranalytischen Rekonstruktion schulischer Organisationen anhand qualitativer
Langsschnittdaten. In Stefan Liebig & Wenzel Matiaske (Hrsg.), Methodische Probleme in der
empirischen Organisationsforschung (S.193-209). Wiesbaden: Gabler.

Rosenstiel, Lutz v. (2005). Organisationsanalyse. In Uwe Flick, Ernst v. Kardorff & Ines Steinke
(Hrsg.), Qualitative Forschung. Ein Handbuch (4. Aufl., S.224-238). Reinbek: Rowohlt.

Rosenthal, Gabriele (2015). Interpretative Sozialforschung: Eine Einfiihrung (5., akt. Aufl.).
Weinheim: Beltz.

Schreier, Margrit (2014). Varianten qualitativer Inhaltsanalyse: Ein Wegweiser im Dickicht der
Begrifflichkeiten. Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research, 15(1),
Art. 18, http://dx.doi.org/10.17169/fqs-15.1.2043 [Zugriff: 7. Juni 2019].

Stamann, Christoph; Janssen, Markus & Schreier, Margrit (2016). Qualitative Inhaltsanalyse —
Versuch einer Begriffsbestimmung und Systematisierung. Forum Qualitative Sozialforschung /
Forum: Qualitative Social Research, 17(3), Art. 16, http://dx.doi.org/10.17169/fqs-17.3.2581 [Zugriff:
5. Juni 2019].

Steinke, Ines (1999). Kriterien qualitativer Forschung. Ansétze zur Bewertung qualitativ-empirischer
Sozialforschung. Weinheim: Beltz.

Thiel, Felicitas (2008a). Die Organisation der Bildung — eine Zumutung fir die Profession? In
Yvonne Ehrenspeck, Gerhard Haan & Felicitas Thiel (Hrsg.), Bildung: Angebot oder Zumutung? Ein
Theorienvergleich von Bourdieu und Foucault (S.211-228). Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften.

Thiel, Felicitas (2008b). Organisationssoziologische Vorarbeiten zu einer Theorie der
Schulentwicklung. Journal fiir Schulentwicklung, 12(2), 31-39.

FQS http://www.qualitative-research.net/


http://dx.doi.org/10.17169/fqs-17.3.2581
http://dx.doi.org/10.17169/fqs-15.1.2043
http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/about/displayMembership/2
http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/about/editorialTeam
http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/about/editorialTeam
http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/about/displayMembership/2
http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/about/displayMembership/2
http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/about/displayMembership/2
http://dx.doi.org/10.17169/fqs-7.1.75
http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/about/displayMembership/2
http://dx.doi.org/10.17169/fqs-18.2.2812

FQS 21(1), Art. 21, Barbara Muslic, Anne Gisske & Viola Hartung-Beck: Die qualitative Inhaltsanalyse
innerhalb der empirischen Bildungsforschung. Einsatzmdglichkeiten in einer sekundaranalytischen
Langsschnittstudie zur Identifikation von Reorganisationsmustern schulischer Organisationen

Thillmann, Katja (2012). Schulentwicklung und Schulorganisation. Eine empirische Untersuchung
schulischer Organisationsgestaltung vor dem Hintergrund der Neuen Steuerung im
Bildungssystem. Dissertation, Erziehungswissenschaft und Psychologie, Freie Universitat Berlin,

https://refubium.fu-berlin.de/handle/fub188/4381 [Zugriff: 6. Februar 2019].
Vogd, Werner (2011). Systemtheorie und Rekonstruktive Sozialforschung — eine Briicke (2. Aufl.).

Leverkusen-Opladen: Budrich-Esser.

Vogd, Werner & Harth, Jonathan (2019). Kontexturanalyse: eine Methodologie zur Rekonstruktion
polykontexturaler Zusammenhange, vorgefiihrt am Beispiel der Transgression in der Lehrer/in-
Schiiler/in-Beziehung im tibetischen Buddhismus. Forum Qualitative Sozialforschung / Forum:
Qualitative Social Research, 20(1), Art. 22, http://dx.doi.org/10.17169/fqs-20.1.3107 [Zugriff: 20.

Dezember 2019].

Wirtz, Markus A. & Caspar, Franz (2002). Beurteileriibereinstimmung und Beurteilerreliabilitat:
Methoden zur Bestimmung und Verbesserung der Zuverldssigkeit von Einschétzungen mittels
Kategoriensystemen und Ratingskalen. Gottingen: Hogrefe.

Witzel, Andreas (2000). Das problemzentrierte Interview. Forum Qualitative Sozialforschung /
Forum: Qualitative Social Research, 1(1), Art. 22, http://dx.doi.org/10.17169/fgs-1.1.1132 [Zugriff:

17. Mai 2019].

Yin, Robert K. (2003). Case study research. Design and methods (3. Aufl.). Thousand Oaks, CA:

Sage.

Zeitler, Sigrid K.; Heller, Nina & Asbrand, Barbara (2012). Bildungsstandards in der Schule: Eine
rekonstruktive Studie zur Implementation der Bildungsstandards. Minster: Waxmann.

Zu den Autorinnen

Barbara MUSLIC ist Post Doc am Arbeitsbereich
Schulpadagogik/Schulentwicklungsforschung der
Freien Universitat Berlin und Leiterin des von dem
BMBF geférderten Projekts "Datenbasierte
Personalentwicklung an Schulen (DaPerS)". Ihre
Forschungsinteressen liegen in den Bereichen der
(qualitativen) Schulorganisationsforschung sowie
der Schulentwicklungs- und
Schulleitungsforschung.

Anne GISSKE war wissenschaftliche Mitarbeiterin
im DFG-Projekt "DaproRe" am Standort FH
Dortmund. Zudem ist sie wissenschaftliche
Mitarbeiterin und Doktorandin in der School of
Education am Institut fir Bildungsforschung der
Bergischen Universitat Wuppertal. Ihre
Forschungsinteressen liegen im Bereich der
qualitativen Sozialforschung, deren Gitekriterien
und der Schulentwicklung.

FQS http://www.qualitative-research.net/

Kontakt:
Barbara Muslic

Freie Universitat Berlin

Fachbereich Erziehungswissenschaft und
Psychologie

Arbeitsbereich
Schulpadagogik/Schulentwicklungsforschung
Habelschwerdter Allee 45

14195 Berlin

Tel.: +49 (0)30 838 639 62
E-Mail: barbara.muslic@fu-berlin.de

URL: https://www.ewi-psy.fu-
berlin.de/einrichtungen/arbeitsbereiche/schule

ntwicklungsforschung/mitarbeiter/alle_wimis_st
umis/B_Muslic/index.html

Kontakt:
Anne Gisske

Bergische Universitat Wuppertal
School of Education

Institut fiir Bildungsforschung
Methoden der Bildungsforschung
GauBstraRe 20

42119 Wuppertal

Tel.: +49 (0)202 439 1221

E-Mail: gisske@uni-wuppertal.de

URL: https://www.ifb.uni-
wuppertal.de/de/arbeitsbereiche/methoden-
der-bildungsforschung/gisske-anne.html


https://www.ifb.uni-wuppertal.de/de/arbeitsbereiche/methoden-der-bildungsforschung/gisske-anne.html
https://www.ifb.uni-wuppertal.de/de/arbeitsbereiche/methoden-der-bildungsforschung/gisske-anne.html
https://www.ifb.uni-wuppertal.de/de/arbeitsbereiche/methoden-der-bildungsforschung/gisske-anne.html
mailto:gisske@uni-wuppertal.de
https://www.ewi-psy.fu-berlin.de/einrichtungen/arbeitsbereiche/schulentwicklungsforschung/mitarbeiter/alle_wimis_stumis/B_Muslic/index.html
https://www.ewi-psy.fu-berlin.de/einrichtungen/arbeitsbereiche/schulentwicklungsforschung/mitarbeiter/alle_wimis_stumis/B_Muslic/index.html
https://www.ewi-psy.fu-berlin.de/einrichtungen/arbeitsbereiche/schulentwicklungsforschung/mitarbeiter/alle_wimis_stumis/B_Muslic/index.html
mailto:barbara.muslic@fu-berlin.de
http://dx.doi.org/10.17169/fqs-1.1.1132
http://dx.doi.org/10.17169/fqs-20.1.3107
https://refubium.fu-berlin.de/handle/fub188/4381

FQS 21(1), Art. 21, Barbara Muslic, Anne Gisske & Viola Hartung-Beck: Die qualitative Inhaltsanalyse
innerhalb der empirischen Bildungsforschung. Einsatzmdglichkeiten in einer sekundaranalytischen
Langsschnittstudie zur Identifikation von Reorganisationsmustern schulischer Organisationen

Viola HARTUNG-BECK ist Professorin flir

empirische Forschungsmethoden, insbesondere

qualitative Methoden an der Fachhochschule
Dortmund am Fachbereich Angewandte
Sozialwissenschaften und Leiterin des von der

DFG geforderten Projekts "DaproRe" am Standort

Dortmund. Ihre Forschungsinteressen liegen in

den Bereichen der Weiterentwicklung qualitativer

Forschungsperspektiven und der schulischen
Organisationsforschung.

Zitation

Kontakt:
Viola Hartung-Beck

Empirische Forschungsmethoden, insb.
qualitative Methoden

Fachhochschule Dortmund
Angewandte Sozialwissenschaften
Emil-Figge-Str. 44

44227 Dortmund (Campus Nord)

Tel.: +49 (0)231 9112 8960
Fax: +49 (0)231 9112 4911

E-Mail: viola.hartung-beck@fh-dortmund.de
URL: https://www.fh-
dortmund.de/de/fb/8/personen/lehr/hartung-
beck/index.php

Muslic, Barbara; Gisske, Anne & Hartung-Beck, Viola (2020). Die qualitative Inhaltsanalyse
innerhalb der empirischen Bildungsforschung. Einsatzmdglichkeiten in einer sekundaranalytischen
Langsschnittstudie zur Identifikation von Reorganisationsmustern schulischer Organisationen [25
Absatze]. Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research, 21(1), Art. 21,

http://dx.doi.org/10.17169/fqs-21.1.3451.

FQS http://www.qualitative-research.net/


http://dx.doi.org/10.17169/fqs-21.1.3451
https://www.fh-dortmund.de/de/fb/8/personen/lehr/hartung-beck/index.php
https://www.fh-dortmund.de/de/fb/8/personen/lehr/hartung-beck/index.php
https://www.fh-dortmund.de/de/fb/8/personen/lehr/hartung-beck/index.php
mailto:viola.hartung-beck@fh-dortmund.de

