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Zur Einschatzung von Reaktanz und Invasivitat in
videografischen Daten. Ein kontextsensibler Ansatz
zur Beurteilung der Kamerarolle in Aufnahmesituationen

Paul Goerigk, Kristin Weiser-Zurmtiihlen, Géntje Erichsen & Kathrin Wild

Zusammenfassung: Videografie ist das Mittel der Wahl zur Generierung von Daten, wenn
feinkdrnige Analysen von Interaktionen ermdglicht werden sollen. Unabhangig von verschiedenen
Analyseformen stellt sich die Frage, wie die Aufnahmetechnik die nicht-verdeckt gefilmte Situation
beeinflusst. Auf welche Weise konnen Forschende einschatzen, inwiefern die Gefilmten die
Situation als Aufnahmesituation verstehen und welche Rolle sie der Kamera zuschreiben? Die
Klarung dieser Frage ist im Kontext qualitativer Forschung fiir die Einschatzung der Verwendbarkeit
der Aufnahmen als sozialwissenschaftliche Daten von zentraler Bedeutung. Nach einer kurzen
Darstellung des Diskurses zu Invasivitat und Reaktanz entwickeln wir auf der Basis einer
konversationsanalytisch informierten Vorgehensweise ein Instrumentarium, das hilft, Invasivitat und
Reaktanz in Videodaten einzuschatzen. Dieses wenden wir auf empirische Fallbeispiele aus
unterschiedlichen Forschungsprojekten an. Es zeigt sich, dass die zeitliche, rdumliche, thematische
und soziale Ebene des Kontexts der nicht-verdeckten Aufnahmesituation fiir die Bestimmung von
Reaktanz und Einschatzung von Invasivitat genutzt werden kann, auch wenn hierbei Grenzen
deutlich werden.
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1. Einleitung

Unterrichts- und Sozialforscher*innen setzen zunehmend auf Datengenerierung
durch Videografie, um sich bei der Analyse flichtiger Ereignisse nicht nur auf
eine sinnhaft-sprachlich vorgepragte Dokumentation des Geschehens wie z.B.
auf Beobachtungsprotokolle (BERGMANN 2007) verlassen zu mussen.
Technisch generierte Aufnahmen bieten gegentiber Beobachtungsprotokollen
den Vorteil, dass das Datenmaterial nicht bereits im Erzeugungsprozess durch
Sinnselektionen von Forschenden sowie Erzahlzwange geformt wird. DarGber
hinaus ermdglichen Videoaufnahmen einerseits feinkérnige, andererseits immer
wieder neue Beobachtungen des Geschehens, was insbesondere
interaktionsanalytisch Forschenden neue Perspektiven ertffnet (MONDADA
2008), aber auch Fragen des Umgangs mit Videomaterial sowie zu dessen
Verhaltnis zu Transkripten aufwirft (MARKLE, WEST & RICH 2011). [1]

Gleichzeitig wird in der Methodendiskussion verstarkt auf die Invasivitat von
Aufnahmetatigkeiten verwiesen, womit neben der Wirkung anwesender
Forscher*innen vor allem der Einfluss der Kamera(s) gemeint ist. Daraus ergeben
sich Fragen hinsichtlich der Mdglichkeiten, diese Auswirkungen zu erfassen, um
sie bei der Analyse reflektieren zu kdnnen. Hierzu werden haufig retrospektive
Verfahren eingesetzt, die jedoch aufgrund von sozialer Erwiinschtheit und der
damit verbundenen Notwendigkeit nachtraglicher Interpretation nicht immer
zielfiihrend sind. Wir gehen in diesem Beitrag davon aus, dass sich die Invasivitat
—wenn auch nicht in Ganze — in Form von Reaktanz in den Videodaten
manifestiert und insofern auch analysiert und reflektiert werden kann. [2]

Im vorliegenden Beitrag skizzieren wir zunachst den methodologischen Diskurs
zum Einfluss der Kamera auf die aufgenommene Situation, um anschliel3end
relevante Konzepte fur die empirische Erfassung zu diskutieren. Wir legen die
Annahme zugrunde, dass der situative Kontext hilfreich fur das Einschatzen der
Kamerawirkung ist und sich in Form von Reaktanz mithilfe des participation
framework nach GOFFMAN (1979, S.11) methodisch fassen lasst. Mit unserem
methodologischen Erkenntnisinteresse fokussieren wir insbesondere die Frage,
welche Relevanz der jeweils soziale, thematische, rdumliche und zeitliche
Kontext der Aufnahmesituation fur die Rollenzuweisung der Kamera in der nicht-
verdeckten Aufnahmesituation hat. Dazu analysieren wir explorativ verschiedene
Datenbeispiele und schlieRen weiterflinrende methodologische Uberlegungen an.
Die Beispiele stammen aus schulischen bzw. institutionellen Kontexten, sodass
unsere Ergebnisse in ihrer Reichweite vorerst auf diese begrenzt bleiben. [3]
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2. Methodologischer Diskurs

In diesem Abschnitt gehen wir auf den methodologischen Diskurs sowie die
Chancen und Herausforderungen von videografischen Verfahren ein. Hierzu
diskutieren wir unter Bezugnahme auf das Konzept der Invasivitat eine
potenzielle Einschrankung der Verwendbarkeit von audiovisuellen Daten, um
anschlie®end zu argumentieren, dass eine systematische Analyse des Kontexts
von nicht-verdeckten Aufnahmen fir das Verstehen von Reaktanz und ein
Einschatzen von Invasivitat genutzt werden sollte. [4]

Auch wenn es Untersuchungen gibt, bei denen mit verdeckten Aufnahmen (bspw.
von Uberwachungskameras) gearbeitet wird, entwickeln wir unsere
Uberlegungen anhand audiovisueller Daten, die mit Kenntnis der Beforschten
aufgezeichnet wurden. Wir beziehen uns in diesem Beitrag auf das Generieren
von Videoaufnahmen im schulischen bzw. institutionellen Kontext und auf Daten,
Uber deren Zweck die Forschungsteilnehmer*innen jeweils informiert waren. Mit
Videografie ist hier in Anlehnung an CORSTEN (2018) sowie DINKELAKER und
HERRLE (2009) das audiovisuelle Aufzeichnen in einem zuvor definierten Feld zu
Zwecken der wissenschaftlichen Analyse gemeint. [5]

Es kann davon ausgegangen werden, dass durch die Kamera das Geschehen
nicht passiv aufgezeichnet wird, sondern dass diese an dessen Hervorbringen
beteiligt ist (FANKHAUSER 2016). Daher sind videografische Verfahren der
Datengenerierung grundsatzlich als reaktiv anzusehen, wenngleich sie einige
Vorteile flr Forschende mit sich bringen. HEE (2018) fasste diese auf der Basis
einschlagiger Forschungsliteratur unter den Punkten der dauerhaften
Iterierbarkeit und der Berlicksichtigung nonverbalen Verhaltens zusammen.
Insbesondere aus der Mdglichkeit, gefilmte Situationen wiederholt zu betrachten
und zu analysieren, resultiert die Chance, dass Aussagen iber das Datenmaterial
von mehreren Personen am Originaldatum tberpruft werden konnen (TUMA &
SCHNETTLER 2014; vgl. auch VOLOSHCHUK & GRIERHABER 2010).
Gleichzeitig wird angenommen, dass sich die Situation durch den Einsatz der
Kamera als technisches Beobachtungsmedium verandert (REH 2012). Bereits
LABOV (1972) beschrieb diese Veranderung als Beobachter*innenparadoxon
und merkte an: "To obtain the data most important for linguistic theory, we have
to observe how people speak when they are not being observed" (S.113). Dies ist
aus forschungsethischen Grinden schwerlich moglich. Deshalb ist es in der
empirischen Sozialforschung Ublich, den Einfluss der beobachtenden Person(en)
und des technischen Gerats auf die Beobachtungssituation zu reflektieren. [6]

Videografieforscher*innen diskutierten diesen Aspekt bisher vor allem unter den
Schlagworten Reaktanz und Invasivitat (vgl. zur Abgrenzung der Begriffe
Abschnitt 3.1): Es wird davon ausgegangen, dass sich Gefilmte wahrend der
Datengenerierung, die als solche erkennbar ist, anders verhalten, als wenn sie
nicht gefilmt wiirden. Diese Veranderung der Situation, die sich in Form von
Reaktanz manifestieren kann, stellt ein methodisches Problem dar (vgl. u.a.
SCHNETTLER & KNOBLAUCH 2009; TUMA, SCHNETTLER & KNOBLAUCH
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2013). DREISCHENKAMPER und STANIK (2014, S.42) bezeichneten derartige
Phanomene als "Verzerrungen und Stérungen". [7]

Wie auch immer der Einfluss bewertet werden mag, es ist unmdglich — wie es
schon in der Formulierung des Beobachter*innenparadoxons bei LABOV anklingt
— einzuschatzen, ob eine (Interaktions-)Situation exakt so stattgefunden hatte,
wenn sie nicht (von einer Kamera) dokumentiert worden ware. Fur den Umgang
mit diesem Problem wird haufig vorgeschlagen, vor dem Einsatz von Videografie
teilnehmend im Feld zu beobachten sowie den Gefilmten Zeit zu geben, sich an
die Beobachtungssituation zu gewdhnen und Vertrautheit mit der Kameraperson
aufzubauen (WAGNER-WILLI 2004). Dies erscheint insofern sinnvoll, als so
verlasslicher eingeschatzt werden kann, ob sich das Verhalten der Beobachteten
angesichts von Aufnahmegeréaten verandert (DREISCHENKAMPER & STANIK
2014). Dennoch kann es allein durch die Anwesenheit eines oder einer
Beobachtenden zu Reaktanz kommen. [8]

Weiterhin ist zu diskutieren, ob es tatsachlich einen Gewohnungseffekt gibt, wie
ihn beispielsweise MORITZ (2011) und auch SCHNETTLER und KNOBLAUCH
(2009) postulierten. Fraglich ist zudem, ob das Beobachter*innenparadoxon bei
gréRerer Offentlichkeit eine geringere Rolle spielt (KRELLE 2014) und ob die
Kamera nicht vielmehr, wie es WAGNER-WILLI (2004, S.55) formulierte, lediglich
"toleriert, aber nicht vergessen" wird. Denn auch in anderen Studien wurde darauf
hingewiesen, dass trotz fortgeschrittener Interaktion die Kamera potenziell
wahrgenommen wird (MAAK & RICART BREDE 2014) z.B. durch Blicke in die
Kamera, ein bemiihtes Ignorieren der Kamera oder das von TUNCER (2016)
aufgezeigte explizite Thematisieren der Aufnahmetatigkeit und der
Kameraorientierung im direkten Anschluss an moralisch heikle AuBerungen. [9]

Bei Aufnahmen von Interviews oder Gruppendiskussionen, bei denen gewlinscht
ist, dass bestimmte Inhalte vor und fir die Kamera erzahlt oder diskutiert werden,
ist die Kamera notwendigerweise Teil der Situation. In diesen Projekten, aber
auch allgemein in Forschungsvorhaben, bei denen der Interaktionsanlass die
Datengenerierung fur Forschung ist, stellt sich fur die Auswertung die Frage nach
dem Einfluss der Kamera. Forschende, die mit der Methode der "Kamera-
Ethnographie" (MOHN 2011) Daten generieren, sehen die Kamera als Teil der
aufgenommenen Situation an. Dabei markieren sie Reaktionen auf die Kamera
nicht als unerwiinscht, sondern nutzen sie fur die Analyse, sodass die Wirkung
der Kamera auf die Interaktion einen integralen Teil des Verfahrens darstellt
(FANKHAUSER 2013). Obgleich die Reflexion der Wirkung der Kamera auf die
Aufnahmesituation bei Verfahren, bei denen die Kamera der Interaktionsanlass
ist, erfolgt, stellt sich dennoch die Frage nach den Dimensionen der Einschatzung
bzw. Interpretation der Kamerawirkung. [10]

Um den Einfluss der Kamera auf institutionelle Interaktionen zu ermitteln, werden
oftmals retrospektive Befragungen in Form von Interviews oder Fragebdgen
eingesetzt. Diese sind haufig nur eingeschrankt aussagekraftig oder schwer zu
deuten, da beispielsweise die soziale Erwlinschtheit eine Rolle bei der
Rekonstruktion spielt, sodass sich daraus ein Effekt der Kamera auf das
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Verhalten nicht zuverlassig ableiten Iasst. Die beiden nachstehenden
Transkriptausschnitte aus zwei Interviews, die im Anschluss an dieselbe
videografierte Unterrichtssituation gefihrt wurden (ERICHSEN in Vorbereitung),
zeigen, dass Retrospektion nur bedingt hilfreich fur das Verstandnis der
Invasivitat in der zuvor gefilmten Situation ist. Deutlich wird sowohl in dem
Interview mit der Schulerin (S) als auch in dem Interview mit der Lehrkraft (LE),
dass die Situation als Beobachtungssituation wahrgenommen wurde, denn die
Schulerin verwies darauf, dass die Lehrkraft aufgrund der laufenden Kameras
"aufgeregt" sei:

S: [ich glaube] jeder wollte sich benehmen °h weil da kameras sind und so;

und auch LE war ganz aufgeregt glaub ich;

Auszug 1: Wahrnehmung der Beobachtungssituation durch Schiilerin® [11]

Die Lehrkraft rekonstruierte die Aufnahmetatigkeit ebenfalls als irritierend, nahm
jedoch an, dass dies Uberwiegend den Beginn der Situation betreffe:

LE: also ich hab die kameras im prinzip nicht wahrgenommen (.)
und_&ah das war schon so_n bisschen unterrichtsbesuchgefiihl ne, ((...))
aber das war jetzt nicht irgendwie so dass ich jetzt das gefiihl hatte
ich bin irgendwie furchtbar nervés oder so (.) das war echt nicht;

die schiler waren naturlich bisschen nervés am anfang (.) glaub ich (.)

aber das hat sich glaub ich schnell gelegt ne,

Auszug 2: Wahrnehmung der Beobachtungssituation durch Lehrkraft [12]

Darlber, wie die von den beiden Interviewpartner*innen dargestellten
Veranderungen der gefilmten Interaktion aussahen und inwiefern die
Aufnahmesituation das Feld tatsachlich verandert hatte, bestand kein Konsens
zwischen den Beteiligten und ist anhand der Interviewausschnitte nicht
nachvollziehbar. Deutlich wird jedoch, dass die Beteiligten mit der Annahme
agierten, die Kamera habe die anderen Beteiligten beeinflusst, sie selbst jedoch
nur in geringem Mal3e. An diesem Beispiel wird deutlich, wie unterschiedlich
Rekonstruktionen und Fremd- und Selbsteinschatzungen der Gefilmten sein
kénnen und dass eine Triangulation, wie sie von PETKO, WALDIS, PAULI und
REUSSER (2003) vorgeschlagen wurde, nicht unbedingt zielflihrend sein muss.
Um Invasivitat besser einschatzen zu konnen, sind u.E. vor allem Verfahren
gewinnbringend, mit denen anhand der gewonnenen Aufnahmen die Reaktanz
der Beteiligten und die Relevanz der Kamera aufgezeigt werden kann. [13]

1 In diesem und im folgenden Transkript wurde entsprechend den Transkriptionskonventionen zur
Erstellung eines Minimaltranskripts nach dem Gesprachsanalytischen Transkriptionssystem 2
(SELTING et al. 2009) nicht den Rechtschreibregeln gefolgt, sondern es wurde alles klein
geschrieben, was nicht besonders betont wurde. Weitere in diesem Beitrag gebrauchte
Transkriptionszeichen sind im Anhang aufgefiihrt. Da fir Transkripte aufgrund von
eingeschrankten Formatierungsmaoglichkeiten keine aquidistante Schriftart verwendet werden
konnte, beginnen simultane Sprechbeitréage jeweils am Zeilenanfang.
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Im Folgenden diskutieren wir zwei ausgewahlte Studien, deren Autor*innen
versuchten, den Einfluss der Kamera auf Unterrichtssituationen systematisch zu
erfassen. MAAK und RICART BREDE (2014) definierten Invasivitat in Anlehnung
an PETKO et al. (2003) als den Einfluss der Kamera auf das Verhalten von
Beobachteten. Um den Einfluss der Aufnahmetatigkeit in Form von Reaktanz
messbar zu machen, entwickelten sie ein Kategoriensystem, mit dem das Blick-
und Interaktionsverhalten der Lehrkrafte, der Schiler*innen sowie der
Kameraperson(en) eingeschatzt wurde. Dabei kodierten sie einen umso héheren
Wert, je hoher die Anzahl der beteiligten Personen war, bei denen Reaktionen
auf die Kamera(s) erkennbar waren. Sie berichteten in diesem Zusammenhang
von einem Gesamtwert von 10% beobachtbarer Invasivitdt im Rahmen von sechs
Lehr-Lern-Situationen (MAAK & RICART BREDE 2014). Fir welche Zwecke
welche Aspekte von kamerainduzierten Reaktionen sinnvoll quantifizierbar sind,
ist u.E. eine offene Frage. [14]

HEE (2018) orientierte sich an diesem System und entwickelte es sowohl
theoretisch als auch empirisch weiter. Sie leitete auf der einen Seite deduktiv
Kategorien in Anlehnung an das Organon-Modell nach BUHLER (1982 [1934])
her und systematisierte auf der anderen Seite induktiv Kategorien ausgehend von
ihren eigenen Daten, mit deren Hilfe Unterrichtssituationen kodiert und in ihrem
Invasivitatsgrad, -typ und ihrer Invasivitatsdimension erfasst werden konnten.
Innovativ an dieser Herangehensweise war, dass HEE mit der Terminologie
LATOURSs (2007) darauf hinwies, dass die Kamera von den Interagierenden im
Sinne der Akteur*in-Netzwerk-Theorie nicht nur als ein Objekt behandelt wiirde,
sondern dass ihr ebenfalls ein Interaktantinnenstatus zukame, d.h. dass sie als
Teilnehmerin behandelt werden kdénne, auch wenn dies in vielen Fallen nur die
Rolle des bystanders beinhalte (HEE 2018, S.371). [15]

Um eine Kodierung vorzunehmen, schlug HEE vor, als Forscher*in auf das
eigene Alltags- und Erfahrungswissen von (Unterrichts-)Situationen
zuruckzugreifen:

"Eine mdgliche Behelfslésung, um [...] Effekte der Invasivitat einschatzen zu kénnen,
besteht darin, [...] nicht zwischen unbeobachteter Kommunikationssituation und
beobachteter Kommunikationssituation [...], sondern zwischen beobachteter
Kommunikationssituation und einer Antizipation bzw. Realvorstellung einer
unbeobachteten Kommunikationssituation (hier eben ohne Kamera) [zu vergleichen].
Freilich geht damit ein Stlick weit subjektives Wissen der Analysierenden in den
Vergleich ein, gleichwohl handelt es sich zumindest um ein 'erfahrungsgesattigtes'
Wissen Uber vergleichbare Kommunikationssituationen (in der Regel gewonnen aus
der Position eines/einer 'normalen' Kommunikationsteilnehmers/-teilnehmerin)"
(S.372). [16]

Gerade Unterricht bietet ein derart vertrautes Terrain, dass es Forschenden
scheinbar intuitiv gelingt, Situationen als "authentisch" einzuschatzen, d.h., dass
sie hypothetisch ohne Aufnahmetatigkeit so geschehen wirden. Wie genau diese
Einschatzung jedoch vorgenommen werden kann, bleibt in den bisherigen
Untersuchungen offen. Die von HEE genannten Aspekte der
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Kameraadressierung als Teilnehmerin bzw. bystander sowie des Einbezugs von
Analytiker*innenwissen der Forschenden als Ressource fur die Einschatzung von
Invasivitat halten wir fir gewinnbringend (vgl. zu diesem Thema auch z.B.
DEPPERMANN 2013). Daran wollen wir mit unseren Ausfihrungen im Folgenden
anschliel®en und dies mit dem theoretischen Konzept des participation framework
nach GOFFMAN (1979, S.11) verbinden. Weiterhin erfordern zwei weitere
Aspekte u.E. aus methodologischer Sicht eine starkere Beachtung: [17]

Zum einen gehen wir angesichts der Komplexitat audiovisueller Daten von einem
Invasivitatskontinuum aus, statt beobachtete Invasivitatseffekte numerisch zu
kodieren und als diskrete Variable zu verstehen. Zum anderen erachten wir eine
Reduzierung von Invasivitat auf ihre immanenten Aspekte als problematisch. Wir
nehmen vielmehr an, dass Invasivitat als Wirkung der Dokumentations- oder
Aufnahmetechnik in der Situation durch die Reaktionen der gefilmten Personen
beobachtbar wird, die kontextabhangig unterschiedlich ausfallen kénnen. Aus
diesem Grund sehen wir insbesondere die Kontexte, in denen Reaktionen auf die
Aufnahmetechnik sowie auf die Forschenden zu beobachten sind, als relevant fir
die Konstitution von Invasivitat an. Wir pladieren dafiir, das soziale Geschehen
vor, wahrend und nach den Aufnahmen systematisch fiir die Analyse und das
Verstehen von Reaktanz und Invasivitat zu nutzen. Mit unserem
methodologischen Erkenntnisinteresse fokussieren wir somit insbesondere die
Frage, welche Rolle der soziale, thematische, rdumliche und zeitliche Kontext der
Reaktion in der Aufnahmesituation spielt, da so die Verwendbarkeit der
Aufnahmen unter Berlcksichtigung des jeweiligen Forschungsgegenstandes
bzw. der Fragestellung einschatzbar wird. [18]

3. Analytischer Bezugsrahmen

In diesem Abschnitt fllhren wir unser terminologisches Instrumentarium ein, das
wir fur die Systematisierung unterschiedlicher Kontexte und Arten videografierter
Reaktionen auf die Kamera und mitunter auf flmende Personen nutzen. Wir
haben festgestellt, dass die Aufgenommenen die Kamera, aber auch filmende
bzw. forschende Personen relevant setzen, indem sie diese mehr oder weniger
direkt anblicken, ansprechen oder sich anders auf diese beziehen. Die
unterschiedlichen Arten der Bezugnahme fassen wir unter dem Terminus
Adressierung zusammen. Wir kritisieren die oftmals nahezu synonyme
Verwendung der Termini Invasivitdt und Reaktanz (Abschnitt 3.1), denn die
Unterscheidung zwischen Invasivitat und Reaktanz ermoglicht uns eine
Beschrankung auf wahrnehmbare Aspekte der kontextsensiblen Reaktionen auf
die Aufnahmetatigkeit in Form von Reaktanz. In Abschnitt 3.2 stellen wir den
dynamischen Kontextbegriff vor, den wir bei unserer Analyse verwenden.
Abschlief3end fuhren wir in Abschnitt 3.3 eine Heuristik ein, die es uns erlaubt,
Teilnehmendenrollen zu unterscheiden. Damit lehnen wir uns stark an die
GOFFMANschen Uberlegungen zum participation framework an. [19]

Im Folgenden meinen wir mit Kameraadressierungen nicht nur die Adressierung
der Kamera als beobachtende Akteurin. Stattdessen verstehen wir die Kamera
als eine technische Vorrichtung, die auf audiovisueller Ebene Personen das
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Beobachten des gefilmten Geschehens — in einer von der Aufnahmesituation zu
unterscheidenden Situation (Betrachten des Videos) — ermdglicht. Wenn die
Gefilmten in die Kamera blicken oder sprechen, ist in einigen Fallen nicht
erkennbar, ob die Kamera, die Kameraperson oder antizipierte Betrachtende der
Aufnahmen das Ziel der Aktion sind. In den meisten Fallen jedoch wird der
Kamera in der Situation von den Beteiligten eine Bedeutung zugeschrieben. Wir
verwenden den Terminus Kameraadressierungen sowohl bei Beispielen, in denen
die Kamera alleine, die Kamera in Kombination mit einer Kameraperson oder nur
die Forschungsperson relevant ist als auch bei denen, in denen antizipierte
Videobetrachtende gemeint sind. [20]

3.1 Invasivitidt und Reaktanz

Durch die Wahrnehmung der Aufnahmetechnik sowie ggf. der anwesenden
Forschenden und das Bewusstsein, gefilmt zu werden, verhalten sich die
Interagierenden voreinander und vor der Kamera mutmalflich bisweilen anders,
als es ohne sie der Fall ware. Zur Benennung dieses Sachverhalts hat sich der
Begriff Invasivitat (PETKO et al. 2003, S.270; siehe auch Abschnitt 2) etabliert.
Ziel vieler videobasierter Interaktionsanalysen ist es, auf Interaktionssituationen
mit einer moglichst geringen Invasivitat zurtckgreifen zu kénnen. Inwiefern sich
die Gefilmten zu welchem Zeitpunkt der Aufnahme bewusst sind, ist zwar nicht
beobachtbar, Reaktionen auf die Kamera hingegen sehr wohl. In Anlehnung an
LAURIER und PHILO, die der methodologischen Einsicht folgen, nur das in den
Daten Sichtbare und Horbare fur Analysen nutzen zu kénnen (2006, S.183),
sprechen wir dann von Reaktanz, wenn Reaktionen auf die Aufnahmetechnik und
das anwesende technische bzw. Forschungspersonal in den Aufnahmen
beobachtbar sind. Damit grenzen wir uns explizit von einem psychologischen
Reaktanzkonzept ab. Unter Invasivitat hingegen verstehen wir den Einfluss der
Aufnahmetechnik und der kamerabedienenden Personen auf die Gefilmten, der
eine mehr oder weniger starke Verhaltensanderung nach sich ziehen kann.
Invasivitat ist demnach nicht vollumfanglich beobachtbar, sondern nur graduell
und kaum verlasslich einschatzbar. Eine wie dargestellt verstandene Reaktanz
hingegen lasst sich empirisch ermitteln. Aufgrund unserer ethnomethodologisch-
konversationsanalytisch informierten methodologischen Perspektive beziehen wir
uns in diesem Beitrag ausschlieRlich auf solche Reaktionen, die sichtbar sind,
auch wenn es moglich ist, dass eine innere Beschaftigung mit der Kamera
stattfindet, die nicht sichtbar wird. [21]

Da wir empirisch untersuchen wollen, welche Rollen Gefilmte den Kameras in
Aufnahmesituationen zuschreiben und wie sich dies auf die Verwendbarkeit der
Aufnahmen flir Analysen auswirkt, interessieren uns die im Videomaterial
beobachtbaren Reaktionen auf die Aufnahmetechnik. Wir treffen somit zunachst
Aussagen uber die Qualitat der Reaktanz in konkreten Aufnahmesituationen, die
anschliel®end genutzt werden kdnnen, um Invasivitat einzuschatzen. Wir nehmen
an, dass Ruckschlisse von Reaktanz auf Invasivitat in begrenztem Umfang
mdglich sind, weil es eine Schnittmenge zwischen beiden gibt. Wie diese
einzuschatzen und wie relevant sie ist, wird sicherlich in Abhangigkeit von
verschiedenen Forschungstraditionen unterschiedlich eingeschatzt, sodass auch
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das von uns im Folgenden vorgeschlagene Verfahren zur Analyse von Reaktanz
und einer daran orientierten Einschatzung von Invasivitat verschieden bewertet
werden durfte. [22]

Bei der Suche nach beobachtbaren Reaktionen auf die Aufnahmetechnik sind wir
in unserem vielfaltigen Datenmaterial immer wieder auf verschiedene Arten der
Adressierungen der Kamera(s) gestofRen. Da durch diese Adressierungen —
mdgen sie stark, schwach, explizit, implizit, diffus oder eindeutig sein — die Rolle
der Kamera und damit das gemeinsame Verstandnis der Situation sichtbar
ausgehandelt werden, untersuchen wir diese nach der Vorstellung der dafur
genutzten Konzepte in Abschnitt 4. [23]

3.2 Kontext und Kontextualisierung

Die Bedeutung der Kamera in Aufnahmesituationen ist eng an das Wissen uber
ihre aktuelle Aufnahmetatigkeit gebunden. Dabei ist das Filmen mit dem
Smartphone, wie es im Alltag haufig praktiziert wird, vom vorbereiteten Filmen zur
wissenschaftlichen Datenerhebung zu unterscheiden.? So werden i.d.R.
Einwilligungen eingeholt und Videokameras genutzt, die als solche
wahrgenommen und entweder mobil verwendet oder zielorientiert im Raum
platziert und aktiviert werden. Bemerken die Gefilmten, dass die Kamera
ausgeschaltet ist, verandert sich die Situation fiir sie, und sie schreiben der
Kamera mitunter eine deutlich andere Bedeutung zu als einer offensichtlich
aufnehmenden. Vergleicht man die Kamera mit menschlichen Beobachter*innen,
wird das Problem deutlich: Eine von einer anwesenden Person durchgefiihrte
Beobachtung wird als solche meist von den Beobachteten wahrgenommen.
Dabei gibt es eine natlrliche Selektivitat durch die beobachtende Person, denn
diese kann nicht alles wahrnehmen und notieren, was geschieht. Aufgrund der
Verganglichkeit der beobachteten Ereignisse kann die Beobachtung nicht
wiederholt werden. Wird gefilmt, ist hingegen nicht transparent, wer sich wann
und mit welchem Ziel die Aufnahmen anschauen wird. Zudem "Ubersieht" die
Aufnahme innerhalb der gewahlten Kameraeinstellung nichts, sodass aufgrund
der Mdglichkeit des wiederholten Betrachtens eine ganz andere
Beobachtungsintensitat ertffnet wird. Da die Beobachtung nicht (nur) in der
Aufnahmesituation geschieht, ist diese eine Situation, in der die gefilmte Person
das Beobachten der Aufnahmen nicht beobachten kann, sodass ihr ein Einwirken
auf die zeitlich versetzte Beobachtungssituation strukturell unzuganglich bleibt.
Eine ausgeschaltete Kamera, eine eingeschaltete Kamera und anwesende

2 Dies trifft bei im Alltag angefertigten Aufnahmen mit dem Smartphone in Abhangigkeit vom
Kontext auch zu, wenn auch mitunter in sehr unterschiedlicher Weise. Filmen bedeutet in
unterschiedlichen Situationen Verschiedenes: Das Filmen von Unfallen auf Autobahnen, das
Erstellen eines kurzen GruRes vom Urlaubsort per Videobotschaft auf einem 6&ffentlichen Platz
in Anwesenheit anderer oder das spontane Aufnehmen einer Polizeikontrolle sind vor allem
aufgrund der weiteren Verwendung mehr oder weniger moralisch aufgeladen. Diese Aufladung
ist im Kontext von Aufnahmen, die fiir wissenschaftliche Zwecke angefertigt werden, aufgrund
der Zusicherung 1. des Ausschlusses negativer Folgen fir die Gefilmten und 2. des Rechts der
Gefilmten auf Einsicht und Loschung in die gesicherten Aufnahmen deutlich abgeschwacht. In
offentlichen Raumen dirften die Unterschiede zumindest nicht so deutlich sein. Wir beziehen
uns hier ausschlieBlich auf Aufnahmetatigkeiten, die fiir die Beteiligten als Datengenerierung fir
wissenschaftliche Zwecke deutlich werden.
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Beobachtende tragen daher auf sehr unterschiedliche Weise zum Kontext der
jeweiligen Interaktion bei. [24]

Der Begriff des Kontexts wurde u.a. von Konversationsanalytiker*innen intensiv
diskutiert (BILLIG 1999; SCHEGLOFF 1997). Obwohl keine einheitliche Haltung
zur Nutzung von Kontextinformationen fur die Analyse festzustellen ist, zeigt
dieser Diskurs, dass es einen primaren Kontext gibt, der von
Gesprachsbeteiligten standardmafig als relevant angenommen und genutzt wird:
das in der Interaktion soeben und bisher Gesagte und Getane, auf das sich jede
AuRerung in unterschiedlichem MaR bezieht. In dem sich turn by turn
entfaltenden Gesprach wird die augenblickliche Aulerung im nachsten Moment
ihrerseits zum Kontext, sodass jede AuRerung kontextgebunden ist, aber auch
den Kontext erneuert (HERITAGE 1984). Die Interagierenden deuten die
AuRerungen der Beteiligten kontextabhangig und passen die eigenen
Gesprachsbeitrage so an, dass sie fur die anderen Beteiligten — und damit fur
gewodhnlich auch fur (wissenschaftlich) Beobachtende — verstehbar werden. [25]

Mit dem Kontextbegriff ist das Konzept der Sequenzialitat verbunden, mit dem ein
normativ geregeltes Nacheinander der Sprechbeitrdge gemeint ist, sodass
langere Redelberlappungen als Abweichung behandelt werden.® Wollen
wissenschaftlich Beobachtende die Bedeutung einer Handlung oder AuRerung
verstehen, sind sie auf das Verstandnis der Interagierenden angewiesen und
darauf, wie diese sich dies wechselseitig accountable (GARFINKEL 1967, S.9),
also erkennbar und verstehbar, machen. Daflir ist es nétig, den sequenziellen
Ablauf zu rekonstruieren, denn die Beteiligten orientieren sich wahrend der
fokussierten AuRerung am zuvor GeauRerten (first turn). In der darauffolgenden
AuRerung der/des zweiten Beteiligten (second turn) wird deutlich, wie sie/er die
erste AuRerung verstanden hat. In der an den zweiten turn anschlieRenden
AuRerung der/des ersten Beitragenden (third turn) wird deutlich, ob er/sie mit der
Interpretation, die im zweiten Beitrag offenbar wurde, tUbereinstimmt
(SCHNEIDER 2000, S.125-126). Andernfalls kann die dritte AuRerung zur
"Reparatur" (repair nach SCHEGLOFF, JEFFERSON & SACKS 1977, S.361) von
dem oder der ersten Beteiligten genutzt werden. Wird sie dafir nicht genutzt,
gehen die Beteiligten von einem geteilten Verstandnis aus (SCHNEIDER 2000).
Anders als in auditiv vermittelten Interaktionen wie beispielsweise
Telefongesprachen zeigen sich die Beteiligten in Face-to-Face-Interaktionen
gestisch, mimisch und mittels anderer Ausdrucksmodalitaten zeitlich Gberlappend
und fein aufeinander abgestimmt ihr Verstehen an (MONDADA 2018), sodass die
Sequenzialitat im Normalfall keinem reinen Nacheinander folgt, sondern sich viele
Aktivitaten zeitlich Uberlagern. Da sich die Beteiligten trotz zeitlichen
Uberschneidungen aber in ihrem Handeln auf Handlungen der oder des jeweils
anderen beziehen, ist festzustellen, dass sie eine Ordnung des kausalen

3 Neben dem hier gebrauchten Sequenzbegriff mit seinen unterschiedlichen Erweiterungen
nutzten besonders im deutschsprachigen Raum Forscher*innen Sequenzanalysen im Rahmen
weiterer Verfahren, bei denen eine Sequenz entsprechend des Verfahrensziels definiert wurde.
Siehe zur Sequenzanalyse der sozialwissenschaftlichen Hermeneutik REICHERTZ und
ENGLERT (2011), der objektiven Hermeneutik OEVERMANN (2012) sowie SAMMET und
ERHARD (2018), der dokumentarischen Methode BOHNSACK (2003) sowie BOHNSACK und
NOHL (2001) fiir eine Ubersichtliche lllustration an einem empirischen Beispiel.
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Nacheinanders erzeugen. Daher beziehen wir den Sequenzbegriff hier auch auf
Handlungssequenzen. [26]

So kann eine Unterbrechung eines Sprechbeitrags durch Blickrichtungen
hervorgerufen werden (GOODWIN 1980). Sprachliche AuRBerungen werden
haufig gestisch und mimisch begleitet, erganzt oder modifiziert (GOODWIN &
GOODWIN 1986). Fur die Erzeugung einer gemeinsamen Orientierung
(GOODWIN 1986) werden in bestimmten Situationen Gesten verwendet. Eine
Arbeitshandlung in einer technisierten Arbeitsumgebung wird von anderen
Beteiligten als Angebot oder Aufforderung fir eine anschlieRende
Arbeitshandlung verstanden und genutzt (HEATH & LUFF 1993). Weiterhin muss
ein Beitrag zu einer Face-to-Face-Interaktion nicht unbedingt verbal sein oder
sich auf verbale Beitrdge beziehen, sondern es kdnnen Interaktionsepisoden
vollig ohne gesprochene Sprache realisiert werden (SCHMITT 2012). Ein
Kontextbegriff, der ausschlieRlich auf verbale AuRerungen bezogen wird,
erscheint fir eine Analyse audiovisueller Aufnahmen von Face-to-Face-
Interaktionen nicht hilfreich. Auch ein eng verstandener Sequenzbegriff mit
Beschrankung auf das normativ geordnete Nacheinander von Sprechbeitragen
greift aufgrund der vielfaltigen Ausdrucksmoglichkeiten in Face-to-Face-
Interaktionen zu kurz. In physisch ko-prasenten Interaktionen, bei denen die
Beteiligten pragmatisch unterschiedliche Ausdrucksmodalitaten (MONDADA
2018; SCHMITT 2005) und/oder semiotische Felder (GOODWIN 2000) nutzen,
mussen die Begriffe von Kontext und Sequenzialitat erweitert und angepasst
werden. [27]

Um im Hinblick auf diese Weiterentwicklungen des Kontext- sowie des
Sequenzbegriffs Reaktionen auf Videokameras in Aufnahmesituationen zu
untersuchen, beziehen wir uns im Folgenden auf die Kontextualisierungsanalyse
von GUMPERZ (1992), wobei wir sie nicht auf Verbalitat beschranken. Kontext ist
diesem Verstandnis nach der Hintergrund eines focal event (GOODWIN &
DURANTI 1992, S.3); es ist quasi das aus einem Moglichkeitsraum
Hervorgehobene, auf das der Fokus gelegt wird. Das, was verfugbar ist und
potenziell auch hervorgehoben werden kdnnte, aber nicht hervorgehoben wurde,
bleibt im Hintergrund und bildet den Kontext fir das focal event. Dem
Fokussierten kann mithilfe der Differenz zwischen Fokus und Kontext eine
Bedeutung zugeschrieben werden. Das aus dem Moglichkeitsraum aktuell
Fokussierte nennen wir in Anlehnung an GOODWIN und DURANTI das
Kontextualisierte. Kontextualisiert kdnnen nicht nur vorherige Auerungen
werden, sondern auch Handlungen, Gegenstande oder Personen des
gemeinsamen Wahrnehmungsraums, geteiltes Wissen oder geteilte
Erfahrungen. Wir gehen somit nicht von einem statischen Kontextbegriff aus, den
man als mehr oder weniger wirkmachtigen Pradiktor auf die Kommunikation
annehmen koénnte, sondern von einem dynamischen, bei dem die Beteiligten fur
sie verfigbare Gegebenheiten als Kontext nutzen und ihn so zugleich
hervorbringen (AUER 1986). Werden interaktionsexterne Elemente zur
Kontextualisierung einer AuRerung oder kommunikativen Handlung
hinzugezogen, werden zusatzliche interpretationsleitende Hinweise nétig, die von
GUMPERZ (1992, S.231) als contextualization cues bezeichnet wurden. Diese
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kénnen auf unterschiedlichen Ebenen verbalen und nonverbalen Verhaltens
liegen, sodass sowohl Lexik, Syntax und Prosodie als auch Gestik, Mimik,
Korperposition oder Blickrichtung zum Anzeigen daflir verwendet werden konnen.
Dies geschieht in Face-to-Face-Interaktionen in der Regel nicht in einer rein
sukzessiven Ordnung des wohlumgrenzten Nacheinanders, wie es bei auditiv
vermittelter Kommunikation der Normalfall ist, sondern ist aufgrund der
korperlich-leiblichen Ausdrucksmoglichkeiten auf visueller und mitunter auch auf
taktiler Ebene wahrnehmbar (vgl. dazu beispielhaft MONDADA & SCHMITT
2010): Wahrend noch eine AuRerung oder eine Handlung ausgefiihrt wird, wird
bereits die nachste — z.B. durch eine Umpositionierung des Kdrpers — vorbereitet
(MONDADA 2019). Da fur unsere Zwecke ein so feinschrittiges Vorgehen eher
von der Argumentation ablenken wiirde, vereinfachen wir die Darstellung in den
meisten Beispielen und gehen nur insofern darauf ein, wie es der Entwicklung
des Arguments dient. [28]

3.3 Participation framework

Kontextualisierungshinweise geben Aufschluss Uber Adressierungen der Kamera
oder (zuklnftig) Betrachtender, die in Aufnahmesituationen mehr oder weniger
prasent sind. Der Kamera und den Betrachtenden werden nur
Rezipient*innenrollen zugeschrieben, nicht aber die Fahigkeit, Beitrage zur
Interaktion zu produzieren. Dies zeigt sich im Umgang der Gefilmten mit der
Kamera. Dabei ist aufschlussreich, wie und inwiefern die Kamera(person) oder
die antizipierten Beobachtenden adressiert werden. [29]

Um unterschiedliche Adressierungen untersuchen zu kdnnen, bendtigen wir eine
Terminologie, die ein systematisches Beobachten zulasst. GOFFMAN (1979,
S.11) schlug mit dem Konzept des participation framework differenzierte
Teilnehmendenrollen flr Face-to-Face-Interaktionen vor, die wir im Folgenden als
Heuristik fir die Analyse von Kameraadressierungen nutzen. Er stellte fest, dass
in Interaktionssituationen haufig nicht nur ein*e Sprecher*in und ein*e Zuhorer*in
anwesend sind, sondern es eventuell mehrere Zuhérende gibt und weitere
Anwesende, die je nach Umstand mithdren. Beim participation framework wird
die Rezipient*innenseite (R) in zwei Kategorien unterteilt, die anschlieRend weiter
ausdifferenziert werden. Es gibt einerseits ratifizierte Rezipient*innen, die sich als
legitim Zuhérende ggf. aktiv an dem Gesprach beteiligen kénnen (S.71.). Diese
bezeichnen wir in der folgenden Tabelle mit "Rr". Ratifizierte Rezipient*innen
kénnen entweder von den AuRerungsproduzierenden adressiert, das heilt
angesprochen werden (Rra) oder nicht adressierte, anwesende und legitim
Zuhodrende sein (Rrn). Andererseits gibt es nicht ratifizierte Rezipient*innen (Rn),
die zwar anwesend sind, jedoch keine Beitrage zum Gesprach leisten und dies
auch nicht von ihnen erwartet wird. In dieser Gruppe sind Anwesende, die
aufgrund der raumlichen Nahe zu den Gesprachsbeteiligten unbeabsichtigt Teile
des Gesprachs oder sogar das gesamte Gesprach mithéren, die GOFFMAN
(S.8) overhearer nannte (Rno). Diese sind von solchen zu unterscheiden, die als
illegitim Zuhdrende aufmerksam zuhdren, also lauschen (Rnl).

FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 22(2), Art. 3, Paul Goerigk, Kristin Weiser-Zurmiihlen, Géntje Erichsen & Kathrin Wild:
Zur Einschatzung von Reaktanz und Invasivitat in videografischen Daten.
Ein kontextsensibler Ansatz zur Beurteilung der Kamerarolle in Aufnahmesituationen

Abkiirzung | Erlduterung

R Rezipient*in

Rr ratifizierte*r Rezipient*in

Rra adressierte*r ratifizierte*r Rezipient*in

Rrn nicht adressierte*r ratifizierte*r Rezipient*in

Rn nicht ratifizierte*r Rezipient*in

Rno unbeabsichtigt mithérende*r nicht ratifizierte*r Rezipient*in
Rnl lauschender nicht ratifizierte*r Rezipient*in

Tabelle 1: Rezipient*innendifferenzierung nach GOFFMAN (1979) [30]

Bei naiven Rezipient*innenbegriffen wird davon ausgegangen, dass der*die
Adressat*in auch das Ziel der Botschaft ist. Fiir Falle, in denen das nicht zutrifft,
schlug LEVINSON (1988, S.173) eine hilfreiche Differenzierung fur die
Kategorisierung von Adressierungen vor. Er unterschied, ob die Adressat*innen
auch die Zielpersonen (target) waren, die letztendlich die Botschaft erhalten
sollten. Nachrichten konnen also auch erstens an eine nicht anwesende Person,
die nicht adressiert wird (ultimate target), Uberbracht werden. Dabei wird die
adressierte Person Mittler*in (intermediary), und ihre Teilnahme ist ratifiziert
(Rra), sie ist aber nicht die Zielperson. Oder die Zielperson ist zweitens zwar
anwesend, wird aber nicht direkt adressiert, sondern andere Anwesende werden
mit dem die Zielperson betreffenden Thema fir die Zielperson wahrnehmbar
adressiert, wobei die Zielperson entweder ratifiziert beteiligt (Rrn) sein kann oder
aber nicht ratifiziert (Rno) ist, also entweder ein*e targeted overhearer oder
eavesdropper (MEYER 2018, S.57-59) darstellt. [31]

Ein wichtiger Aspekt ist der Aushandlungsprozess der Kamerarolle zwischen den
Beteiligten. Dabei werden zum einen die Produzent*innen- und die
Rezipient*innenseite aufeinander bezogen, denn nicht nur die Kamera ist
Adressatin, sondern in den gefilmten Situationen sind Wechsel in der
Konstellation der Gefilmten entsprechend des participation frameworks
beobachtbar, die Aufschluss Uber das Hervorbringen der Kamerarolle in
Aufnahmesituationen geben. Zum anderen werden die Kontextualisierung der
Beteiligten sowie ihre kamerabezogenen (Sprach-)Handlungen und Aktivitaten an
Marjorie GOODWIN (2000) anschlielend verfolgt, die die Einbettung der aktiv
am Prozess der Interaktion Beteiligten herausstellte: "The analysis of participation
within activities makes it possible to view actors as not simply embedded within
context, but as actively involved in the process of building context" (S.178).
Welche Rollen den Kameras oder den Forschenden bei dem
Kontextualisierungsprozess zugeschrieben werden, bleibt daher eine empirisch
zu klarende Frage, deren Beantwortung auch mit dem Einsatz der Kamera
variieren durfte. [32]
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4. Empirische Analyse

Das in Abschnitt 3 vorgestellte Instrumentarium wenden wir im Folgenden
anhand verschiedener videografierter Sequenzen fir eine empirische
Untersuchung von Reaktanz an. Die Grundlage bilden dabei Videodaten aus
unseren verschiedenen Projekten, aus denen wir Falle ausgewahlt haben, in
denen die Kamera eine Rolle spielte. Wir wollen zeigen, dass unser Ansatz zur
Erforschung von Reaktanz auf der einen Seite auf verschiedene
Forschungskontexte und unterschiedliches Datenmaterial anwendbar ist, sodass
sich eine gewisse Vergleichbarkeit herstellen Iasst. Auf der anderen Seite
berlcksichtigen wir in der Analyse zugleich die Unterschiedlichkeit der
Forschungskontexte, indem mittels des Konzepts der Kontextualisierung die
Reaktanz jeweils vor dem Hintergrund der den Daten zugrunde liegenden
Forschungsfrage interpretiert wird. Wir werden zunachst die Leitfragen vorstellen,
die wir induktiv aus dem Vergleich unserer Daten entwickelt haben. In Abschnitt
4.2 untersuchen wir nacheinander aus jedem Forschungskontext exemplarisch
zwei bis drei konkrete Datenbeispiele im Hinblick auf Reaktanz und diskutieren
abschlieend die Ergebnisse sowie theoretische, empirische und
methodologische Implikationen. [33]

4.1 Analysefokus und Erkenntnisinteresse

Mit unserem Vergleich von Beispielen fiir Reaktanz aus unterschiedlichen
Forschungsprojekten zeigen wir, dass den sozialen, thematischen, rdumlichen
und zeitlichen Kontexten von Aufnahmesituationen eine bedeutende Rolle
zukommt. Um deren Kontextualisierungen zu ermitteln, haben wir datengeleitet
Fragen entwickelt, die wir als Dimensionen von Reaktanz verstehen und die wir
an jedes Datenbeispiel gestellt haben:

1. Wer wird adressiert? Hierbei soll gezeigt werden, ob die Kamera, die
kamerabedienende Person oder antizipierte Betrachtende, die mehr oder
weniger diffus sein kdnnen, adressiert und welche Rollen der*dem bzw. den
Adressierten zugewiesen wurden.

2. Wie wird die Adressierung kontextualisiert? Mit dieser Frage wird untersucht,
wie die Adressierung sozial, thematisch, zeitlich und rdumlich kontextualisiert
wurde und welche Konsequenzen sich daraus fir die Interaktionssituation, in
der sich die Beteiligten befanden, ergeben haben (vgl. auch LEVINSON 1983;
STUKENBROCK 2015).

3. Wie stark ist die Adressierung? Eine Adressierung kann auf der einen Seite
als stark angesehen werden, wenn der Blick in die Kamera gerichtet und in
die Kamera gesprochen wird. Es sind auf der anderen Seite schwache
Adressierungen maoglich wie etwa ein schweifender Blick in die Kamera. Um
z.B. die Starke der Adressierung eines Blicks in die Kamera einschatzen zu
kénnen, muss jedoch fallspezifisch einerseits die Einbettung, andererseits die
Adressierung selbst als Kontextualisierungshinweis betrachtet werden. Diese
Aspekte sollen Auskunft Uber die Starke der Kameraadressierung geben.
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4. Wie eindeutig ist die Adressierung? Die Adressierung kann diffus erfolgen,
sodass weder die Beteiligten noch die Beobachtenden eindeutig einschatzen
konnen, inwiefern wer adressiert wird. Diese Dimension kann auf die anderen
Dimensionen bezogen unterschiedliche Auspragungen annehmen, es kann
beispielsweise eindeutig eine Adressierung stattfinden, aber uneindeutig
bleiben, wer genau adressiert wird. [34]

Mittels der Einordnung von Kameraadressierungen anhand der vier Fragen soll
die je fallspezifische Reaktanz differenziert beobachtet und beschrieben werden,
um die Verwendbarkeit der Daten analysebasiert einschatzen zu kénnen. Damit
schlagen wir eine Moéglichkeit zur empirisch basierten Beurteilung von Invasivitat
auf der Grundlage der Analyse von Reaktanz vor. [35]

4.2 Analyse von Fallbeispielen zu Kameraadressierungen

Die folgenden sieben Datenausziige entstammen unterschiedlichen empirischen
Forschungsprojekten, in deren Rahmen wir Videoaufnahmen im Kontext von
Schule und Ausbildung angefertigt haben. Die Beispiele sind nach abnehmender
Reaktanzstarke geordnet. Wir fihren zum besseren Verstandnis jeweils zu
Beginn der Beispiele kurz in die gefilmte Situation ein und analysieren die
Sequenz dann hinsichtlich der vier unter Abschnitt 4.1 aufgefiihrten Fragen.
Abschlieend reflektieren wir die Ergebnisse der Analyse vor dem Hintergrund
des dem jeweiligen Forschungsvorhaben zugrunde liegenden
Erkenntnisinteresses. Obgleich die Beispiele auf institutionell gerahmte
Interaktionen im Kontext von Schule und Ausbildung beschrankt sind, méchten
wir anregen, weiterfuhrend zu erforschen und zu diskutieren, inwiefern die
Erkenntnisse auf andere Kontexte Ubertragbar sind oder sich als Kontrastfolie fiir
Vergleiche mit anders gearteten Interaktionen und Kontexten eignen. [36]

4.2.1 Beispiel 1: Interaktion mit Kamera und Forscherin

Dieses Beispiel entstammt einem Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht in einer
danischen Vorschulklasse, hat also einen institutionellen Rahmen. Im
ruckwartigen Bereich des Klassenzimmers befand sich auf jeder Seite eine
Kamera, die Forscherin sal} schrag hinter einer der beiden und fertigte
Feldnotizen an. Diese Anordnung war zum Zeitpunkt der Aufnahme in dieser
Lerngruppe bereits drei Monaten regelmafig genutzt worden, jedoch mit einer
Unterbrechung von sechs Wochen, die kurz zuvor geendet war. [37]

Im Klassenraum war auf jeder Seite eine Tischreihe angeordnet, an der die
Lernenden Kaufmann spielten. Dabei standen einige Kinder als "Kaufleute" hinter
den Tischen und einige als "Kund*innen" davor. Ein Schiler ging beim Wechsel
von einer Tischreihe an die andere an einer der Kameras vorbei, blickte in die
diese, ging bis zur anderen Tischreihe, schaute von dort aus erneut in die
Kamera, lief dann auf diese zu, stieg auf einen Stuhl vor der Kamera, winkte
hinein, sagte "hej" mit Blick in die Kamera und klopfte auf die Kameralinse.
Hierdurch geriet die Kamera in den Wahrnehmungs- und Interaktionsfokus. Die
Forscherin fragte ihn auf Deutsch nach seinem Namen, was er ebenfalls auf
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Deutsch beantwortete und umgekehrt auch die Forscherin nach ihrem Namen
fragte, den sie ihm nannte. Die Forscherin fragte ihn auf Deutsch, ob er Deutsch
moge, woraufhin er auf Danisch antwortete, dass er nicht wisse, was das
bedeute. Wahrenddessen beschaftigte er sich weiterhin mit der Kamera, blickte
aber auch immer wieder zur Forscherin. Er drehte sich im weiteren Verlauf um,
rief nach der Lehrkraft, wobei der Eindruck entstand, dass er ihr die Kamera
zeigen wollte, da er direkt auf die Linse zeigte und schaute dann wieder in die
Kamera. Nach etwa einer halben Minute entfernte er sich von der Kamera und
richtete auch keine weiteren Blicke mehr in ihre Richtung. [38]

In der beschriebenen Situation adressierte der Schiler zunachst die Kamera.
Nach Ansprache des Jungen durch die Forscherin adressierte er diese zunachst
getrennt von der Kamera und danach abwechselnd beide. Sowohl der Kamera
als auch der Forscherin wurde die Rolle der adressierten ratifizierten Rezipientin
(Rra) zugewiesen. Dabei waren die Adressierungsstarke und die Eindeutigkeit
hoch, da der Schiiler durchgehend in die Kamera schaute und deutlich sichtbar
mit ihr sowie der Forscherin interagierte. Nachdem er sich intensiv mit der
Kamera auseinandergesetzt hatte, beachtete er sie sichtlich nicht weiter und
wendete sich wieder der alltaglichen Unterrichtspraxis zu, wobei die Reaktanz
geringer wurde. Es ist davon auszugehen, dass die anschlielienden Aufnahmen
fur Analysen von mehrsprachigen Unterrichtsinteraktion (WILD 2020) genutzt
werden koénnen, da die Reaktanz zeitlich begrenzt war und sich nicht auf den
lehrkraftseitigen Umgang mit mehrsprachigen Unterrichtssituationen auswirkte,
was als Forschungsinteresse bei der Datengenerierung leitend war. [39]

4.2.2 Beispiel 2: Disziplinierung durch ein Dokumentationsmedium

Bei den Daten der folgenden zwei Beispiele (Auszige 3 und 4) handelt es sich
um Videoaufnahmen, die im schulischen Kontext entstanden sind. Die
Schiler*innen nahmen an einer Gruppendiskussion zum Thema "TV-Serien" teil,
die weder von der Forscherin moderiert noch durch eine anwesende
Kameraperson begleitet wurde, sodass die Beteiligten die Gesprachsorganisation
und -strukturierung selbst ibernehmen mussten. Bei der Untersuchung, aus der
die Beispiele in den Abschnitten 4.2.2 und 4.2.3 stammen, lag das
Forschungsinteresse auf den Formen und Funktionen interaktiver
Positionierungspraktiken von Jugendlichen beim Sprechen Uber Serien. Da sich
die Gruppen jeweils aus Schiler*innen einer Lerngruppe zusammensetzten und
die Gesprache in Raumlichkeiten der Schule stattfanden, lassen sich
Kontextualisierungshinweise auf eine institutionelle Rahmung der
Interaktionssituation rekonstruieren. [40]

Die in Auszug 3 abgebildete Sequenz begann mit einer negativen Bewertung der
Moderatorin der Serie "Einsatz in vier Wanden" durch die Schiler*innen.
AnschlielRend rahmte der Sprecher (JA, Z.08) diese Bewertung nachtraglich fir
die abwesende Forscherin als scherzhafte Sanktion. Implizit verwies er mit einer
humorvollen Schweigegeste sprachbegleitend zu der AuRerung "psch::;" (Z.05)
und der Ermahnung "wenn die dich IHORT!;" (Z.06) auf die Aufnahme- und
Speicherfunktion der Kamera, die diese Bewertung auch zukunftigen
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Betrachtenden des Videos zuganglich machte. Zunachst erschien die Forscherin
als indirekte Zielperson, der die Rolle einer Lauscherin (eavesdropper) durch das
Sprechen Uber sie (Z.06) zugeschrieben wurde. Kurz darauf anderte sich das
participation framework dahingehend, dass die nicht anwesende Forscherin Uber
die Kamera ratifiziert und adressiert wurde, da nicht Gber sie, sondern mit ihr
(Z.08) gesprochen wurde. Damit signalisierten die Beteiligten, dass sie die
Forscherin als Videobeobachterin antizipierten. Gleichsam setzten sie die
Kamera als Dokumentations- und Speichermedium in den Interaktionsfokus,
indem sie sich selbst fir "NormverstoRe" malregelten. Rickwirkend wurde die
Kamera damit wahrend der AuBerung von OL (Z.02-03) als vorher nicht
ratifizierte Rezipientin (Rn) markiert.

01 oL (...))

02 die kann GAR nichts;

03 =sieht IMmer hasslich aus.
04 (2.0)

05 JA: pach::;

06 wenn die dich HORT!;

((deutet zur Kamera hin, blickt OL an))
07 =ne,
08 also ha haben sie geHORT?
((blickt in die Kamera))
09 OL: [(Ga)
10 SO: [EIN]satz in vier wanden;

Auszug 3: Disziplinierung durch Dokumentationsmedium [41]

Die Starke der Adressierungen war hier relativ hoch, da JA offensichtlich Gber
einen langeren Zeitraum hinweg in die Kamera blickte, sprach und zeigte. Die
erste Adressierung (Z.06), bei der wahrend des Zeigens auf die Kamera die
Diskutierenden verbal angesprochen wurden, war weniger eindeutig als die
zweite (Z.08), die — im Unterschied zur Sequenz in Abschnitt 4.2.1 — an die
Forscherin gerichtet worden war. Das kamerabezogene Handeln sowie dessen
Analyse sind in diesem Zusammenhang hilfreich, da sich mikroanalytisch
rekonstruieren Iasst, dass und wie sich die Jugendlichen gegeniber der Kamera
bzw. der Forscherin positionierten, was Teil der Fragestellung war (WEISER-
ZURMUHLEN im Erscheinen). [42]
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4.2.3 Beispiel 3: direkte Ansprache der Kamera

Wahrend in dem vorherigen Datenauszug (Abschnitt 4.2.2) die Forscherin
angesprochen wurde, auch wenn der Schuler in die Kamera sprach, ist die
Adressierung im folgenden Beispiel (Auszug 4) weniger eindeutig erkennbar:
Nachdem sich zwei Gesprachsstrange innerhalb der Gruppe ergeben hatten,
wiesen zwei Personen auf die zuvor formulierte Instruktion hin, die Aufgabe
gemeinsam zu bearbeiten (Z.05-08). Hieran zeigt sich exemplarisch, dass die
Schiler*innen die Datenerhebungssituation bisweilen ahnlich einer
Gruppenarbeitsphase kontextualisierten. Daraufhin entschuldigte sich eine
Schilerin scherzhaft bei der Kamera (Z.08) und rlckte sie damit in den
Interaktionsfokus. Zwar wurde hier auf lexikalischer Ebene die Kamera direkt
angesprochen und ihr damit quasi ein Interaktantinnenstatus zugesprochen (HEE
2018). Es kann allerdings aufgrund der vorherigen Kontextualisierungshinweise
auch davon ausgegangen werden, dass sich diese AuBerung zuséatzlich auf die
Forscherin als antizipierte Beobachterin und damit adressierte, ratifizierte
Rezipientin (Rra) bezog.

01 LE: deswegen warte ich ja auf die neue STAFfel (die bald kommt;)
02 EM: die (dritte hat so REINgehauen)
03 MA: die VIERte soll (xxx)
04 EM: TSCHULdigung leute;
05 tschuldigung wir hier.
06 NE: wir missen zuSAMmen reden;
07 EM: jatschuldigung ihr habt, ja gerade (xxx)
08 LE: achso SORry kamera;
((blickt in die Kamera))

09 JO: leute WISST ihr,

Auszug 4: direkte Ansprache der Kamera [43]

In Bezug auf die kontextuelle Einbettung ist festzustellen, dass die Entwicklung
unterschiedlicher Gesprachsstrange als Anlass genommen wurde, die Kamera zu
adressieren. Verglichen mit der Sequenz in Abschnitt 4.2.2 sind Starke und
Eindeutigkeit der Adressierung hier im Sinne eines Kontinuums als relativ stark
zu bestimmen, wenn auch nicht so stark wie in den ersten beiden Beispielen. [44]
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4.2.4 Beispiel: Inszenierung

Bei den Unterrichtsaufnahmen des nun folgenden Beispiels handelt es sich um
die zeitlich-rdumliche Entfaltung der Interaktion einer Schilergruppe. Dabei
nutzen wir die Mdglichkeiten einer Rekonstruktion der von uns in den Blick
genommenen Handlungen nicht mittels einer multimodalen Analyse (s. hierzu
Abschnitt 4.2.5), sondern veranschaulichen den Verlauf mit Bildfolgen. Diese
entsprechen nicht den Perspektiven der bei der Datengenerierung genutzten
Kameras, sondern sind Konstruktionen, die auf dem Verstandnis des
Geschehens beruhen, das wir mithilfe des Einsatzes von zwei Kameras und der
so ermoglichten Mehrperspektivitat entwickelt haben (BEELI-ZIMMERMANN,
WANNACK & STAUB 2020). Bei dem Beispiel handelt es sich um
Biologieunterricht in einer Mittelstufe, in dem in Kleingruppen gearbeitet wurde.
Anhand eines Arbeitsblattes sollten Merkmale von verschiedenen Tierschadeln
festgestellt werden, wobei jeder Kleingruppe ein anderer Tierschadel als
Anschauungsmaterial diente. Die unterschiedlichen Schadel wurden nach dem
Ablauf einer bestimmten Bearbeitungszeit im Uhrzeigersinn weitergereicht, was in
Abbildung 1 durch gestrichelte Pfeile symbolisiert wird. Bei diesem Beispiel
spielte die Gruppe 2 eine besondere Rolle, die sich aus funf Jungen (J1-J5)
zusammensetzte. Besonders interessant ist das Verhalten von J2, das auf die
Kameras bezogen war (erst in Richtung Kamera 1, dann in Richtung Kamera 2),
in Abbildung 1 mit Pfeilen mit durchgangigen Linien gekennzeichnet.

Abbildung 1: Ubersicht des Klassenraums [45]

Da Gruppe 2 schneller mit der Bearbeitung des ersten Tierschadels fertig war als
Gruppe 1, von der sie den nachsten Schadel erhalte sollte, entstand eine
Situation, in der die Schiller der Gruppe 2 kein Anschauungsobjekt hatten und
ihre Blicke durch den Klassenraum schweiften (Abb. 2, Bild 2).
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Abbildung 2: Comic 1 [46]

J2 blickte in die Kamera (Cam 1) und flihrte eine stilisierte Pose durch, die an das
Posieren in (Musik-)Videos erinnert, was von J4 und J5 beobachtet wurde (Abb.
2, Bild 3). Dieses Posieren wurde auch von J1 bemerkt (Abb. 2, Bild 4), der
soeben den Tierschadel bei der nachsten Gruppe (3) abgeliefert hatte und
anschlie®end dieselbe Pose in Richtung Cam 1 ausfiihrte (Abb. 3, Bild 1). Im
nachsten Bild (Abb. 3, Bild 2) ist zu sehen, dass J4 vor Cam 1 und J2 in Richtung
Cam 2 posierten und dadurch die Kamera in den Interaktionsfokus riickten.

Dabei wurden sie von ihren Mitschilern J1 und J5 beobachtet. Wahrend der
Inszenierung wurde die Kameraperson durchgehend nicht beachtet, obwohl sie
an die Kamera (Cam 2) herantrat.

Abbildung 3: Comic 2 [47]

Daraufhin posierten J1 und J5 nicht vor der Kamera, sondern voreinander (Abb.
3, Bild 3). Als J3 mit dem nachsten Tierschadel zum Gruppentisch kam, schauten
sich diesen alle an, ohne in die Kamera zu blicken. In diesem Beispiel wird
deutlich, dass J2 alle Gruppenmitglieder, die gerade kein Anschauungsobjekt
hatten, mit seiner Inszenierung animierte. Hier wird die Relevanz der
sequenziellen Einbettung von Adressierungen erkennbar, denn aufschlussreich fir
die Kamerarolle ist der zeitliche Aspekt der Kontextualisierung der Kameras. [48]

Bemerkenswert ist, als was die Kameras adressiert und wie sie zur Adressierung
genutzt wurden. Der Verwendungszusammenhang der Aufnahmen schien fiir die
Schiler kaum eine Rolle zu spielen. Dies wird besonders durch das Ignorieren
der Anwesenheit des Filmenden an der hinteren Kamera deutlich. Die Kameras
wurden fir Inszenierungen genutzt, die den Schilern aus anderen medialen
Kontexten bekannt zu sein schienen, sodass der ratifizierte Adressat ein fiktives
Publikum war. Daher war bei diesen Aktivitaten fur die Schiler nicht die von den
Forschenden intendierte Verwendung der Videos primar bedeutungsbildend,
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sondern die Inszenierung vor den Kameras fur die Gruppenmitglieder. Die
anderen Gruppenmitglieder erhielten so die Teilnehmerrollen von ratifizierten
Rezipienten und wurden als Teil eines Publikums zu indirekten Adressaten
(indirect target). Wahrend den Kameras die Rolle von ratifizierten Rezipientinnen
zukam (Rra), wurden mdgliche spatere Betrachtende des Videos nicht sichtbar
adressiert. [49]

Die Adressierungen waren, wenn auch nonverbal, stark und eindeutig. Von der
offensichtlichen Reaktanz wahrend der Inszenierungsphase lassen sich jedoch
nicht zwingend Schllisse auf den Grad der Invasivitat der Kameras ziehen.
Vielmehr sind die Daten im Hinblick auf die damit verfolgte Frage, in diesem Fall
nach dem classroom management, auf ihre Verwendbarkeit zu prifen. U.E.
ergeben sich diesbezlglich keine Einschrankungen, da sichtbar wird, wie die
Lehrkraft mit dem Problem umgegangen ist, dass bei einer Gruppe "Leerlauf"
entstanden war. Die Nutzbarkeit fir weitere Fragestellungen ist abzuwagen. [50]

4.2.5 Beispiel 5: doppelte Adressierung

Bei dieser Videoaufnahme aus einer Metallwerkstatt demonstrierte ein Ausbilder
(AB) einem Praktikanten (P), wie mit der Frasmaschine umgegangen werden
sollte (GOERIGK 2018). Die Darstellung im Transkript erfolgte mit der
Partiturschreibweise, wobei die Vorschlage von MONDADA (2018), allerdings
modifiziert, genutzt wurden. Wahrend der Demonstration schaute der Ausbilder
kurz in die Kamera (Z.05, ca. 0.4 sec.), die vom Forschenden in der Hand
gehalten wurde. Er ging einen Schritt auf den Praktikanten zu (Z.05) und schaute
sich den Arbeitsgang an.

Auszug 5: doppelte Adressierung*. Bitte klicken Sie hier zum Herunterladen der PDF-
Datei. [51]

Dann paraphrasierte er, ndher am Praktikanten wie auch an der Kamera
befindlich, das zuvor von ihm Gesagte: "das wird jetz paraLLEL gefrAst;" (Z.06),
wobei alle Anwesenden auf den Fraskopf schauten. Nur der Ausbilder blickte
zwischenzeitlich ein zweites Mal kurz — jetzt ca. 0,8 sec. — in die Kamera. Diese
Kontextualisierungshinweise lassen die Schlussfolgerung zu, dass er den
Praktikanten, den anwesenden Kameramann und auch kiinftige Betrachter*innen
des Videos adressiert haben kdnnte. Die Adressierung ist somit als eher stark,
aber diffus einzuschatzen. Der Praktikant wurde als Lernender und somit als
ratifizierter Rezipient (Rra) adressiert. Der anwesende Kameramann sowie
potenzielle zukilinftige Betrachtende der entstehenden Videoaufnahmen als

4 Auch in diesem Transkriptausschnitt wurden flr die verbalsprachliche Transkription die
Konventionen des Gesprachsanalytischen Transkriptionssystems 2 (SELTING et al. 2009)
verwendet, s. den Anhang. Bei der Annotation der Blickrichtung wurde die von MONDADA
(2018) vorgeschlagene Erweiterung fur multimodale Transkripte genutzt. Mit dem Ziel die
Lesbarkeit flr Leser*innen zu erhéhen, die mit dieser Annotationsweise nicht vertraut sind, sind
wir von MONDADAs Vorschlagen leicht abgewichen, indem wir je Akteur*in eine Zeile fur die
Blickrichtung eingefligt und entsprechend benannt haben. Das Wort hinter der doppelten
eckigen Klammer ">>Kamera-- >" gibt das Objekt an, auf das die Augen gerichtet sind, also die
Blickrichtung. Mit "#" wird angegeben, welchem Moment des Videos das in das Transkript
eingefligte Bild entnommen ist.
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Beobachtende einer Lehrpraxis wurden durch die wiederholte Blickzuwendung
als Rezipient*innen ratifiziert (Rrn). Daher bleibt zu vermuten, dass die Form der
Kommunikation ohne die Anwesenheit der Kamera und des Forschers im Feld
anders ausgesehen hatte, auch weil der Ausbilder in diesem Beispiel das
eigentliche Ziel der AuRerung offen lieR. [52]

Diese Art der Reaktanz ist analytisch fir die Fragestellung nach der
Ausbildungspraxis im Handwerk handhabbar, weil die Kamera und der
Beobachter als legitime Beteiligte in Beobachter*innenrollen angesehen wurden,
was bei der Analyse bertcksichtigt werden konnte. Es ist anzunehmen, dass der
Ausbilder "gute Lehrpraxis" prasentieren wollte, wobei Praktiken abgerufen
wurden, von denen er moglicherweise annahm, sie seien flir die Ausbildung
typisch. Diese Einsichten kdnnen fur die Analysen von Ausbildungspraxis genutzt
werden, um die hier untersuchte Situation mit ahnlichen Gelegenheiten zu
vergleichen, in denen der Ausbilder die Kamera weniger im Blick hatte bzw. ihr
aufgrund von kommunikativer Involviertheit mit Auszubildenden weniger
Aufmerksamkeit schenken konnte. [53]

4.2.6 Beispiel 6: fixierender Blick in die Kamera

Dieses Beispiel wurde im Englischunterricht einer danischen Vorschulklasse
aufgenommen. Die Kameras befanden sich zu diesem Zeitpunkt seit dreieinhalb
Monaten im Raum, jedoch mit einer Unterbrechung von sechs Wochen, die kurz
zuvor geendet war (vgl. Kamera-Setting in Abschnitt 4.2.1). Die Lehrkraft stand
vorne im Klassenraum mit zwei Schuilern an der Tafel, auf die Zahlen
geschrieben wurden. Die Kinder sollten auf Zuruf der Lehrerin die genannte Zahl
mit einer Fliegenklatsche berihren. Ein Madchen, das sich weiter hinten im Raum
befand, sal® auf einem Tisch, schaute von der Tafel weg und drehte ihren Kérper
in Kamerarichtung. Dabei war ihr Blick zunachst gesenkt, sie hob dann ihren Kopf
und sah fUr etwa vier Sekunden direkt in die eine der beiden rickwartig
aufgebauten Kameras. Schlie3lich wandte sie ihr Gesicht und ihren Blick der
Tafel zu. Diese Handlungen koénnen als Kontextualisierungshinweise dafur
interpretiert werden, dass die Kamera zwischenzeitlich in den
Wahrnehmungsfokus riickte. Ansonsten sind keine weiteren
Kameraadressierungen sichtbar. [54]

Im Gegensatz zu den vorherigen Beispielen agierte die Schulerin hier nicht mit
der oder fir die Kamera, sondern zeigte lediglich an, dass sie diese vermutlich
bewusst wahrnahm, auch wenn dies nicht sicher nachgewiesen werden kann. Die
Adressierung ist eher schwach, aber dass sie stattfand, ist aufgrund der
Kérperpositionierung und der Veranderung des Blickwinkels leicht zu erkennen.
Der Kamera wird hier die Rolle einer ratifizierten, aber nicht adressierten
Rezipientin (Rrn) zugeschrieben, denn die Schiilerin reagierte weder verbal noch
nonverbal direkt auf die Kamera. Diese Szene erfolgte in einer alltaglichen
Unterrichtssequenz, und die Schiilerin verhielt sich nach der Szene nicht sichtlich
anders als davor. Daher kann davon ausgegangen werden, dass die Kamera flr
sie weder davor noch danach besonders relevant war. Fir den
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Untersuchungsfokus, namlich mehrsprachige Unterrichtssituationen, ergeben
sich keine Analyseeinschrankungen. [55]

4.2.7 Beispiel 7: schweifender Blick in die Kamera

In derselben Unterrichtsstunde wie in Abschnitt 4.2.6 skizziert sangen die
Lernenden zusammen mit der Lehrkraft im Stehen ein Lied. Hierbei handelte es
sich um ein Ritual zu Beginn der Stunde. Bevor die Lehrerin zur nachsten
Aktivitat Uberleitete, schaute sich ein Schiler um und streifte dabei mit einem
Blick eine der Kameras, wobei er nicht bei dieser verweilte, d.h. die Kamera nicht
fixierte, sondern nach einem flieRenden Ubergang zu dem hinter inm stehenden
Schiiler blickte. Im weiteren Verlauf sah er nicht wieder Richtung Kamera. [56]

Die Kameraadressierung war diffus: Es ist nicht zweifelsfrei Gber
Kontextualisierungshinweise zu bestimmen, ob tatsachlich eine Adressierung
stattfand. Falls eine — wenn Uberhaupt schwache und nicht eindeutige — vorlag,
so kam der Kamera die Rolle einer wahrscheinlich ratifizierten Rezipientin (Rrn)
zu, auch wenn das participation framework nicht eindeutig und die Kamerarolle
sowie der Wahrnehmungsfokus somit schwer einzuschatzen sind. Hier schien die
Relevanz der Kamera relativ schwach zu sein, sodass nicht mit Einschrankungen
der Analyse von mehrsprachigen Unterrichtssituationen zu rechnen ist. Es ist
unwahrscheinlich, dass diese Reaktanz sich auf den Umgang von Lehrkraften mit
Mehrsprachigkeit im Fremdsprachenunterricht auswirkte. [57]

4.3 Diskussion der Ergebnisse

Die Beispiele zeigen, inwiefern die vier Dimensionen Kontextualisierung,
Adressat*in, Starke und Eindeutigkeit der/des Adressierten bei der Einschatzung
von Reaktanz hilfreich sein kdnnen. Sie lassen sich in zwei Gruppen unterteilen:
Die ersten beiden Dimensionen beziehen sich auf Eigenheiten, die nicht einer
Logik der Auspragung folgen, die letzteren stellen Kontinuen dar. Die ersten
beiden Dimensionen beziehen sich auf die zeitliche, raumliche, thematische und
soziale Ebene des Kontexts. Die zeitliche Ebene wird erkennbar in den
Abschnitten 4.2.1 (Interaktion mit Kamera und Forscherin), 4.2.4 (Inszenierung)
und 4.2.6 (fixierender Blick in die Kamera), in denen die jeweilige Adressierung
zeitlich dadurch eingrenzbar ist, dass es ein eindeutiges Davor und Danach der
Adressierung gibt. Die raumliche Ebene wird in den Unterrichtsbeispielen ahnlich
sichtbar. So befand sich in Abschnitt 4.2.1 der gefilmte Schiiler in unmittelbarer
Nahe der Kamera, die Ubrigen jedoch nahmen davon unbeeinflusst an der
Unterrichtsinteraktion teil. Auch in Abschnitt 4.2.4 wurde deutlich, dass die
Reaktanz rdumlich beschrankt war, da nur eine Gruppe ein auf die Kamera
gerichtetes Verhalten zeigte, wahrend die anderen weiterarbeiteten. Die
thematische Ebene wird in Abschnitt 4.2.1 daran deutlich, dass der gefilmte
Schiler die Kamera als Gegenstand behandelte. In den beiden darauffolgenden
Abschnitten (4.2.2: Disziplinierung durch Dokumentationsmedium; 4.2.3: direkte
Ansprache der Kamera) wurde die Aufnahmesituation thematisiert und damit zum
Inhalt der AuRerungen. Auch der implizite Verweis darauf, dass die Forscherin
die Aufnahmen betrachten wirde — und damit eine Angemessenheit des
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Ausdrucks (Abschnitt 4.2.2) und der Gesprachsfuhrung (Abschnitt 4.2.3)
angemahnt wurde — verweist auf die thematische und soziale Ebene des
Kontexts. Letztere ist auch besonders bei den ersten vier Beispielen (Abschnitte
4.2.1-4.2.4) gut sichtbar. Nur durch das Einbeziehen dieser komplexen
Konstellation kann Reaktanz angemessen verstanden und Invasivitat
eingeschatzt werden. Folglich sollten die zeitliche, raumliche, thematische und
soziale Ebene von Kontextualisierungen systematisch aufeinander bezogen
werden. [58]

Die dritte und vierte Dimension beziehen sich auf Auspragungen der
Adressierungen, wobei wir die Dimensionen als Kontinuen verstehen. Das
Kontinuum der Adressierungsstarke kann in den dargestellten Fallbeispielen
zwischen den Extrempolen sehr schwach bis sehr stark aufgespannt werden. Auf
dem zweiten Kontinuum kénnen Adressierungen orientiert an ihrer Eindeutigkeit
eingeordnet werden. Mit eindeutigen Adressierungen meinen wir, dass flur
Forschende klar zu erkennen ist, wer in welcher Rolle adressiert wird (Abschnitt
4.2.1 & 4.2.2). Diffuse Adressierungen dagegen machen es schwierig
einzuschatzen, ob jemand und/oder die Kamera bzw. in welcher Rolle die Person
und/oder die Kamera adressiert wird (Abschnitt 4.2.7: schweifender Blick in die
Kamera). [59]

Was bedeutet das flr die Einschatzung der Verwendbarkeit der Aufnahmen, in
denen Reaktanz sichtbar wurde? Wenn die Adressierung eindeutig ist, ist die
Verwendbarkeit auch sehr gut einzuschatzen. Es zeigt sich, dass die
Eindeutigkeit tendenziell mit der Starke der Adressierung steigt. Aufgrund dieses
Zusammenhangs stehen wir bei der Einschatzung der Verwendbarkeit von
Videoaufnahmen mit Reaktanz vor einem Dilemma, denn einerseits ist
Eindeutigkeit von Adressierungen gewinscht, andererseits ist eine starke
Adressierung unerwiinscht. Das eine geht aber mit dem anderen einher.
Allgemeine Aussagen Uber die Verwendbarkeit der generierten Videodaten mit
Reaktanz lassen sich allerdings ohnehin nicht treffen, denn diese missen immer
unter Einbezug des Forschungsinteresses, der Forschungsfrage und des
(institutionellen) Kontexts fallbezogen beurteilt werden. [60]

5. Fazit und Ausblick

Im vorliegenden Beitrag haben wir auf Basis von verschiedenen empirischen
Fallbeispielen gezeigt, wie die zeitliche, raumliche, thematische und soziale
Ebene des Kontexts der Aufnahmesituation fur die Bestimmung von Reaktanz
und die Einschatzung von Invasivitat sowie die Verwendbarkeit der Daten genutzt
werden kann. Dabei erwies sich das Vorgehen anhand der vier eingangs
formulierten Fragen sowie des participation framework als zielfihrend, wobei
auch die Grenzen dieser Herangehensweise deutlich wurden. Wir schlagen
folgende Gliederung flr ein Vorgehen zur Analyse von Reaktanz vor:
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. Identifikation der Fokussierung

Mit welchen Handlungen, Praktiken oder mit welchem Verhalten setzen gefilmte Personen die Kamera,
die filmende oder antizipierte videobetrachtende Person in den Wahrnehmungs- bzw.
Interaktionsfokus?

Kontextualisierungsanalyse kamerabezogener Adressierungen

Wer wird adressiert?
Wie wird die Adressierung réumlich, zeitlich, thematisch und sozial kentextualisiert?
Wie stark wird adressiert? =» Einordnung auf einem Kontinuum

Wie eindeutig ist die Adressierung ? => Einordnung auf einem Kontinuum

Einschitzung der Verwendbarkeit der Aufnahmen in Abh#ngigkeit von der Fragestellung

Inwiefern kann das Datenmaterial auf Basis der Analyse im Hinblick auf Fragestellung und Gegenstand
als verwendbar eingeschatzt werden?

Abbildung 4: Vorschlag zum Vorgehen zur Analyse von Reaktanz [61]

Im Anschluss an die Operationalisierung von Invasivitat in Form der Analyse von
Reaktanz ergeben sich mittels der von uns vorgeschlagenen Heuristik einige
Forschungsdesiderate. Einerseits ist die Reaktanz nicht immer eindeutig zu
bestimmen (vgl. Abschnitt 4.2.6), andererseits kann das Vorhandensein von
Aufnahmetechnik zwecks Aufnahmen in einer Situation auch da invasiv sein, wo
keine Reaktanz sichtbar ist. So kann eine gefilmte Person z.B. aufgrund der
Anwesenheit von Kameras und Kamerapersonen ihr Verhalten so verandern,
dass es fur Forschende nicht sichtbar wird — beispielsweise indem sie sich
zuruckhaltender verhalt als dies Ublicherweise der Fall ist. Auch das kann sich auf
die Verwendbarkeit der Daten auswirken, ist aber nicht direkt beobachtbar und
dadurch mit den hier angewandten Methoden nicht beurteilbar. [62]

Die empirischen Beispiele zeigen, dass eine vermutete Gewdhnung an die
Kameras nicht unbedingt geringere Reaktanz nach sich zieht. Daher sollte der
Gewohnungseffekt kontextsensibel beriicksichtigt werden (vgl. die Diskussion in
Abschnitt 2). So legen die zitierten Interviewdaten in Abschnitt 2 nahe, dass
gefilmte Personen die Situation (subjektiv) als Aufnahmesituation verstehen und
sich mit diesem Verstandnis an der Interaktion beteiligen, wodurch sie tatsachlich
eine Aufnahmesituation herstellen. Anbieten wirden sich einerseits verdeckte
Aufnahmen, was allerdings aus ethischen und rechtlichen Griinden problematisch
ist. Andererseits kénnten Forschende ihre Erhebungen durch eine ethnografische
Vorgehensweise erganzen und so auf Basis ihrer Kenntnis des Feldes durch
regelmafige Beobachtungen eine Vergleichsfolie schaffen, um gezielt die fiur das
Forschungsinteresse relevanten Unterschiede herauszuarbeiten. Letztlich
mussen Forschende im Einzelfall unter Berlcksichtigung der jeweiligen
Fragestellung reflektieren, wie die Einschatzung der Reaktanz ggf. die
Rekonstruktion der Interaktion relativieren bzw. verdndern muss. Schlief3lich kann
darauf basierend entschieden werden, inwiefern die Rolle, die der
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Kamera(person) und potenziellen Betrachtenden des Videos zugeschrieben wird,
eine Verwendung der Aufnahmen als Datenmaterial erlaubt. [63]
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Anhang: Transkriptionskonventionen

Zeichen Erklarung

[] Uberlappungen und Simultansprechen

[]

°h / h° Ein- bzw. Ausatmen

; mittelstark fallende Tonhéhenbewegung am Ende einer
Intonationsphrase
tief fallende Tonhéhenbewegung am Ende einer Intonationsphrase

, mittelstark steigende Tonhdhenbewegung am Ende einer
Intonationsphrase

() Mikropause, geschatzt, bis ca. 0,2 Sek. Dauer

und_ah Verschleifung innerhalb von Einheiten

= schneller, unmittelbarer Anschluss an vorgangige AuRerung

(2.0) Angabe der Pausendauer mit einer Stelle hinter dem Komma
Dehnung, Langung um ca. 0,5-0,8 Sek.

Fettdruck Verweis auf im Text behandelten Transkriptauszug

akZENT Fokusakzent

ak!ZENT! Extra starker Akzent

((Erganzung)) para- und auRersprachliche Handlungen u. Ereignisse

(ja) vermuteter Wortlaut

(xxx) unverstandliche Silbe

Tabelle 2: verwendete Transkriptionszeichen nach SELTING (2009)
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