Keywords:
Begegnungs-
raume; Dialog;
ethnografische
Methoden;
Geografien der
Begegnung;
kollaborative
Erhebungspraxis;
Kontextualisierung;
Position; Rolle;
teilnehmende
Beobachtung

Volume 22, No. 3, Art. 6
September 2021

FORUM: QUALITATIVE
SOZIALFORSCHUNG

Empirie(n) der Begegnung: von geteilter Erhebungspraxis zur
kollaborativen Erkenntnisproduktion

Malte Héfner & Rivka Saltiel

Zusammenfassung: In diesem Beitrag diskutieren wir das Potenzial kollaborativer
Forschungspraktiken im Team und stellen unsere methodische Herangehensweise zur
Beforschung organisierter Begegnungsraume vor. Am Beispiel sportlicher Aktivitaten, die kostenfrei
fur alle im 6ffentlichen Grinraum angeboten wurden, loten wir das interpretative Potenzial einer
geteilten Erhebungspraxis aus, um zu erfahren, wie sich sozialrdumliche Effekte von temporar
geschaffenen Rdumen der organisierten Begegnung in den 6ffentlichen Grinraum einbetten. Daflr
haben wir sowohl diejenigen Personen, die an der organisierten Aktivitat teilgenommen haben, als
auch jene, die nicht daran teilgenommen haben, in den Blick genommen. Indem wir selbst als
Forschungsduo diese Rollen zeitgleich im Feld eingenommen haben — ndmlich als unmittelbare
Teilnehmerin und als distanzierter Beobachter — konnten wir soziale Interaktionen durch
unterschiedliche Brillen und Korper sicht- und erfahrbar machen. Um aus unseren zwei-geteilten
Erfahrungsperspektiven eine gemeinsame Form der Erkenntnisproduktion zu erlangen, sind wir
anschliefsend einander empirisch-analytisch in einem reflexiven Dialog begegnet. Im analytischen
Zusammen(er)fassen haben wir unsere unterschiedlichen Perspektiven gegeniibergestellt und
zusammengefuhrt. Dort haben wir unsere Beobachtungen aus den differenten Rollen im Feld
systematisch verdichtet und wertvolles Kontextwissen generiert. Mit dieser mehrperspektivischen
Herangehensweise haben wir ein umfassenderes Bild Uber die Aktivitdt im organisierten
Begegnungsraum und das ihn umgebende Setting im &ffentlichen Griinraum der Stadt erhalten.
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1. Einleitung

Vier Augen sehen mehr als zwei — zwei Kérper nehmen mehr wahr als einer.
Zudem ermoglicht die methodische Forschungspraxis zu zweit das zeitgleiche
Einnehmen verschiedener Rollen und rdumlicher Positionen mit
unterschiedlichem Grad der Interaktion und Begegnung. Daher treten wir fir eine
kollaborative Feldforschungspraxis ein, in der wir mittels mehrerer Perspektiven
das Bild uber Ereignisse im Feld scharfer zum Ausdruck bringen kdnnen.
Entsprechend unterschiedlicher Rollen werden soziale Interaktionen anders sicht-
und erfahrbar und folglich unterschiedlich wahrgenommen. Aus der synchronen
Beobachtungspraxis mit zwei verschiedenen Rollen ergeben sich zwei differente
Erfahrungsperspektiven und die Herausforderung, aus diesen eine geteilte Form
der Erkenntnis zu generieren. Methodisch begegnen wir dieser Herausforderung
in Form eines Dialogs. Dort werden unsere Perspektiven aus dem Feld
systematisch kontrastiert und zusammengefiihrt. So wurde aus den zwei-
geteilten Erfahrungen im Feld eine kollaborative Form der gemeinsamen Analyse
und Erkenntnisproduktion. [1]

An ausgewahlten Beispielen unserer Forschungspraxis diskutieren wir in diesem
Artikel das Potenzial einer geteilten Erhebungspraxis fir eine kollaborative —
mehrperspektivische — Erkenntnisproduktion. Das Material, das wir hier
prasentieren, haben wir im Zuge einer Erhebung zu zwei Initiativen generiert,
welche Begegnung zwischen verschiedensten Stadtbewohner*innen
organisieren. Beide bieten Uber die Sommermonate kostenfrei Sportkurse und
sportliche Aktivitaten fiir alle’ in zentrumsnahen o6ffentlichen Parks an und
verfolgen das Ziel durch ihre Aktivitaten, Interaktion zu generieren und
Begegnungsraume zu schaffen. In zwei Forschungsvorhaben arbeiten wir zu
organisierten Begegnungsraumen in der Stadt und diskutieren diese hinsichtlich
ihrer gemeinschaftsbildenden und (raum)teilenden Effekte. Unsere beiden
Forschungsarbeiten reihen sich daher in die breitere Debatte um die
sogenannten "Geographien der Begegnung" (DIRKSMEIER, MACKRODT &
HELBRECHT 2011, S.84)? ein, bei der Begegnung zwischen verschiedenen
Personen (vor allem im urbanen Raum) im Fokus stehen und empirisch beforscht
und theoretisiert werden. Unserer Ansicht nach ergeben sich bisher jedoch eher
einseitige Ansatzpunkte in der angewandten Methodik zur Erforschung von
Geografien der Begegnung, die dazu neigen, ausschlielllich jene Akteur*innen in
den Blick zu nehmen, die an den gemeinschaftlichen Aktivitaten teilnehmen
und/oder diese initiieren (siehe Abschnitt 2). Wir wollen jedoch erfahren, wie
sowohl jene Personen, die teilnehmen als auch diejenigen, die nicht teilnehmen
(sich aber dennoch zur selben Zeit im selben 6ffentlichen Raum aufhalten), die
Veranstaltungen wahrnehmen und auf diese reagieren — und das zeitgleich. [2]

1 Alle beforschten Veranstaltungen werden mit dem Hinweis beworben, dass die organisierte
Aktivitat fir alle sei. Das wirft fir uns einige Fragen auf, unter anderem danach, wer alle sind,
wie verschiedene Zielgruppen angesprochen und eingeladen werden, wie divers die Gruppe der
Teilnehmer*innen ist oder auch danach, wie Diversitat verhandelt wird. Diesen Fragen widmen
wir uns an anderer Stelle und konzentrieren uns in diesem Artikel auf den methodischen
Zugang zur Erforschung der organisierten Begegnung in offentlichen stadtischen Parks.

2 Im Englischen unter dem Begriff "Geographies of Encounter" gelaufig (VALENTINE 2008).
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Daher leitet sich flr uns die Fragestellung ab, wie sich die soziale und raumliche
Kontextualitat von organisierten Begegnungsraumen im 6ffentlichen Grinraum
methodisch beforschen lasst. Wie kdnnen wir ein breiteres Bild von
Begegnung(sraum)en erfassen und eine starkere Kontextualisierung des
Beobachteten erhalten? Folglich drangen sich uns Fragen danach auf, wie wir ein
mehrperspektivisches Bild vom Ort, Raum und dem, was in und um ihn passiert,
bekommen: Wie kdnnen sowohl Akteur*innen, die aktiv an der angebotenen
Aktivitat teilnehmen, als auch jene, die nicht daran teilnehmen, sich aber dennoch
gleichzeitig im 6ffentlichen Park aufhalten, in den Blick genommen werden?
Welche Rolle spielt dabei das Nahe-Distanz-Verhaltnis von uns beiden
Forschenden in der Erhebungssituation? [3]

Um das Spektrum ethnografischer Methoden durch andere Blickwinkel in der
Stadt zu erweitern, nehmen wir selbst — sozial wie raumlich — zeitgleich zwei
differente Positionen in der Forschungssituation ein. Forschende mussen sich
immer fur die Einnahme einer sozialen Rolle und einer rdumlichen Position
entscheiden und dementsprechend auch tber das Mal der Teilnahme und der
Interaktion im Forschungsfeld. Gleichwohl gilt es in der teiinehmenden
Beobachtung, den standigen Balanceakt zwischen einer Innen- und
Aulenperspektive sowie das damit einhergehende Pendeln zwischen Nahe und
Distanz zu meistern. Das Wahrnehmbare und die Beobachtbarkeit werden dabei
von diesen Entscheidungen grundlegend determiniert. Die Arbeit im Team erlaubt
es uns, zwei unterschiedliche Rollen zeitgleich einzunehmen und die organisierte
sportliche Aktivitat sowohl aus unmittelbarer Nahe als auch aus einer
distanzierteren Perspektive zu beobachten: Rivka SALTIEL nahm aktiv an den
organisierten Veranstaltungen teil (nachfolgend "TB" fir teilnehmende
Beobachterin). Parallel dazu schliipfte Malte HOFNER (nachfolgend "NTB" fir
nicht-teilnehmender Beobachter) in eine andere Rolle und beobachtete mit
Abstand das Geschehen im Park. Nicht an der organisierten Aktivitat teilnehmend
konnte NTB sein Augenmerk besser auf das Drumherum von Interaktionen
richten und beobachten, wie sich die organisierte Aktivitat (inklusive seiner
forschenden Kollegin TB) im 6ffentlichen Raum situierte. [4]

In einem Dialog wurden die zwei unterschiedlichen Perspektiven kontrastiert, das
empirische Material zusammengefluhrt, kontextualisiert und interpretiert. Das
zeitgleiche Beobachten und das anschlielsende Interpretieren zweier
Perspektiven von uns Forschenden wurde dabei systematisch hinsichtlich einer
erweiterten Perspektive erganzt und gemeinsam im Dialog reflektiert. Wir
zeichneten diese Gesprache auf, transkribierten sie und werteten sie
dahingehend aus, wie sich die im Feld erhobenen Daten im Dialog als Korrektiv
analytisch erganzten. Dabei identifizierten wir jene blinden Flecken und
verborgenen Beobachtungen, die dem/der jeweiligen Forschenden in seiner*ihrer
allein durchgeflihrten Erhebungspraxis verwehrt geblieben waren. Demnach
verstehen wir den Dialog sowohl als Erhebungsmethode als auch als ersten
Schritt in der Interpretation der Beobachtungen. [5]

In diesem Beitrag blicken wir zunachst auf Beispiele aus der Stadtforschung, in
denen empirisch unterschiedliche Formen sozialrdumlicher Begegnung

FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 22(3), Art. 6, Malte Hofner & Rivka Saltiel:
Empirie(n) der Begegnung: von geteilter Erhebungspraxis zur kollaborativen Erkenntnisproduktion

(Geografien der Begegnung) Gegenstand waren, und weisen auf Defizite bisher
angewandter Methoden zur Beforschung von Begegnung(sraumen) hin. Konkret
diskutieren wir daflir methodische Herangehensweisen und erlautern Potenziale,
die die kollaborative und mehrperspektivische Forschungspraxis fur die
Kontextualisierung raumbezogener Sozialforschung haben kann (Abschnitt 2).
Anschlie3end stellen wir unsere Feldforschungspraxis vor, die sich wesentlich
von den vorangegangenen Methodikbeispielen unterscheidet (Abschnitt 3).
Darauffolgend diskutieren wir — anhand der empirischen Beispiele unserer
Erhebungspraxis — die Moglichkeiten und Grenzen der systematischen
Gegenuberstellung zweier Perspektiven und der Zusammenfihrung
gemeinsamer Wissens- und Erkenntnisproduktion im Dialog (Abschnitt 4). Wir
schlielten damit, welche Bedeutung Begegnung im forschungspraktischen und
empirischen Sinne fir die Erkenntnisproduktion und Generierung von Wissen in
Bezug auf sozialraumliche Begegnungen hat (Abschnitt 5). [6]

2. Zur Erforschung von Begegnung

In zwei unterschiedlichen Forschungsprojekten fragen wir beide danach, wie
Alltagsraume des Stadtischen geteilt und wie — und in welcher Form an konkreten
Orten — Raume der Begegnung organisiert werden. Malte HOFNER Uibersetzt im
Forschungsprojekt "Raumteilen"® den Aspekt der Dichte und damit die Nutzung
von stadtischen Alltagsraumen in eine Frage nach dem gemeinsamen Teilen, der
Teilung und dem (Un-)Geteilten. Letzteres bedeutet auch, dass geteilter Raum
nicht immer mit Begegnung gleichzusetzen ist. Im Zentrum der empirischen
Untersuchung stehen folglich neue Raumkonfigurationen, die erst durch
verbindende und trennende Praktiken des Teilens hergestellt werden. Schlielich
wird Stadtraum von all seinen Bewohner*innen Uber deren Alltagspraktiken
bestandig (miteinander) geteilt. Rivka SALTIEL widmet sich in ihrer Dissertation
Initiativen, die Raume fiir alle kreieren (wollen) und fragt nach dem politisch-
emanzipatorischen und transformativen Potenzial stadtischer Begegnungsraume.
Im Zentrum stehen dabei das Organisieren eines Miteinanders und der Umgang
mit Differenz. Dazu fragt Rivka SALTIEL danach, wer alle sind (wer wird wie in
den Raum eingeladen beziehungsweise ausgeschlossen), nach den Intentionen,
die hinter den Konzepten stehen, den Strategien, die entwickelt werden, um
verschiedene Personen(gruppen) an einen Ort zu bringen und schliellich, wie
Differenz in der Begegnung verhandelt wird. [7]

Empirisch begegneten wir einander in unserer Forschung bei organisierten
Formen des Teilens einerseits (HOFNER) und der organisierten Begegnung
andererseits (SALTIEL). Das Organisieren von Interaktion zwischen einander
fremden Stadtbewohner*innen unterschiedlicher Herkunft beziehungsweise die
Schaffung von stadtischen Begegnungsraumen gilt in stadt- und
gesellschaftspolitischen Diskursen weitgehend als erstrebenswert und
unterstitzungswiirdig. Dem liegt meist die von ALLPORT (1954, S.261-282)
aufgestellte Kontakthypothese zugrunde, in der er annahm, dass Kontakt zu

3 Projektlaufzeit: September 2018 bis Juni 2022, Férdergeber: Land Steiermark,

https://geographie.uni-graz.at/de/forschung/forschungsgruppen/compass/laufende-
projekte/raumteilen/ [Datum des Zugriffs: 12. August 2021].
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anderen Menschen — insbesondere Minderheitsgruppen — dazu flihrt, dass
Vorurteile abgebaut werden. Die Kontakthypothese (und ihr etablierter Konsens)
bildet auch die Grundlage fir viele Férderungsprogramme (BANNISTER &
O'SULLIVAN 2013, S.95; fur eine kritische Diskussion der — naiven Annahmen —
der Kontakthypothese siehe zum Beispiel VALENTINE 2008). So findet sich eine
Vielzahl an Initiativen, die im 6ffentlichen Stadtraum gemeinschaftliche Aktivitaten
mit der Absicht organisieren, verschieden(st)e Bewohner*innen
zusammenzubringen, um so das Miteinander und den sozialen Zusammenhalt in
der Stadt oder einer Nachbarschaft zu fordern*. [8]

Der gemeinsame Fokus unserer Forschungen richtet sich demzufolge auf das
Organisierte zeitlich beschrankter sportlicher Aktivitaten und der dabei
entstehenden Begegnungsrdume. Daflir haben wir Initiativen in den Blick
genommen, die (temporare) Nutzung im Stadtraum anbieten, um einander
fremde Menschen zusammenzubringen und einen Begegnungsraum fiir alle zu
kreieren. Durch das Teilen des Raums im doppelten Sinne — der
gemeinschaftlichen Nutzung eines konkreten Teils der Griinflache im Rahmen
der organisierten Aktivitat in einem Park bei gleichzeitiger Abgrenzung zu
anderen Aktivitaten im Park — entsteht ein organisierter Begegnungsraum. [9]

2.1 Geografien der (organisierten) Begegnung

Im Stadtraum treffen taglich verschiedenste Bewohner*innen standig
aufeinander. Diese "throwntogetherness" (MASSEY 2005, S.140f.) von vielen
gleichzeitigen und ko-prasenten Praktiken und Bewegungsbahnen stellt das
Miteinander und Nebeneinander in der Stadt stets infrage. In der Literatur zu den
Geografien der Begegnung werden diese Fragen aufgegriffen und
unterschiedliche Formen der Begegnung zwischen Fremden konzeptualisiert.
Begegnung ist eine spezifische Form des Kontakts, die von Differenz und
Ungleichheit(en) gepragt ist (WILSON 2017). Sie ist grundlegend
unvorhersehbar, unkontrollierbar und nicht planbar. Demzufolge ist das
Organisieren von Begegnung — auch wenn es haufig angestrebt wird — ein
Paradoxon (a.a.0.). Wenn wir hier nun von organisierter Begegnung sprechen,
beziehen wir uns auf das Bestreben von Initiativen, Méglichkeiten zur Begegnung
in konkreten Raumen zu schaffen. Die fiir ebenjene Form des Kontakts
forderliche beziehungsweise ermoglichende Konstitution ist in unserem Fall das
Organisieren und Anleiten einer sportlichen Aktivitat. [10]

Begegnungen, die im Rahmen der oben skizzierten, organisierten Aktivitaten
stattfinden, unterscheiden sich von zufalligen, flichtigen Alltags-Begegnungen —
den sogenannten "passing propinquities in the multicultural city" (WILSON 2011,
S.634). Entgegen der nach wie vor haufig zitierten und suggerierten Annahme
der Kontakthypothese (ALLPORT 1954) fliihren raumliche Nahe und fllichtige
Begegnungen im 6ffentlichen Raum ("superficial and fleeting" encounters,

4 Zu (EU-)politischen und akademischen Diskursen des sozialen Zusammenhalts (social
cohesion) in der Stadt siehe: BANNISTER und O'SULLIVAN (2013), COWDEN und SINGH
(2017), GAFFIKIN und MORRISSEY (2011), MICIUKIEWICZ, MOULAERT, NOVY, MUSTERD
und HILLIER (2012) sowie NOVY, COIMBRA SWIATEK und MOULAERT (2012).
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MATEJSKOVA & LEITNER 2011, S.735) nicht notwendigerweise zu Kontakt oder
gar zu sozialer Durchmischung und schon gar nicht automatisch zu
gegenseitigem Respekt zwischen verschiedenen sozialen Gruppen (AMIN 2002;
VALENTINE 2008). VALENTINE (2008, S.325) pragte den Begriff des
"meaningful contact". Darunter verstand sie jene Art der Begegnung, die zu einer
Anderung von Werten und Einstellungen fiihrt und — im Gegensatz zu bloRer
Toleranz — schlie3lich zu einer positiven respektvollen Haltung gegentber
Anderen beitragt. Zudem wird zwischen zufalligen Begegnungen im 6ffentlichen
Raum und organisierten und/oder zweckmaRigen Begegnungen ("purposeful
encounters”, S.332) in Mikro-Offentlichkeiten, beispielsweise in Sportvereinen
oder Theaterclubs unterschieden (AMIN 2002). Die Initiativen, die wir untersucht
haben, verorten sich dazwischen. Die sozialen Begegnungen in diesen
organisierten Rdumen der Begegnung sind relativ informell, wenngleich durch die
Organisation und Planung in gewisser Weise formalisiert. Die
Gruppenzusammensetzung ist jedes Mal (ein wenig) anders. Es herrscht ein
Kommen und Gehen, je nach Verfiigbarkeit und Lust der Teilnehmer*innen.
Dennoch kénnen der Raum und auch die Teilnehmer*innen durch wiederholte
Teilnahme an der Aktivitat vertraut und familiar werden (VALENTINE 2008). [11]

Antworten auf die hier inhaltlich und konzeptionell angedeuteten Fragestellungen
unserer beiden Forschungsvorhaben sind nicht Gegenstand dieses Artikels und
sind an anderer Stelle geplant. Hier legen wir den Schwerpunkt auf eine
methodische Erweiterung bisheriger Herangehensweisen zur Beforschung von
(organisierter) Begegnung im urbanen Raum. Zu diesem Zweck wenden wir uns
zunachst den methodischen Zugangen des Forschungsbereichs der Geografien
der Begegnung zu. [12]

2.2 Methodische Herangehensweisen

Bisher wurden Begegnungsraume Uberwiegend durch qualitative, ethnografisch-
beobachtende Methoden beforscht. Dies geschah einerseits in alltaglichen
Raumen der Begegnung (SCHUERMANS 2016; WILSON 2011), andererseits
auch — ahnlich wie in unserer Forschung — bei bestehenden Initiativen, die das
Ziel verfolgten, Begegnungsraume zu kreieren (FARIAS 2016; FORDE 2019;
MAROVELLI 2019; MAYBLIN, VALENTINE & ANDERSSON 2016; WILSON
2013; WISE 2016) beziehungsweise durch das Initiieren von Begegnungsraumen
durch die Forschenden selbst (FGRDE 2019; MAYBLIN, VALENTINE, KOSSAK
& SCHNEIDER 2015). Haufig wurden die Beobachtungen dabei durch qualitative
Leitfadeninterviews (FGRDE 2019; MAROVELLI 2019; MAYBLIN et al. 2015,
2016; SCHUERMANS 2016; WILSON 2013) oder Fokusgruppengesprache
(MAYBLIN et al. 2016; WILSON 2013) erganzt. [13]

Viele der obigen Publikationen eint, dass die Erlauterungen der ethnografischen
Forschungsansatze sowie Explikationen — oder gar Reflexionen — zu Rollen und
oder Positionierungen im Feld fehlen oder nur sehr kurz ausfallen. Ebenso
fanden Diskussionen Uber die Wahl der methodischen Zugange und den
potenziellen Mehrwert von Methodenkombinationen nur wenig Beachtung. Wird
die Erhebung und Auswertung des empirischen Materials nicht von ein und
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derselben Person getatigt — wie in fast allen der genannten Forschungsarbeiten
aufgrund der Autor*innenzahl anzunehmen ist — kann das zur Folge haben, dass
Schritte zur Erkenntnisproduktion eine geringere Intersubjektivitat aufweisen, weil
nicht nachvollziehbar gemacht wird, wer genau was unter welchem Blickwinkel
erhoben respektive analysiert hat. Darlber hinaus geht damit das
Erkenntnispotenzial verloren, die jeweilige Perspektive in die Analyse
miteinzubeziehen. Folgt man den Annahmen von BEURSKENS, MIGGELBRINK
und MEYER (2018), HABERLEIN (2014) und MULLER (2012), so ist eine
anhaltende Reduktion methodischer Erlduterungen in der Veroffentlichungspraxis
qualitativer Sozialforschung zu konstatieren®. [14]

Anhand von Beispielen in den Geografien der Begegnung, bei denen sehr wohl
ausfuhrlichere methodische Erlauterungen und Diskussionen Eingang in
Publikationen fanden, wollen wir Potenziale und Grenzen der Beobachtung zur
Erforschung von Begegnung(sraumen) diskutieren. Fragen nach
unterschiedlichen Rollen, Perspektiven und raumlichen Positionen der
Forschenden beziehungsweise ihre Nahe und Distanz zum Feld stehen dabei im
Fokus. [15]

2.3 Kontextualisierung kollaborativer Forschungspraxis: eine Frage der
Perspektive

Die Gegenuberstellung mehrerer Rollen und Perspektiven sowie die ausfihrlich
beschriebene reflexive Analysearbeit im Ansatz von MAYBLIN et al. (2015) hat
uns fur unseren erweiterten Methodenansatz inspiriert. Angelehnt an
Experimente aus der Architektur entwickelten sie rdumliche Interventionen, die
einen "meaningful contact" (VALENTINE 2008, S.325) zwischen vermeintlich
unterschiedlichen Personen spielerisch anregen sollten. In einem ersten Schritt
konstruierten dafur zwolf einander unbekannte Architekturstudierende
unterschiedlicher Herkunft einen Baukasten fur einen Begegnungsraum, ein
sogenanntes "diversity den" (MAYBLIN et al. 2015, S.71), wértlich Ubersetzt ein
Diversitatszelt. Die Begegnung und das Miteinander der Studierenden wurden
beobachtet, Tageblcher wurden gefuhrt und anschlieend diskutiert und
analysiert. In einem weiteren Schritt bauten verschiedene Personen mit diesem
Baukasten an unterschiedlichen Orten miteinander ein diversity den. Die mit dem
gemeinsamen Bau(en) angeregte Aktivitat sollte einerseits Interaktion fordern.
Andererseits analysierten die Forschenden dabei, wie sich die Konstruktion eines
kollektiv entstanden Baus in die Umgebung einbettete und welche Art von
Raumen fiir Konversation und Dialog (im Bauprozess) bevorzugt wurden. Die
Studierenden wurden in dem Experiment gleichzeitig zu Teilnehmer*innen und
(Selbst-)Beobachter*innen, und sie wurden in ihrer gemeinsamen Aktivitat (der
Entwicklung des Baukastens) zudem von auften durch die Autorinnen
beobachtet. Dennoch handelte es sich hier um ein Experiment und damit um eine
kinstlich erschaffene Situation zum bloRen Zwecke der Forschung. In unserer
Forschung richteten wir den Blick dagegen explizit auf (nicht zum
Forschungszweck) bestehende, von anderen Personen organisierte

5 Dies flihrten sie auf diverse Limitierungsfaktoren wie beispielsweise geringe finanzielle sowie
zeitliche Ressourcen, aber auch auf wissenschaftliche Verwertungslogiken zurtick.
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Begegnungsraume. Die Aufmerksamkeit galt dabei den teilnehmenden
Nutzer*innen, den Akteur*innen, die sich im Umfeld aufhielten sowie den
Initiator*innen dieser organisierten Begegnungsraume. [16]

Ganz anders als bei MAYBLIN et al. ging es DIRKSMEIER et al. (2011) um
alltagliche, kurzfristige, fluchtige Begegnungen und Interaktionen im 6ffentlichen
Raum. Neben den verschiedenen Ansatzen zur Erforschung von Begegnung
mittels teilnehmender Beobachtung ist dies ein Beispiel einer
Beobachtungsperspektive, bei der die Forschenden den Beobachteten explizit
nicht begegneten und sie aus maximaler Distanz mittels einer videografischen
Methode (Langzeitaufnahmen ohne Ton) beobachtet haben. Diese Methode
erlaubte dem Forschungstrio eine "Gleichzeitigkeit von physischem Setting als
Buhne® zur Auffiihrung kommender Performanzen und deren Beobachtung durch
anwesende Andere [...]" in den Blick zu nehmen (S.100). Diese
Beobachtungsform bringt den Vorteil mit sich, dass mit der Videoaufzeichnung
personenunabhangig Daten erfasst werden kénnen. Forschende missen also
nicht vor Ort sein, um zu beobachten, und sie miissen sich demnach auch nicht
fur die Einnahme einer Perspektive, einer Rolle oder Position im (Vor-)Feld
entscheiden. Dennoch nehmen Entscheidungen der Forschenden auch in der
Datenerhebung einen Einfluss auf das Sichtbare und Beobachtbare (durch die
Wahl des Standorts der Kamera, des sichtbaren Ausschnitts etc.). Bei
DIRKSMEIER et al. blieb jedoch unklar, wer die Kamera positionierte und die
Daten in welcher Form analysierte. Zwar ermdglichen Aufzeichnungen immerhin,
ein und dieselbe Szene wiederholt zu betrachten und das Augenmerk stets auf
andere Aspekte zu richten. Allerdings wirft die distanzierte Beobachtung durch
die Installation beziehungsweise Nutzung von Kameras im 6ffentlichen Raum —
unabhangig von legalen Fragen — forschungsethische Problematiken auf. Die
Konzentration auf das visuelle Beobachten ermdglichte DIRKSMEIER et al. zwar
eine maximale Distanz zum Feld, limitierte die Erhebung jedoch nicht nur um das
Miterleben und die personliche Erfahrung der Forschenden im Feld, sondern
auch — und vor allem — um das Mithéren. Dieser Aspekt irritiert insbesondere,
weil sich die Autor*innen in ihrer Analyse auf Gesprache bezogen, Uber deren
Inhalte lediglich gemutmalt werden kann. [17]

Die Mdglichkeiten der distanzierten und rein visuellen Beobachtung und ihres
Erkenntnisgewinns sind also begrenzt. VALENTINE und SADGROVE (2014)
aullerten zudem Kritik daran, dass in der Beobachtung von Begegnungen
individuelle Subjektpositionen nicht erfasst werden kénnten. Um der Bedeutung
personlicher und kollektiver Identifikationen und Erfahrungen gerecht zu werden,
die (bestimmte) Begegnungen mafgeblich beeinflussen, verfolgten die beiden
Autorinnen einen narrativen Ansatz. Diesen verstanden sie als Prozess des
"meaning making" (S.1981), der dabei geholfen habe, raumzeitliche Kontexte
erfahrbar zu machen und ihre Dynamiken zu erkennen. Erhebungsinstrumente
wie Zeitleisten, biografische Interviews und Audiotageblicher gewahrten

6 SCHMIDT und VOLBERS (2011, S.38) beschrieben die Stadt auch als "Biihne des Sozialen", in
der sich eine gemeinsam geteilte Offentlichkeit durch die Existenz zahlreicher Perspektiven
herstelle, weshalb diese auch in ihrer methodischen Beobachtbarkeit beweglich und
"multiperspektivisch" sein sollte.
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Einsichten, die Uber den Moment der Begegnung hinausreichen. Mit diesem
methodischen Ansatz strebten die Autorinnen an, die Begegnung im Kontext der
jeweiligen Lebensgeschichte abzubilden, zu analysieren und zeitliche
Zusammenhange in der Erinnerung herzustellen und zu verstehen. Diese Kritik
und die Forderung nach Kontextualisierung der Beobachtung von
Begegnung(sraumen) mdchten wir flr unsere Forschung aufgreifen und
erweitern. So sehen wir nicht nur die Notwendigkeit, die Beobachtungen und die
Erfahrungen der beforschten Subjekte biografisch narrativ zu verorten, sondern
ebenfalls rAumlich zu kontextualisieren und einzubetten. In unserer
Feldforschung war es fir uns daher von zentraler Bedeutung, nicht nur die
Personen in den Blick zu nehmen, die an der jeweiligen organisierten
Veranstaltung teilnahmen, sondern auch diejenigen, die nicht teilnahmen, aber
denselben 6ffentlichen Raum zur selben Zeit (miteinander) teilten. Nur so
konnten wir erfahren, wie sich gelebte Alltagspraktiken im 6ffentlichen Griinraum
in einen vermeintlich niederschwelligen, offenen, organisierten und gemeinsam
geteilten Begegnungsraum fiir alle einbetteten. [18]

Wahrend die Begegnung zwischen Forschenden und dem Feld haufig diskutiert
wurde (BREIDENSTEIN, HIRSCHAUER, KALTHOFF & NIESWAND 2015; GENZ
2020; HABERLEIN 2014; MULLER 2012; VON RAUTENFELD 2008), fand die
Frage nach der Begegnung zwischen den Forschenden und die Frage danach,
wie gemeinsam andere/weitere Erkenntnisse generiert werden kénnen, bisher
wenig Beachtung (STODULKA 2014). Die Beobachtung im Team ermdglicht es
gleichzeitig unterschiedliche Perspektiven einzunehmen. Sie erlaubt es, auf neue
Weise mit dem Wechsel zwischen Nahe und Distanz zu spielen. Jedoch wird in
der Verdéffentlichung der Ergebnisse meist nicht nachvollziehbar gemacht, wer wo
wie was beobachtet, analysiert und interpretiert hat — ganz zu schweigen von
einer Reflexion des kollaborativen Forschungsprozesses. Diese beinhaltet auch
eine kritische Auseinandersetzung mit der eigenen Positionalitat” und der Frage
nach der Verantwortung in der eigenen Wissenspraxis (GENZ 2020). Demnach
pladieren wir fur eine starkere Kontextualisierung der Beobachtung im Sinne
einer Reflexion der Forschungspraxis zu zweit oder in grofieren Teams. Einen
inspirierenden Anhaltspunkt dazu finden wir in der Stadtforschung bei CUNY,
FARBER und PREISSING (2019). Mittels unterschiedlicher Methoden (Interview,
Fotografie, teiinehmende Beobachtung und Go-Alongs) beforschten die drei
Autorinnen gemeinsam mit Fotograf“innen Begegnungsorte in der Hamburger
Hafencity. Mit dieser Form der Zusammenarbeit wurde Material durch
verschiedene disziplinare Brillen erhoben. Die Rollenverteilung im Feld fihrte zu
verschiedenen Perspektiven und einer Verdichtung sowie Intensivierung der
Erfahrung, welche reflektiert wurde und in die Analyse miteinfloss. Zudem haben
zwei der drei Autorinnen (Cécile CUNY und Sonja PREISSING), die zwischen
den Rollen als Fotografinnen und Ethnografinnen hin- und herwechselten, die
"technische Mdglichkeit des Abstandnehmens 'entdeckt' und ausgekostet,

7 Jenseits der raumlichen Position und dem Grad der Interaktion im Feld, determiniert auch
unsere inkorporierte Positionalitat (race, class, gender, age etc.) unsere Rolle im Feld. Deren
Relevanz fir Felderfahrungen und Feldergebnisse wurden beispielsweise von ROSE (1997)
ausfihrlich diskutiert und stehen in diesem Beitrag nicht im Fokus.
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wahrend Alexa Farber [die dritte Autorin] sich fur die Nahe und 'Konzentration'
der Gruppe verantwortlich gefuhlt hat" (S.63). [19]

Flr unsere Forschungspraxis zu organisierten Begegnungsrdumen haben wir
eine ahnliche Rollenverteilung im Feld und in der Analyse — sowie in der
Reflexion darlber — aufgegriffen. Anders als im obigen Beispiel haben wir uns auf
die teiinehmende Beobachtung als Erhebungsmethode konzentriert und Nahe
und Distanz zur organisierten Aktivitat durch unsere zwei unterschiedlichen
Positionen und Rollen im Feld erfahrbar gemacht — durch die aktive Teilnahme
von TB und die Beobachtung mit Abstand von NTB. Dadurch haben wir die
beforschte Alltagssituation kontextualisiert, die wir nicht zu Forschungszwecken
vorab erst kinstlich erschaffen hatten. Die Frage: "Wer nimmt woran teil?"
bezieht sich demzufolge nicht nur auf die Teilnehmer*innen der organisierten
sportlichen Aktivitat, sondern genauso auf uns selbst als forschende
Akteur*innen. Das hat uns vor die Herausforderung gestellt, diese Fragestellung
methodisch umzusetzen, welcher wir uns nun in Abschnitt 3 zuwenden. [20]

3. Von geteilter Erhebungspraxis zur kollaborativen
Erkenntnisproduktion

Methodisch treten wir flr eine kollaborative Feldforschungspraxis ein, durch die
mittels mehrerer Perspektiven die Ereignisse im Feld scharfer zum Ausdruck
gebracht werden kénnen als in den in Abschnitt 2.3 beschriebenen Beispielen.
Diesen Ausfuhrungen nach fehlt namlich nicht nur die Gleichzeitigkeit zweier
Blickwinkel und Erfahrungswelten, sondern auch das Gegenliber und der
diskursive Charakter, um das jeweils im Erhebungsprozess Erlebte zu diskutieren
und in Relation zueinander zu setzen. Um die verschiedenen Perspektiven
zusammenzuflhren, sind wir in einen Austausch (Dialog) gegangen, der zu
einem umfassende(re)n Ergebnis fuhrte und ein schéarferes Bild hervorbrachte.
Um der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit als einem der zentralen Kriterien in
der qualitativen Forschung nachzukommen, legen wir im Folgenden mit der
Dokumentation unseres Erhebungs- und Auswertungsprozesses ausfuhrlich dar,
wie es zur gemeinsamen Entscheidung Uber unsere Positionen und Rollen in der
Feldforschungspraxis kam. [21]

3.1 Erste Erhebungsphase: geteilte Empirie im Feld

In der ersten Phase der Datenerhebung waren wir immer gleichzeitig im Feld,
nahmen dabei aber unterschiedliche raumliche Positionen und Rollen ein, um die
konkrete organisierte Aktivitat zu beobachten. Im Erhebungszeitraum von circa
zwei Sommermonaten 2020® haben wir im Wochenrhythmus je drei
Veranstaltungen (14 insgesamt), darunter Turnen, Tischtennisspielen und Yoga,
aus unmittelbarer Nahe sowie unmittelbarer Entfernung besucht. Dabei kamen
unterschiedliche Formen der Beobachtung zum Einsatz. [22]

8 Die mit der COVID-19 Pandemie verbundenen MaRnahmen und Einschréankungen fir den
dffentlichen Raum hatten im Sommer 2020 in Osterreich keinen wesentlichen Einfluss auf das
Stattfinden der organisierten Sportaktivitdten, da diese zu Zeitpunkten, in denen kein Lockdown
war, unter freiem Himmel abgehalten wurden. Lediglich hat sich der Erhebungszeitraum von
drei auf circa zwei Monate durch die Pandemiesituation verkiirzt.
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Da ein niederschwelliger, offener Zugang und das Knlpfen von Beziehungen und
Freundschaften eine wesentliche Intention der untersuchten Aktivitaten war, liegt
es nahe, dass auch wir als Forschungsduo diese Erfahrung der erstrebten
Offenheit und das In-Beziehung-Treten mit den anderen Teilnehmer*innen selbst
— als Teilnehmerin und Teilnehmer — machen und eingehen wollten. Daher begab
sich TB als aktive Teilnehmerin an den Platz des Geschehens (zum Beispiel
Turnwiese, Tischtennisplatte und Yoga-Matten-Platz). Durch ihre physische und
soziale Nahe und insbesondere ihre gelebte Aktivitat wurde sie Teil der Gruppe
und trat mit anderen Teilnehmer*innen in Kontakt, beobachtete Details und horte
beziehungsweise flihrte zum Teil auch Gesprache. Diese Innen-Perspektive®
bestimmte folglich das primare Augenmerk auf die Ko-Existenz (mit anderen
Teilnehmer*innen der Veranstaltung) sowie auf die eigene Verortbarkeit innerhalb
dieser Gruppe — das Erlebbare, die kdrperliche Anstrengung und die
Interaktionen. Diese Forschungserfahrung unterschied sich maf3geblich in der Art
der Datenaufnahme und der Position von NTB, welcher (sitzend) aus —
beziehungsweise mit — Distanz beobachtete. TB hielt ihre Beobachtungen
unmittelbar nach Ende der Veranstaltung fest. Der Einfachheit halber und um
mdglichst wenig Zeit zwischen der Beobachtung und dem Erstellen des
Gedachtnisprotokolls verstreichen zu lassen, erfolgte ihnre Dokumentation
mittels Audioaufnahme und anschlieRender Transkription. Parallel dazu
positionierte sich NTB hingegen in einer gewissen Distanz (circa 30-50 Meter),
aber stets im Sichtfeld zur Aktivitat (siehe Abbildung 1). Das Beobachtete wurde
wahrend der laufenden Veranstaltung vor Ort handschriftlich zu Protokoll
gebracht und Skizzen wurden angefertigt. Von seiner Position aus beobachtete
NTB sowohl das spezifische Sportereignis (an dem TB teilnahm) als auch die
anderen Nutzenden des stadtischen Grunraums. Er hatte so das Geschehen
rundherum sowie die Reaktionen auf und die Interaktionen in beziehungsweise
mit der sporttreibenden Gruppe im Blick.

9 Wenn wir von Innen beziehungsweise von Auf3en sprechen, verstehen wir diese als
idealtypische Eckpunkte eines Kontinuums, in dem wir uns als Forschende bewegen. In der
Erhebungspraxis wechselten wir stets zwischen Nahe und Distanz, "zwischen dem 'Inneren' und
'‘AuReren’ von Ereignissen" (CLIFFORD 1993, S.127, zit. nach HIRSCHAUER & AMANN 1997,
S.20). Dennoch unterschieden sich unsere gewahlten Positionen und Rollen im Feld
mafgeblich voneinander. Daher bezieht sich Innen und Auften — wie auch Nahe und Distanz —
auf die organisierte Veranstaltung, die im Zentrum unserer Beobachtung stand.

10 "Das Gedachtnis arbeitet ausgesprochen unzuverlassig und selektiv [...] Deshalb die
Faustregel: das Beobachtete so schnell wie mdglich schriftlich (oder miindlich mit einem
Aufnahmegerat) festhalten! Verschiebt der Beobachter Aufzeichnungen auf spater, leidet die
Qualitat mit jedem Ereignis, das zwischen Erlebnis und Dokumentation liegt" (BEER 2008,
S.178).
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NTB

Abbildung 1: Geteilte Perspektiven in Erhebung und Dialog [23]

Durch unsere raumlich und sozial differenten Position(ierung)en' ergaben sich
zwei unterschiedliche Erfahrungs- und Forschungsperspektiven (siehe Abbildung
1). Dennoch teilten wir beide zur gleichen Zeit den gleichen Raum (den
offentlichen stadtischen Park) und nahmen — in der einen (NTB: sitzend) oder
anderen (TB: spielend/turnend) Form — teil. Wir haben uns dazu entschieden,
unsere Beobachtungen zunachst verdeckt durchzuflihren und unsere Rollen
teilweise nach der Erhebungsphase aufzulésen, um Teilnehmer*innen
anzusprechen und sie als Interviewpartner*innen'? zu gewinnen. Ein verdecktes
Beobachten im 6ffentlichen Raum halten wir — nach ausfihrlicher Diskussion —
fur ethisch vertretbar, da sich Handlungen im 6ffentlichen Raum einer
Offentlichkeit aussetzen und folglich Personen damit rechnen miissen, auf die ein
oder andere Art beobachtet zu werden. lhre Handlungen werden demnach in
einer gewissen Weise "6ffentlich" (BEER 2008, S.171). Eine versteckte
Beobachtung™ hingegen lehnen wir ab. [24]

11 Mit Position(ierung) verweisen wir auf die Wechselwirkung zwischen der raumlichen Position
und der sozialen Rolle (Positionierung). Denn die Entscheidung fiir eine bestimmte
Erhebungspraxis (und damit eine Positionierung) determiniert sowohl die rdumliche als auch die
soziale Position. Die Einnahme einer raumlichen Position (Nahe/Distanz) beeinflusst auch die
soziale Rolle und damit den Grad und die Mdglichkeiten der Interaktion.

12 Nach Abschluss der Beobachtungsphase wurden zusatzlich qualitative Leitfadeninterviews
(FLICK 2012; HELFFERICH 2011) mit Initiator*innen und Teilnehmer*innen der Aktivitaten
geflihrt, um unsere Beobachtungen durch zusatzliche Erfahrungswelten zu erganzen und in
einen breiteren (Erfahrungs-)Kontext zu setzen.

13 Unter dem Begriff "versteckte Beobachtung" subsumieren wir Formen der Beobachtung, die
entweder heimlich (hinter vorgehaltener Hand) stattfinden oder mit iberwachsungstechnischen
Mitteln durchgefiihrt werden und in beiden Fallen daher nicht sichtbar fiir die
Beobachtungsobjekte sind. Wir hingegen haben uns fiir eine verdeckte Form der Beobachtung
entschieden, bei der wir zwar nicht explizit als Beobachter*innen erkennbar waren, unsere Rolle
aber auch nicht aktiv verheimlichten. So war es moglich, dass auch wir selbst Gegenstand von
Beobachtungen anderer wurden und unsere Rolle sichtbar wurde.
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3.2 Zweite Erhebungsphase: kollaborative Synthese im Dialog

Methodisch wie inhaltlich ergeben sich neue Erkenntnisse dort, wo
unterschiedliche Standpunkte und Perspektiven zusammentreffen. In der zweiten
Phase der Erhebung fand daher das in Phase 1 getrennt Wahrgenommene
Eingang in einen Dialog. In diesem Schritt sind wir erstmals gemeinsam in eine
geteilte Erfahrungswelt unserer empirischen Forschungspraxis eingetreten. Die
Dialoge wurden spatestens am Folgetag der Erhebung gefuhrt und dauerten
zwischen 30 und 90 Minuten. Sie wurden vollstandig aufgezeichnet, transkribiert
und ausgewertet (siehe Dialog Yoga und Dialog Tischtennis in Abschnitt 4). In
seiner Durchfuhrung orientierte sich der Gesprachsablauf der Dialoge
grundsatzlich an folgender Systematik: In einem ersten Schritt berichtete NTB
anhand seines vor Ort angefertigten Beobachtungsprotokolls entlang einer
Zeitleiste seine AuRen-Perspektive Uber die Geschehnisse. TB wiederum hakte
bei diesem Schritt dann ein, wenn es ihrerseits Abweichungen in der
Feldwahrnehmung gab. Dabei half ihr die Zeitleiste von NTB, ohne die ihre
Einordnung Uber konkrete Einzelereignisse (Episoden) innerhalb der gesamten
Aktivitatsdauer nur schwer zu rekonstruieren gewesen ware. In einem zweiten
Schritt erganzte TB die Beobachtungen von NTB aus ihrer Innen-Perspektive, die
NTB aufgrund seiner raumlichen Distanz nur schwer zuganglich waren oder
ganzlich fehlten. Im Hinblick auf die bevorstehende Auswertung des Dialogs
folgte in einem dritten, abschliellenden Schritt eine gemeinsame Einschatzung
und Diskussion daruber, welche Beobachtungen der Aktivitdten als besonders
erkenntnisreich einzustufen waren. Dieser Teil des Dialogs nahm in etwa zwei
Drittel des gesamten Gesprachs ein. Wir tauschten unsere Erfahrungen aus dem
Feld aus und setzten sie zueinander in Beziehung™. Unsere unterschiedlichen
Erfahrungsweisen wurden in eine konstruktive Synthese im Sinne einer
Zusammenflhrung Ubersetzt und Annahmen (erste Interpretationen), die
aufgrund von beobachteten Phanomenen getatigt wurden, wurden erganzt,
korrigiert und miteinander abgeglichen. Der Dialog hat demnach das Potenzial,
Gemeinsamkeiten und Kontraste hervorzubringen, "blinde Flecken" zu
eliminieren und so produktive Unterschiede festzustellen (ROSE-REDWOOD et
al. 2018, S.114). [25]

Durch den Dialog wurden Zwischenergebnisse samtlicher Beobachtungen der
Aktivitaten iterativ neu betrachtet, Widersprtiche der verschiedenen
Feldwahrnehmungen aufgelost sowie Erlebtes kontextualisiert und umfassender
beleuchtet. In Anlehnung an SCHMIDT und VOLBERS (2011, S.38f.) sind die
unterschiedlichen Ebenen und das iterative Ineinandergreifen pluraler Blickwinkel
elementar, wenn es darum geht, Beobachtetes aus Kontexten zu I16sen, diese
gegenulberzustellen und dadurch neue Zusammenhange und Abhangigkeiten
fest- und darstellbar zu machen. Dies wird unseres Erachtens erst durch eine
Kommunikationsform wie den Dialog zwischen Forschenden ermoglicht. Durch
den iterativen Austausch in den Dialogen erreichten wir eine neu-positionierte

14 Eine Vorgehensweise, bei der empirisches Datenmaterial im Dialog untersucht wurde, findet
sich fur Ansatze visueller Methoden bei EMMEL und CLARK (2011), die aufzeigen, was bei der
Anwendung von Bildern im Forschungskontext sowohl empirisch als auch analytisch
voneinander gelernt wurde. lhr Dialog begrenzte sich indes auf die reine Darstellung
unterschiedlicher Bildinterpretationen.
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Form der Erkenntnis. Durch diesen sich standig wiederholenden Austausch von
unterschiedlich Erlebtem und die Gegenuberstellung des differenten
Kontextwissens zweier Personen wurde eine neue Wirklichkeit entschlusselt
(MULLER 2018). [26]

3.3 Datenaufbereitung und -auswertung

Die Daten, die empirisch erhoben wurden, sind heterogen in ihrer Struktur. Es
handelt sich dabei im Wesentlichen um qualitative Daten wie schriftliche
Beobachtungsprotokolle, Freihandskizzen (beide NTB) und auditive
Gedéachtnisprotokolle (TB), welche im Anschluss transkribiert wurden, sowie
Transkripte der Audioaufnahmen der Dialoge. Die Transkripte unserer Dialoge
stellten die wichtigsten Auswertungsgegenstande hinsichtlich des generierten
Mehrwerts ethnografischer Forschungsmethoden im Team dar. Denn durch sie
wurden unsere Einzelerfahrungen miteinander verbunden und das individuell
Wahrgenommene dieser zwei Perspektiven zu einem neuen Bild
zusammengefihrt. [27]

Um unser methodisches Vorgehen intersubjektiv nachvollziehbar zu machen und
auszuloten, wo die Grenzen der jeweiligen Erfahrungshorizonte lagen, haben wir
fur den vorliegenden Artikel die Transkripte der Dialoge aufbereitet, codiert und
analysiert. Fur die Analyse unserer Beobachtungen orientierten wir uns an der
qualitativen Inhaltsanalyse nach MAYRING (2002): Da der Dialog sowohl
Erhebung als auch Auswertung implizierte, stellten die beiden ersten Schritte von
NTB und TB (siehe Abschnitt 3.3) eine zusammenfassende qualitative
Inhaltsanalyse dar. Fir die reflexive Auseinandersetzung kontextbezogener
Interpretationen dieser Beobachtungen (dritter Schritt im Dialog, siehe Abschnitt
3.3) erweiterten wir die Analyse mit zusatzlichen Instrumenten aus der
explizierenden qualitativen Inhaltsanalyse. Entsprechend unserer
Forschungsfrage nach einer starkeren Kontextualisierung von Begegnung und
ihrer methodischen Untersuchungsmadglichkeiten durch die Einnahme differenter
Perspektiven, erachteten wir die Kombination dieser Analysetechniken fir unsere
Auswertung als fruchtbar. Umgesetzt haben wir unsere Analysen mithilfe von
MAXQDA, einem Programm zur computergestutzten qualitativen Daten- und
Textanalyse (MATTISSEK, PFAFFENBACH & REUBER 2013; RADIKER &
KUCKARTZ 2019). Um zu verstehen, wie sich unsere zwei Sichtweisen
unterschieden beziehungsweise miteinander Ubereinstimmten, legten wir vier
Codes fest: 1. Gleiches (Uberscheidungen), 2. Widerspruch (Anderes,
Abweichungen), 3. Liicken, (Un-)Sichtbares, 4. Ergdnzendes. Diese vier Codes
stellten analytische Kategorien dar. Sie "sind das Resultat einer intensiven
Auseinandersetzung mit dem Datenmaterial und weisen einen héheren
Abstraktionsgrad auf als naturliche Kategorien [...], welche aus Originalbegriffen
des Datenmaterials gebildet werden" (RADIKER & KUCKARTZ 2019, S.68).
Entlang dieser Kategorien codierten wir — zuerst jede*r fur sich — unser Material.
Danach glichen wir gemeinsam die jeweiligen Codierungen miteinander ab und
stellten diese zur Diskussion. Die Zuordnung des Datenmaterials zu diesen
analytischen Kategorien half uns, die differierenden Sichtweisen methodisch
greifbar zu machen und die Erfahrungswelten beider Rollen im Vergleich zu
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verstehen (FLICK 2019, S.402). Anhand von drei ausgewahlten Beispielen
erlautern wir im folgenden Abschnitt, wie unsere Erfahrungen und die
Aufzeichnungen einander erganzten und durch die zusammenfihrende
Kommunikationspraxis im Dialog ein vielschichtiges Bild mit erweiterter
Kontextualisierung gezeichnet wurde. AnschlieRend diskutieren wir, welche Vor-
und Nachteile sich daraus ergeben. [28]

4. Erkenntnisgewinn in der Begegnung: der Dialog

Wird allein geforscht, beschrankt sich die empirische Forschung auf ein
eingeschranktes Sichtfeld und begrenzte Interpretationsmoglichkeiten. Wie
bereits bei SCHMIDT und VOLBERS (2011) erwahnt wurde, spielt fir die
Beobachtbarkeit des Sozialen in einem geteilten 6ffentlichen Raum die
"Perspektivendifferenz"'® eine Ubergeordnete Rolle: Methodisch stellt sie eine
zusatzliche "Sehhilfe" (S.36, so die Autoren in expliziter Anlehnung an die
Beitrage in KALTHOFF, HIRSCHAUER & LINDEMANN 2008) dar und kann als
Erweiterung des Horizontes von Beobachtungsverfahren strukturiert werden. An
ausgewahlten Beispielen aus unseren Dialogen zeigen wir, wie und welche
Informationen im Austausch zwischen uns an die Oberflache getragen wurden,
die einer Einzelperson verborgen geblieben waren. Das kdnnen zentrale Inhalte
sein, die ohne eine Rickkopplung im Dialog zu unvollstandigen, fehlgedeuteten
oder widersprtchlichen Interpretationen flhren. [29]

Der folgende Ausschnitt aus einem Dialog-Transkript im Anschluss an eine Yoga-
Einheit im Stadtpark nach einem kraftigen Sommergewitter verweist auf unsere
unterschiedlichen Perspektiven wahrend des Beobachtens:

NTB: "Es gab [...] eine Situation, wo ihr nachgeéafft worden seid von einer Teenie-
Madelsgruppe. Die sind hinter euch lang gegangen und haben Posen von euch
nachgemacht und [sich] dabei lustig gemacht. [...]. Die Leute, die im Park waren —
was heute eben [wetterbedingt] nur sehr wenige waren — waren alle relativ
unbeeindruckt von euch. Eine Frau [kam] lediglich dann mal mit Kinderwagen und
hat [mit der Gruppe] interagiert. Die hat den Tennisball fir den Hund in eure Richtung
geworfen und dann ein bisschen zugeguckt. Einen interessanten Punkt gab es: der
Trainer kam ja dieses Mal nicht ganz pinktlich und ihr habt ja diese Betonsteine
ringsum. Und da saf} ein Typ auf dem Betonstein und ihr saf3t alle schon bereit und
der Trainer war noch nicht da und der Typ sal} auch da [auf dem Betonstein] mit
seiner Isomatte. Und als der Trainer ankam und sich hingesetzt hat, ist der mit
seinem Fahrrad weggefahren. Also der hat nicht mitgemacht bei euch. Aber der hatte
sein Zeug dabei. Also das war ganz komisch. Entweder er gehorte vielleicht zu einer
anderen Gruppe. Vielleicht ist das ja gar nicht die richtige Yoga-Gruppe, zu der er will
und er hat es erst gemerkt als der Trainer dann kam. Oder er hat doch noch einen
Riickzieher gemacht. Das weilf} ich nicht [...]."

15 Fur dieses Beobachtungsverfahren werden sogenannte "Binnendifferenzierungen" als
Perspektivierungspraxis genutzt, in der plurale Sichtweisen und geteilte Aufmerksamkeit ("joint
attention") als Wesensmerkmal von Offentlichkeit ausgewiesen werden (SCHMIDT & VOLBERS
2011, S.36). Fiir eine Ubersicht zum praxeologischen Blick auf "Offentlichkeit als methodologisches
Prinzip" siehe GEISELHART, HOPPE-SEYLER und WERNER (2019, S.368-369).
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TB: "Die Frau mit dem Hund und dem Kind ist mir auch aufgefallen. Die hatte auch
ein Handy in der Hand, wo ich mich dann gefragt habe, ob sie vielleicht Fotos [von
uns] macht oder so."

NTB: "Nein, hat sie nicht."

TB: "Aber, dass sie den Ball geworfen hat und so, das ist mir z.B. dann gar nicht
mehr aufgefallen. Der Trainer war zu spat, was dazu gefiihrt hat, dass etwas
Verbindendes da war. Ich glaube aber auch durch das Sauwetter [...], es haben alle
Uber das Wetter geredet. Das war das erste Mal, dass vor dem Yoga recht viel[e]
Gesprach[e] war[en] und ein [weiterer] Typ'®, der zum ersten Mal da war, ist auf dem
Platz vom Yogatrainer gesessen. Und er wurde dann auch darauf angesprochen:
'aha, machst du jetzt die heutige Einheit?' Und er so: 'Wieso?'. 'Ja, weil du auf dem
Platz vom Trainer sitzt'. Und er so: 'Ja, ich bin zum ersten Mal da' — hat sich aber
auch nicht wegbewegt und erst dann, als der Trainer kam, hat er sich wegbeweqgt.
Aber auch weil er es gewusst hat, weil ihm es ja gesagt worden ist vorher. Das war
irgendwie ganz lustig diese Position."

NTB: "Hattest du das Gefihl, dass manche Leute — bis der Trainer da war — vielleicht
noch dachten, ob es vielleicht Giberhaupt stattfindet [Wetter!]. Also, wurde dartber
gesprochen?"

TB: "Ja ... nicht ernst aber. Nicht ernst, vielleicht nur so: 'vielleicht kommt er ja gar
nicht bei dem Sauwetter', aber es war eher so ein Warten eigentlich und es klar war,
dass er noch kommt. Es waren ein paar Leute da, die ich noch nicht gekannt habe
[...]" (Transkript: Dialog Yoga, 17. August 2020, Zeile 1-6). [30]

Dieser Ausschnitt aus dem Transkript einer unserer Dialoge verdeutlicht, wie die
zwei differenten Beobachtungsperspektiven einander ergdnzen. NTB sal} mit
etwas Distanz zur Yoga-Gruppe im stadtischen Park und beobachtete
Passant*innen, Reaktionen auf und Interaktionen mit der Gruppe.
Wahrenddessen fand sich TB im Kreis aus Yogamatten ein, der von grof3en
Steinblécken umrahmt war, und wurde zu einem Teil der Gruppe, in der sich
gewisse Routinen etabliert zu haben schienen (beispielsweise der immer gleiche
Platz des Trainers). TB (er)kannte andere Teilnehmer und Teilnehmerinnen, trat
mit ihnen in (non-)verbale Interaktion, horte zu, wurde gegebenenfalls Teil der
Gesprache und verlor dabei indes den Blick flir das, was um sie herum im Park
passierte’. NTB hingegen verstand das Gesprochene aus der Distanz meist
nicht, seine Wahrnehmungen konzentrierten sich demnach auf das visuelle
Beobachten und darauf, die Umgebung im Auge zu behalten. In den Notizblock
schreibend, konnte NTB nicht nur kontinuierlich dokumentieren, sondern behielt
auch stets das Gesamtgeschehen im Park und um die Yoga-Gruppe herum im
Blick (siehe Abbildung 1). Llicken, die entstanden, Fragen, die sich aufdrangten,
wie und ob beispielsweise das Zuspatkommen des Trainers in der Gruppe
thematisiert wurde, konnten erst anschliefend im gemeinsamen Dialog
beantwortet werden. Im Laufe unserer Erhebungspraxis haben sich im Dialog

16 Der "Typ", der hier von TB beschrieben wurde und auf dem Betonstein sal, spater aber die
Gruppe verlieR, war nicht derselbe, der von NTB beobachtet wurde und anfangs unbemerkt auf
dem Platz des Trainers sal}.

17 So nahm sie beispielsweise den Mann, der auf den Steinplatten Platz genommen hatte, gar
nicht wahr.
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auch einige widersprichliche Beobachtungen und Fehlinterpretationen ergeben,
die diskutiert und gegebenenfalls korrigiert wurden. Der folgende Ausschnitt
verweist auf eine derartige Situation und es wird einmal mehr die erganzende
Funktion des Dialogs deutlich, als TB Licken in ihrem Gedachtnisprotokoll
identifizierte: Beobachtet wurde ein Tischtennisspiel an einem Hochsommertag in
einem stadtischen Park, in dem nebeneinander zwei Tischtennisplatten
permanent installiert sind. An einem der Tische wird seit 2015 einmal pro Woche
in einer (manchmal gréBeren, manchmal kleineren) Gruppe Rundlauf'® gespielt.
An einem Baum, der dem Tisch Schatten spendet, hangt eine kleine Tafel, die
das regelmafige gemeinschaftliche Spielen fiir alle ankindigt. Neben einer der
beiden Tischtennisplatten steht eine selbstgezimmerte Bank aus Europaletten mit
dem Logo des initiierenden Vereins, auf der haufig bereits ausgeschiedene
Spieler*innen salden, etwas tranken oder eine Rauchpause einlegten. Aus der
mobilen Musikbox der Initiatorin schallte laut Musik, wahrend Kinder und
Erwachsene — ausgestattet mit Tischtennisschlagern — um den Tisch liefen. [31]

Im Dialog unterhielten wir uns nun dariiber, wie sich Offenheit und Offentlichkeit
des Spiele(n)s gestaltete:

NTB: "[...] Also ich hab' zwei Punkte noch, die ich als sehr wichtig erachte. Also
ansonsten passiert noch sehr viel Drumherum, aber das ist eh alles in dem Protokoll.
Das eine ist namlich der Punkt, dass relativ am Ende noch jemand an die
Tischtennisplatte kommt. Der hat sogar seine eigenen Schlager dabei. Der setzt sich
dann auch wieder an diese Palette zwischen den beiden Tischtennisplatten. Ihr habt
den vielleicht wahrgenommen — das weil ich nicht — aber wenn ihr ihn zumindest
wahrgenommen habt, hab' ich zumindest von auf3en nie irgendeine Situation oder
einen Moment wahrgenommen beziehungsweise gesehen, wo ihr ihn mal gefragt
habt, ob er mitspielen will. Weder, dass er das jetzt von sich aus gemacht hat, aber
gut, wenn eh schon eine fixe Gruppe dort spielt ... Jedenfalls sal} er halt da bis zum
Ende und er wurde kein einziges Mal gefragt, ob er irgendwie mitspielen will."

TB: "Doch, wurde er."
NTB: "Wurde er ...?"

TB: "Anna* [*gednderter Name der Initiatorin] hat ihn gefragt, ob er mitspielen will. Ich
glaube, der war irgendwie auch vorher schon mal da. Ich kann mich da jetzt nicht
festlegen, aber ich bilde mir ein, dass Anna gesagt hat ... ich hab' vergessen den
Ubrigens zu erwahnen in meinem Protokoll" (Transkript: Dialog Tischtennis, 6. August
2020, Zeile 53-56). [32]

In der teilnehmenden Beobachtung gilt es, Nahe im Mitvollzug einer lokalen
kulturellen Praxis aufzubauen, aber diese schliel3lich auch noch distanziert
rekonstruieren zu kénnen (HIRSCHAUER & AMANN 1997, S.21). Dies stellt eine
grol3e Herausforderung flr Forschende dar, die sich in einem standigen
Balanceakt zwischen den Rollen als Teilnehmer*innen und Beobachter*innen,
"ein[em] standige[n] Hin- und Herlavieren zwischen dem 'Inneren' und dem
'AuReren’' von Ereignissen" wiederfinden (CLIFFORD 1993, S.127, zit. nach

18 Eine Form des Tischtennisspiels, bei dem eine beliebig grole Gruppe an Spieler*innen um den
Tisch laufen und nach Fehlschlagen peu a peu ausscheiden.
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HIRSCHAUER & AMANN 1997, S.20; siehe auch ILLIUS 2006, S.76). Denn im
Verlust jeglicher Distanz und der vollstandigen Integration in das Forschungsfeld
liegt die (vermeintliche) Gefahr des going native'®, der Selbstidentifikation und
damit einhergehend einer unreflektierten (Re-)Produktion von Bildern,
Einstellungen und Erfahrungen — einem bestimmten Werte(selbst)verstéandnis der
eigenen Forschung (HEGNER 2013; ILLIUS 2006). Eine vollig distanzierte
Aulenperspektive hingegen verwehrt Einblicke, die fir Interpretation und
Kontextualisierung wesentlich sind, um nicht nur den konkreten Moment der
Beobachtung zu analysieren, in denen Subjekte und deren individuelle wie
kollektive Erfahrungswelten unsichtbar bleiben (VALENTINE & SADGROVE
2014). Im Dialog verdichtet sich die Beobachtung, und der erweiterte Kontext
erschlief3t sich (uns) Forschenden erst durch die jeweils andere Perspektive.
Ausgehend davon, dass Interpretation Kontextualisierung einer sozialen
Handlung ist (GEERTZ 1973), verstehen wir den Dialog einerseits als
Erhebungsmethode (da auch hier Wissen generiert wird) und andererseits
(beziehungsweise vor allem) als Interpretationstechnik (siehe Abschnitt 3.2 und
3.3). Das interpretative Potenzial unserer geteilten Erhebungspraxis wird durch
eine systematisierte Auswertungscodierung offengelegt und zeigt so, wie sich die
im Feld erhobenen Daten im Dialog als Korrektiv gegenseitig erganzen. Der
nachfolgende Ausschnitt veranschaulicht eine Kontextualisierung, die wir durch
unsere unterschiedlichen sozialen Rollen und raumliche Positionen (siehe
Abbildung 1) erhalten haben.

NTB: "[...] Dann hat es eigentlich nicht lange gedauert, bis dieser Junge irgendwann
zu dieser Bank lief neben mir rechts. Und da lag ein Mann drauf [zu diesem Zeitpunkt
wusste ich ebenfalls noch nicht, wer diese Person war]. Dann hat der Junge den
Mann gefragt, ob er mitspielen will. Der Mann hat da erst gar nicht wirklich darauf
geantwortet. Dann klingelte eben das Telefon des Mannes in seiner Brusttasche. Der
kleine Junge ist dran gegangen und in dem Moment hat es sich fiir mich aufgeldst,
dass es eben seine Mutter [am Handy] war [er sprach sie an mit "anne" = tlrkisch far
Mama]. Danach hat er [der kleine Junge] dann drei Madels, die hinter mir im Gras
sallen und gepicknickt haben, gefragt. Die haben ihn vertrdstet, weil sie gesagt,
haben, dass sie noch etwas bequatschen mussen und wollen jetzt im Moment noch
nicht mitspielen. [...] das war jetzt gerade die Geschichte mit dem Vater und dem
Telefon und danach fragte er halt die Madels. Und das war fir mich [...] eine Art der
Interaktion und sofort habe ich aber auch gleichzeitig gedacht [...]: naja, vielleicht hat
Anna [die Initiatorin] den Jungen auch geschickt, um aktiv Leute zu fragen [...]".

19 Allerdings gibt es auch Autor*innen, die sich fir ein — bewusstes und methodisch reflektiertes —
going native beziehungsweise ein umfassendes Einlassen auf das Feld aussprachen (HEGNER
2013). Denn es seien genau die ethnografischen Untersuchungen, in denen viel N&he riskiert
wurde, die fachliche Diskurse anstieRen, so HEGNER (§3). Folglich sprach sie sich fur ein
Aufweichen des Diktums eines standigen Oszillierens zwischen emotionaler Nahe und
kognitiver Distanz aus. GIRTLER erkannte in einem going native sogar ausschlief3lich positive
Folgen fur die Forschung, denn nur "[d]er Forscher, der zu einem 'Mitglied' der Gruppe wird, hat
in diesem Sinn die Chance, zu echten Ergebnissen zu gelangen. Keineswegs kann jedoch eine
solche Strategie negativ flr die Forschungsergebnisse sein. Im Gegenteil: In den meisten
Fallen wird eine ehrliche Identifikation mit der betreffenden Lebenswelt wohl eher niitzen als
schaden, denn schliellich enthalt sie so etwas wie Achtung vor den Menschen, deren Denken
und Handeln man verstehen und nicht distanziert studieren will" (2001, S.79).
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TB: "Ja, genau. Ich weil® nur, dass sie ihn nochmal nachgeschickt hat spater dann.
Weil er einfach auch total motiviert war und unbedingt Rundgang spielen wollte. Also
Uber [Name des Jungen], habe ich echt sehr viel erfahren. Der spielt schon seit er 7
ist Tischtennis und ich schatze jetzt ist er so ca. 10 oder 11. Voll motiviert, kennt sich
aus, ist viel dabei und dann hat Anna irgendwann gesagt (beim 2. Mal): ja frag doch
die Madels dahinten" (Transkript: Dialog Tischtennis, 27. Juli 2020, Zeile 1-5). [33]

Im Sinne des "meaning making" (VALENTINE & SADGROVE 2014, S.1981)
erlebte NTB durch die raumliche Bewegung von Personen wie dem Jungen
zwischen der ortsbezogenen organisierten Aktivitat (Tischtennis) und dem
umgebenden Grinraum Informationen Uber seinen sozialen Kontext: Er schien
ofter mit seinem Vater in den Park zu gehen, mit seiner Mutter sprach er tirkisch.
Den Kontext dieser familiaren Einbettung erfuhr TB also erst durch die Position
und Rolle ihres Forschungspartners NTB. Umgekehrt fehlten NTB Informationen
Uber den Jungen in seiner Rolle als Teilnehmer am Tischtennisspiel. NTB wusste
zu diesem Zeitpunkt noch nicht, wer der Junge war, geschweige denn, dass er
den Tischtennisspielerinnen durch seine regelmalige Teilnahme bereits bekannt
war. Dieses Kontextwissen und auch der Name sowie das soziale Verhalten des
Jungen im Spiel konnten erst durch TB an NTB vermittelt werden, weil diese
durch ihre gelebte Teilnahmepraktik andere Formen der Kommunikation erfahren
und dadurch andere Informationen erhalten hatte. Demnach wurde erst im Dialog
Bedeutung generiert, da bestimmte Dynamiken und raumzeitliche Kontexte erst
dort erkannt und erfahrbar gemacht werden konnten. [34]

Einer von uns (NTB) skizzierte also von seiner distanzierten Position ein
tendenziell oberfldchliches, aber systematisches Bild der Beobachtung, das von
der anderen (TB) mit Gefuihlen, Geschichten, Sinn- und
Bedeutungszuschreibungen gefullt und erganzt wurde, die erst in der Teilnahme
und durch die soziale wie rdumliche Nahe erfahren werden konnten — sie malte
sozusagen diese Skizze (von NTB) bunt aus. Zudem begegneten wir im Dialog
der Herausforderung des Oszillierens zwischen Nahe und Distanz?®. Denn im
Gesprach — mit zeitlichem Abstand zu den Felderfahrungen — wurde NTB das
Feld nadhergebracht, wahrend TB die Situation auch aus der Aul8enperspektive
yyy erfuhr und dabei reflektierte Distanz zum Feld aufbaute. Darliber hinaus
wurden ihre (tendenziell unsystematischen) selektiven Wahrnehmungen durch
die starker systematisierten Dokumentationen von NTB erganzt beziehungsweise
ihre Erinnerung angeregt. An dieser Stelle ergab sich ein zentrales Moment der
Selbstreflexion unserer wissenschaftlichen Praxis. Sie fand nicht allein, sondern
im Team statt. [35]

Aufgrund des thematischen Schwerpunkts hatten wir unsere Feldforschung
urspringlich so konzipiert, dass NTB zwischenzeitlich immer wieder starker mit
(nicht an der jeweiligen sportlichen Aktivitat teiinehmenden) Anwesenden im Park

20 GENZ (2020, S.20) fand im Umgang mit der eigenen Positionalitat und Involviertheit zwischen
Né&he und Distanz im stadtethnografischen Forschungskontext mit dem "forschenden",
"personlichen” und "situativen" Selbst drei Arten der eigenen Rolle in der Nahe-Distanz-
Dialektik. Auch GEISELHART et al. (2019) unterschieden im Zusammenhang reflexiver
Forschungsprozesse drei ahnliche Formen von Positionalitat: die "professionsgepragte”, die
"differenzlogische" sowie die "forschungsevozierte" Positionalitat (S.371-377).
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in Kontakt treten und mit ihnen Uber das Geschehen und die beforschte
Veranstaltung sprechen sollte, um zu verstehen, inwiefern die Veranstaltung als
offentlich und frei zuganglich fiir alle erlebt wurde. Nach einem ersten
Probeversuch haben wir jedoch festgestellt, dass sich ein solches Ins-Gesprach-
Treten mit anderen Parkbesucher*innen aus der verdeckten Beobachterrolle
schwierig gestaltete und sowohl bei NTB als auch bei Angesprochenen
Unbehagen ausléste. An dieser Stelle wurden Grenzen unserer methodischen
Herangehensweise in Bezug auf die originare Fragestellung sichtbar und
mussten situativ adaptiert werden. Im konkreten Fall hatte das zur Folge, dass
die Perspektiven der nicht an der jeweiligen Veranstaltung teilnehmenden, aber
dennoch im Park anwesenden Besucher*innen nicht in der geplanten Form
Einzug in unsere Empirie erhielten, sondern hinsichtlich einer reinen
Beobachtungsform angepasst wurden. Weil andere Parkbesucher*innen also nur
beobachtet wurden, sanken fir uns Forschende damit (absolut gesehen) die
Aufnahmemadglichkeiten pluraler Perspektiven Uber das Aktivitatsgeschehen im
gesamten Feld. Dennoch sahen wir diesen Schritt als notwendig flr eine
moglichst intensive und zugleich fokussierte empirische Forschungspraxis. [36]

Auch unsere zeitliche Limitierung im Feld hat den Grad der Involviertheit
begrenzt. Unser Zugang zum Feld flhrte dazu, dass sich — im Gegensatz zu
einer bewussten Annaherung uber einen langeren Zeitraum hinweg — wenig
Einblicke in andere Alltagsbereiche der beobachteten Personen ergaben. Das
hatte zur Folge, dass selbst bei einer gewlinschten Erweiterung sozialrdumlicher
Kontextualisierung gewisse Informationen, die den Kontext gespeist hatten, auch
hier verborgen blieben. Daher ist ein langerer Forschungsaufenthalt und ein
intensiveres In-Beziehung-Treten mit dem Feld und den Akteur*innen auch fir
unsere methodische Herangehensweise wiinschens- und erstrebenswert. Auch
die Kombination der Beobachtung mit anderen Methoden wie beispielsweise
narrativ-biografischen Interviews kdnnen zu einer noch dichteren
Kontextualisierung der Beobachtung fuhren (VALENTINE & SADGROVE 2014).
In jedem Fall sprechen wir uns jedoch daflir aus, sich differierende Perspektiven
im Feld zunutze zu machen, sie zu reflektieren und im Dialog zu
kontextualisieren. Dort wird durch reflexives miteinander Ins-Gesprach-Treten
und die Offenlegung des Analysematerials zudem die Erkenntnisproduktion und
die intersubjektive Nachvollziehbarkeit des gesamten Forschungsprozesses
gestarkt. [37]
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5. Zusammen(er)fassung

Befassen wir uns mit Geografien der Begegnung und anderen Formen von
Stadtgemeinschaft(en) durch geteilte 6ffentliche Rdume und deren gemeinsame
Nutzung, bedeutet das nicht nur unausweichlich, dass wir unserem
Forschungsfeld und seinen Akteur*innen begegnen missen, sondern auch uns
einander als Wissenschaftler*innen im Forschungsprozess. Demzufolge ist
Begegnung hier nicht nur fur das Forschungssujet, sondern ebenfalls fur die
empirische und analytische Praxis wortlich zu nehmen. Ein gleichzeitiges
Erheben und Erleben von zwei Forschenden mit unterschiedlichen
Beobachtungsperspektiven erachten wir insbesondere dann fir sinnvoll (und
ebenso sinnstiftend), wenn beide eine differente raumliche Position und soziale
Rolle (Position[ierung]en) im Feld einnehmen. Beide stof3en auf die in der
Ethnografie bekannte Nahe-Distanz-Problematik. In unserem Fall ist Nahe jedoch
nicht an die Erhebungspraxis allein gekoppelt, und Distanz nicht allein an die
post-empirische Reflexionsphase in der Analyse gebunden. Vielmehr schafft der
Dialog einen gemeinsamen, reflexiven Blick auf das gleichzeitig im Feld Erlebte —
mit rdumlicher und zeitlicher Distanz. Unsere unterschiedlichen
Position(ierung)en im Feld erlauben differierende Einblicke, und der Austausch
im Dialog bettet diese wiederum in einen breiteren Kontext des erforschten
Phanomens ein — den organisierten Begegnungsraumen in der Stadt. So
schaffen wir einen tieferen Einblick in die sozialrdumlichen Kontextualitaten
organisierter Begegnungen. Indem wir die Aktivitaten teilnehmender Akteur*innen
als auch derjenigen, die nicht aktiv daran teilnehmen, gleichzeitig in den Blick
nehmen, generieren wir ein breiteres Bild des Beobachtbaren. Die Erweiterung
der Perspektive durch zwei raumliche Positionen und zwei Rollen, die sich
wesentlich voneinander unterscheiden, wird durch das interpretative Potenzial der
Forschenden-Begegnung im Dialog methodisch erst hervorgebracht. Fir unsere
kollaborative Erkenntnisproduktion durch den Dialog rekurrieren wir immer wieder
auf unsere unterschiedlichen Position(ierung)en der geteilten Erhebungspraxis
aus dem Feld, schopfen das ethnografische Beobachtungskontinuum (zwischen
dem Inneren und dem AuBeren organisierter Begegnungsraume) aus und
erweitern es zudem durch die Zusammenfihrung unserer dualen
Perspektivierungspraxis. Diese positional (zwei-)geteilte Erhebung ermdglicht
nicht nur die Identifikation und Bestatigung von gleichen Erfahrungen, sondern
deckt auch Widerspriiche auf und verweist auf Liicken, welche schlielich durch
die jeweils anderen Daten ergénzt werden und zu einem stabileren und
robusteren Ergebnis beitragen. Dieser methodische Ansatz wird darUber hinaus
den inhaltlichen Fragestellungen insofern gerecht, als wir selbst in
gemeinschaftsbildende und raumteilende Prozesse eintauchen. [38]

Naturlich sind auch Erweiterungen oder Erganzungen bisheriger Methoden nicht
davor gefeit, an Grenzen zu stol3en — sowohl operativ als auch in Bezug auf die
jeweiligen Fragestellungen. Dabei werden manche Limitierungsfaktoren von
Methoden zum Teil erst durch die Begegnung unterschiedlicher Empirien im Feld
selbst sichtbar. Durch den begrenzten Erhebungszeitraum und die limitierte
Anzahl der Forschenden ist die Intensitat unserer Beobachtungen in ihrer
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Vielschichtigkeit eingeschrankter als bei einer Forschung aus einem Team mit
mehr als zwei Personen bei langerem Forschungsaufenthalt. [39]

Obwohl hier keine neue Methode entwickelt wurde, ergibt sich an unserem
Beispiel ein methodischer Mehrwert, der ein umfassenderes und vielschichtiges
Bild von geteilter Beobachtbarkeit und kollaborativer Perspektivierungspraxis
zeichnet. Unsere synchrone Erhebung mit rdumlich und sozial differenter
Rollenverteilung bietet eine weitere Moglichkeit in dem methodischen Spektrum
zur Erforschung von Begegnungsraumen — und daruber hinaus. Mit unserer
Erhebungspraxis wollen wir etablierte Beobachtungsmethoden interpretativ-
verstehender Verfahren hinsichtlich einer reflektierten Analyse unterschiedlicher
Erfahrungswelten erweitern. Mittels des Dialoges wird durch diese Empirie(n) der
Begegnung eine reflexive Offenlegung von Erkenntnisproduktion und — analog zu
den beforschten Begegnungsraumen — ein ebenso gemeinschaftsbildender
Forschungsprozess geschaffen. Diese Form der wissenschaftlichen Kollaboration
erzeugt nicht nur eine umfangreichere Wissensproduktion durch die Praktik
unserer vielschichtigen Perspektivierung im Dialog, sondern tragt Gberdies zu
mehr Freude im Forschungsprozess bei. [40]
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