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Zusammenfassung: Obwohl die Arbeit mit digitalen Daten und Methoden die qualitative
Sozialforschung erweitern kann, hat sich diese bislang wenig hierfur geéffnet. Zur Erleichterung des
Einstiegs kdnnen bestehende Werkzeuge etwa aus der Informatik und den Datenwissenschaften
genutzt werden, missen aber fir die besonderen Bediirfnisse der qualitativen Forschung
angepasst werden. Dabei ist es zentral, nicht nur die digitalen Daten, sondern auch die
entsprechenden Methoden kritisch zu analysieren und hinsichtlich der eigenen
Forscher:innenperspektive zu reflektieren, um fortlaufend Grenzen und Méglichkeiten fiir die
qualitative Sozialforschung auszuloten. Im Beitrag zeige ich Beziige zu den Digital Humanities und
den Computational Social Sciences auf. Am Beispiel einer wissenssoziologischen Diskursanalyse,
die mit verschiedenen digitalen Verfahren realisiert wurde, modelliere ich den qualitativen
Forschungsprozess und veranschauliche, welche Schritte digital erweitert werden kénnen. Im
Anschluss diskutiere ich zentrale Herausforderungen und leite daraus Potenziale und maogliche
Weiterentwicklungen fir digitale Daten und Methoden ab. Der Beitrag schafft eine Grundlage, um
eine kreative Integration neuer digitaler Elemente in den qualitativen Forschungsprozess zu
etablieren. Ich beleuchte damit den Wandel von Forschungsfragen, -feldern, -methoden und
Epistemologien.
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1. Digitale Daten und Methoden und ihre Anschliusse an die
qualitative Sozialforschung

Menschen produzieren zunehmend Daten in ihrem Alltag (KITCHIN 20143;
LUPTON 2015). So wurde geschatzt, dass im Jahr 2020 global rund 190
Millionen E-Mails pro Minute versendet, 1,3 Millionen Log-Ins bei Facebook
getatigt und eine gute Millionen US-Dollar im Online-Shopping ausgegeben
wurden (LEWIS 2020). Aber nicht nur die Produktion von Daten steigt durch die
Digitalisierung rasant an, auch das menschliche Handeln ist durch die
Sammlung, Auswertung und Nutzbarmachung von Daten beeinflusst, Analoges
und Digitales ist in Relationen verwoben (BECK 2019 [2015]; BOELLSTORFF
2016). Gleichzeitig wird das "metrische Wir" (MAU 2017) postuliert, das starker
als je zuvor durch Zahlen abzubilden sei. Im wissenschaftlichen Diskurs ist
dementsprechend das Narrativ wirkmachtig, dass im Zeitalter des Internets eine
schier unendliche Menge von Text-, Bild-, Audio- und Videodaten zur Verfigung
stehe, die ihrerseits eine Auswertung nahelegten. Gleichzeitig sei der Zugang zu
grolen Datenmengen im Digitalen stark vereinfacht und eine schnelle und
prazise Analyse mit digitalen Verfahren moglich (DOURISH & GOMEZ CRUZ
2018; MAYER-SCHONBERGER & CUKIER 2013). Daneben werden bestehende
qualitative Forschungspraxen infrage gestellt, da sie vielfach nicht mehr
ausreichten, um digital durchdrungene Gesellschaften zu analysieren. Zahireiche
Herausforderungen in der Nutzung und Weiterentwicklung digitaler Methoden
und Daten missten angegangen werden, um die fir Kultur- und
Sozialwissenschaften zweifelsfrei vorhandenen Potenziale ausschopfen zu
kénnen (MOSCONI et al. 2019; PAULUS, JACKSON & DAVIDSON 2017;
RUPPERT, LAW & SAVAGE 2013). Es ist, so meine Grundthese im vorliegenden
Beitrag, von einer Veranderung und Erweiterung der qualitativen Forschung
auszugehen, wenn digitale Verfahren angewendet und digitale Daten verarbeitet
werden. Im Folgenden gehe ich deshalb einerseits der Frage nach, welche
konkreten Daten und Verfahren qualitativ Forschende fur welche Settings nutzen
kénnten. Andererseits hinterfrage ich, wie sich qualitative Forschungsdesigns
verandern, wenn einzelne Schritte digital realisiert werden. [1]

In der Verwendung und Weiterentwicklung digitaler Methoden besteht ein
Potenzial flr qualitative Forschungspraxen. Es geht dabei um mehr als um
digitale oder virtuelle Ethnografie, durch welche eine Entwicklung ethnografischer
Methoden fur die Erhebung in digitalen Forschungsfeldern vorgenommen wird
(HINE 2015; KNOX & NAFUS 2018; PINK et al. 2016). Im Mittelpunkt steht auch
nicht die Nutzung eines einzelnen Tools zur digitalen Quellenauswertung, die
insbesondere fur Computer-Assisted Qualitative Data Analysis Software
(CAQDAS) reflektiert wird (EVERS, CAPRIOLI, NOST & WIEDEMANN 2020;
GIBBS, FRIESE & MANGABEIRA 2002; MacMILLAN 2005). Vielmehr spreche
ich mich fiir ein Verstandnis von digitalen Methoden aus, bei dem tendenziell die
starren Grenzen zwischen qualitativen und quantitativen Analysen von
Gesellschaft aufgehoben werden. Dabei sollen die qualitativen Perspektiven
weder aufgegeben noch untergeordnet werden. Vielmehr frage ich: Wie sind
methodische Verfahren und digitale Mdglichkeiten ineinander verschrankt und
durcheinander bedingt? Welche digitalen Daten und Methoden kdnnen in

FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 23(2), Art. 12, Lina Franken: Digitale Daten und Methoden als Erweiterung qualitativer Forschungsprozesse.
Herausforderungen und Potenziale aus den Digital Humanities und Computational Social Sciences

qualitativen Forschungsperspektiven zielfuhrend genutzt werden, und wie
missen diese weiterentwickelt werden? [2]

Im Folgenden werde ich zunachst erlautern, was unter Digital Humanities (DH)
und Computational Social Sciences (CSS) verstanden wird, wie sich beide
unterscheiden bzw. Gberlagern (Abschnitt 2.1). Danach umreil3e ich qualitative
Sozialforschung aus kulturwissenschaftlicher Perspektive und gehe darauf ein,
wie sich deren Quellengrundlage durch digitale Daten erweitert (Abschnitt 2.2).
Am Beispiel einer eigenen Untersuchung zur Digitalisierung im
Gesundheitsbereich in Anlehnung an KELLERSs wissenssoziologische
Diskursanalyse (2011 [2005]) modelliere ich qualitative Forschungsprozesse
(Abschnitt 3) und zeige deren Erweiterungen durch digitale Daten und Verfahren
auf (Abschnitt 4). Im Anschluss systematisiere ich zentrale Herausforderungen
und identifiziere Potenziale digitaler Methoden (Abschnitt 5). Abschlielend ziehe
ich Schlussfolgerungen zur Verwendung digitaler Daten und Methoden und deren
Weiterentwicklung und Anpassung an kultur- und sozialwissenschaftliche
Bedlrfnisse (Abschnitt 6). [3]

2. Digitale Quellen und Methoden fiir kultur- und
sozialwissenschaftliche qualitative Forschung — ein Widerspruch?

2.1 Digital Humanities, Computational Social Sciences und digitale
Methoden

In den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften haben sich in jingerer Zeit
digitale Verfahren mit jeweils unterschiedlichen Schwerpunkten etabliert, wobei
dies fir die Geisteswissenschaften als DH, fiir die Sozialwissenschaften als CSS
bezeichnet wird. Beide werden verstanden als sogenannte "Bruckenfacher"
(SAHLE 2015, Kap. 2) oder "Transformationswissenschaften" (JANNIDIS,
KOHLE & REHBEIN 2017a, S.Xl), die es insbesondere ermdglichen sollen,
grole Mengen von Daten auszuwerten. Hierfir wird neben digitalen Daten auf
neue, digitale Untersuchungsmethoden zurlckgegriffen, wobei aufgrund der
Anschlussfahigkeit an informatische Verfahren vor allem mit quantitativen
Ansatzen gearbeitet wird. Ein Unterschied zwischen den DH und CSS liegt in
dem verwendeten Quellenmaterial. Wahrend in den DH vorwiegend mit
historischen, retro-digitalisierten Materialien (wie beispielsweise historischen
Dokumenten oder Gemalden) gearbeitet wird, stellen Forschende in den CSS
gegenwartig produzierte, digitale Daten in den Mittelpunkt (wie etwa Beitrage auf
Twitter oder aus der Medienberichterstattung) (FRANKEN 2022a).
Methodologische Entwicklungen und Uberlegungen sind jedoch vergleichbar. In
beiden Fallen geht das Potenzial weit tGber die Zusammenfiihrung von Digital (im
Sinne von Informatik und Informationswissenschaften) und Humanities oder
Social Sciences (im umfassenden Sinne von Geistes- und Kultur- bzw.
Sozialwissenschaften) hinaus: [4]

Mit digitalen Methoden wird an den Grenzen etablierter qualitativer Methoden —
wie Interview, Beobachtung oder die Analyse audiovisueller Quellen — angesetzt,
wie in Abschnitt 4 aufgezeigt wird. Dadurch verandern sich die Art und Weise,
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Quellen zu generieren, zu analysieren und Ergebnisse darzustellen
(BERKELAAR & FRANCISCO-REVILLA 2018, S.17). Dabei entstehen neue
Forschungsmadglichkeiten, wobei SAHLE (2015, Kap. 2) die Verfahren in "low
end" und "high end" differenziert hat. Diese Unterteilung impliziert jedoch eine
Abwertung der Nutzung von generischen Werkzeugen, denn nicht nur die
"Entwicklung spezieller neuer Werkzeuge und Methoden"(a.a.O.) kann als "high
end" DH verstanden werden, sondern auch die Erweiterung der eigenen
Methodik um DH-Perspektiven geht weit Gber das hinaus, was als "low"
bezeichnet wirde. SVENSSON (2016, S.16) unterschied minimale und maximale
Lesarten von DH, und damit in "application of computer technology to traditional
scholarly work (a minimalist reading) and changing the substance of humanistic
matter (a maximalist reading)". Beide machten aber zu wenig deutlich, dass
grundlegend unterschiedliche Tatigkeiten mit digitalen Methoden gefasst werden
kénnen. Im Folgenden soll deshalb getrennt werden in einerseits eine
Erweiterung des methodischen Werkzeugkastens und andererseits einen
Experimentierkasten, durch den Neues geschaffen werden kann. Als
Werkzeugkasten sind sowohl die DH als auch die CSS zu verstehen, weil durch
die Verwendung grundlegender Werkzeuge — also solcher, die in der Informatik
bereits etabliert sind und mit denen einfache Operationen durchgefiihrt werden —
Erleichterungen geschaffen werden, indem digitale Methoden, Verfahren, Tools
und Standards etabliert und weiterentwickelt werden. So sind etwa haufig
gemeinsam verwendete Begriffe in Texten leicht zu identifizieren ("n-Gramme",
BUBENHOFER 2017) oder grof3e Datenmengen aus dem Netz zu speichern
("Crawling", BARBARESI 2019, S.30). Mit dem Verstandnis als
Experimentierkasten entsteht in DH und CSS durch Kollaborationen und
Offenheit Neues: Experimente, die erst durch Ausbau der Werkzeuge und deren
Kombination fur neue Fragestellungen ermdglicht werden. Durch maschinelles
Lernen kdnnen Forschende beispielsweise implizite Aussagen historischer
Quellen herausarbeiten (NELSON 2020) oder aus einer grolen Menge Bilder
Bildsprachen fir spezifische Tageszeitrdume durch Anordnung nach Farben oder
Helligkeiten deutlich machen (MANOVICH 2020). Diese Experimente werden
jedoch erst moglich, nachdem die Werkzeuge auf infrage kommende
Forschungsinteressen angepasst, verandert und kombiniert wurden. Durch diese
Differenzierung in Werkzeug- und Experimentierkasten wird deutlich, dass ein
breites Spektrum an unterschiedlichen Tatigkeiten mit digitalen Methoden gefasst
wird. [5]

Forschende in den DH und CSS fragen danach, wie mit digitaler Technologie und
Konzepten der Informatik geistes- und sozialwissenschaftliche Fragestellungen
verwendet und angepasst werden kdnnen. Solche Methoden, Verfahren und
Modelle werden als computationell bezeichnet, denn es geht um die Sammlung,
Aufbereitung und Analyse von digitalen Daten mithilfe von Computerprogrammen
oder Skripten, die der Untersuchung (nicht nur) der digitalisierten Gesellschaft
dienen. Fir die Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften ergibt sich damit die
Chance, neu darlber nachzudenken, wie digitale Verfahren kombiniert und
verbessert werden kdnnen und sollen, um aufkommende Fragestellungen zu
beantworten. [6]
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Beide Transformationswissenschaften institutionalisieren sich gerade erst. Die
DH wurden mit Forschungszentren, Servicestellen in Bibliotheken, Professuren
und Studiengangen in den letzten Jahren zunehmend zu einem feststehenden
Forschungszusammenhang entwickelt, im Blog des deutschsprachigen
Verbandes wurden bereits mehr als 100 Professuren in diesem Kontext gezahit
(SAHLE 2019). Einfuhrungswerke in deutscher (JANNIDIS, KOHLE & REHBEIN
2017b) und englischer (SCHREIBMAN, UNSWORTH & SIEMENS 2004) Sprache
erscheinen seit mehr als 15 Jahren, als Vorlaufer wurden insbesondere die
"Humanities Computing" (McCARTY 2005) seit den 1980er Jahre angesehen.
Demgegentber existiert fur die CSS (noch) keine deutschsprachige
Fachgesellschaft, Konferenzen und auch Professuren und Studiengéange sind
erst vereinzelt vorhanden. Die internationale Forschungsgemeinschaft ist diverser
und wird starker aus den Naturwissenschaften gepragt, zentrale
Forschungspersonlichkeiten kommen aus der Physik und Mathematik (CIOFFI-
REVILLA 2018; CONTE et al. 2012). In den letzten Jahren wurden verstarkt
Beitrage aus der Politikwissenschaft (BLATTE, BEHNKE, SCHNAPP &
WAGEMANN 2018) und Soziologie (LUPTON 2015; MARRES 2017)
veroffentlicht. Dartiber hinaus bestehen konkurrierende Bezeichnungen wie
"Digital Methods" (ROGERS 2019), "Social Research in the Digital Age"
(SALGANIK 2018), "Digital Methods for Social Science" (SNEE, HINE, MOREY,
ROBERTS & WATSON 2016) oder "Humanwissenschaft des Digitalen"
(UNIVERSITAT KLAGENFURT 2021), bei denen nicht immer trennscharf
Methode, Datengrundlage und Untersuchungsgegenstand voneinander abgrenzt
wurden. Werden diese Einzelentwicklungen im Gesamten betrachtet, sind sie
weit davon entfernt, marginal oder nur als kleines Fach (ARBEITSSTELLE
KLEINE FACHER 2018) zu existieren. Sie bewegen sich in die Mitte der Geistes-,
Kultur- und Sozialwissenschaften. Forschende einzelner Disziplinen
differenzieren sie weiter aus. Das facettenreiche Forschungsfeld ist heterogen
und unabgeschlossen, es wird experimentiert und parallel erarbeitet. [7]

Die Erarbeitung von DH und CSS befindet sich in vielen Bereichen noch am
Anfang. Entwicklungen seien dabei oft projektgetrieben, hielt SAHLE (2015) fest.
Es existiert eine unlberschaubare Zahl von Tools und Daten, die wenig
systematisch miteinander vernetzt sind und oft nur in Form von Prototypen
erstellt wurden. Aktuell bewegen sich die Forschungen zwischen digitaler
Handarbeit und Big-Data-Analysen: Unter digitaler Handarbeit verstehe ich in
diesem Zusammenhang die Arbeit mit generischen Tools, also in den alltaglichen
Gebrauch Ubergegangene Software wie etwa Textverarbeitung oder
Internetbrowser. Dazu kommt die manuelle Arbeit an Datensatzen, die wenig bis
gar nicht computationell realisiert wird, etwa in Literaturdatenbanken, Listen von
Quellen oder auch der computergestitzten Annotation in CAQDAS-Umgebungen
(FRANKEN 2020a). Mit Big-Data-Analysen werden hingegen einfache Zugange
versprochen, doch viel erfordert enormen Aufwand, und manchmal sind die
Ergebnisse frustrierend. In den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften
besteht in der Breite zudem ein grofRes Unwissen Uber digitale Methoden. Wenn
bereits digitale Verfahren genutzt werden, wird meist auf einzelne Tools
zuriickgegriffen. So stellte etwa NELSON (2020) ihre Analyse aufgrund eines
Topic Modeling (zum Verfahren vgl. Abschnitt 4) an, es erfolgte aber keine
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manuelle Lektlire und Annotation der entsprechenden Texte mehr. Das geht mit
Komplexitatsreduktion einher, die nicht in Pragmatismus umschlagen darf. Aktuell
wird ausgehandelt und ausgelotet, wo digitale Methoden und wo digitale
Handarbeit notwendig und sinnvoll sind. Um den Charakter dieses Prozesses zu
greifen, hilft ein Verstandnis als "liminal space or contact zone" (SVENSSON
2016, S.5). Liminalitat wurde, ausgehend von Forschungen zu Ritualen
(TURNER 2005 [1969]; VAN GENNEP 1999 [1909]), verstanden als eine Phase
des Ubergangs, in der etwas Neues dezidiert gestaltet wird. Klassisch
angewendet auf die groflen Umbriche im Lebenslauf wie Schulanfang oder
Hochzeit gestalten Menschen Liminalitat bewusst, um die liminale Phase
zwischen alt und neu aktiv zu begehen und sichtbar zu machen — bezogen auf
die digitalen Daten und Methoden ist dies der Ubergang von etablierten
Methoden der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften hin zu computationell
erweiterten Ansatzen. Wenn qualitative Forschungsperspektiven Teil dieser
Entwicklung sein sollen, missen Forschende sie aktiv in der liminalen Phase
einbringen und den Umbruch sichtbar gestalten, um einen Platz im neu
Entstehenden zu finden. [8]

2.2 Kultur- und sozialwissenschaftliche Ausgangspunkte:
Quellengrundlagen qualitativer Forschung

Qualitative Forschung ist in einem kulturwissenschaftlichen Verstandnis gepragt
durch die Frage nach Bedeutungen in ihren Kontexten und dem
Konstruktionscharakter von Kultur (LINDNER 2003; RECKWITZ 2004). Ich
argumentiere aus Perspektive der empirischen Kulturwissenschaft innerhalb des
Diskurses der qualitativen Sozialforschung. Mit einem weiten, relationalen
Kulturbegriff ist dabei das Sinnverstehen zentral; mit Clifford GEERTZ (1983
[1973]) ist Kultur das "selbstgesponnene Bedeutungsgewebe" (S.9), in welches
Menschen verstrickt seien. Gegenwart ist historisch geworden und im Wandel,
sodass kulturellem Erbe und Erinnerungspraktiken groRe Bedeutung zukommen.
Allerdings stehen im Mittelpunkt des Forschungsinteresses qualitativer
Forschung die Gegenwart und jungste Vergangenheit und konkrete Praktiken —
soziales Handeln in den damit verbundenen Narrativen und
Wissensreprasentationen — sowie Machtstrukturen und kulturelle Codes als
normative Setzungen, welche durch Kulturanalyse explizit gemacht werden
(BECK 2009; LEIMGRUBER 2013). Diese Zusammenhange hat RECKWITZ
(2008, S.201) als "Praxis/Diskurs-Formationen" gefasst, in welchen sowohl
symbolische Strukturen als auch subjektive Interpretationen bertcksichtigt
werden. [9]

In diesem Verstandnis setzen Forschende Beziehungen und Dynamiken
zwischen Akteur:innen, ihre Interaktion mit Welt als Ereignishaftigkeit, zentral.
Auch nicht-menschliche Akteur:innen haben eine Handlungsmacht (BARAD
2003). Dies gilt besonders im Digitalen, denn hier konstruieren technische Gerate
und Algorithmen Sinn aktiv mit (REICHERT & RICHTERICH 2015). Die Lesart
von Kulturwissenschaften als qualitative Sozialforschung umfasst gleichzeitig
eine klare Positionierung in der kritischen Kulturanalyse, durch welche die
Reprasentation von Eigenem und Fremdem infrage gestellt wird. Postkoloniale
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und feministische Theorieansatze gerade im Kontext der Science and
Technology Studies (BECK, NIEWOHNER & SGRENSEN 2012; SISMONDO
2010) sind fur diese Forschungen zentral. Kulturwissenschaften zielen damit
"towards new cultural insights, as well as towards new ways of thinking about,
practicing and presenting ethnographic analyses" (FORTUN et al. 2014, S.635).
Kultur zeigt sich in Sprache, Wissen, Symbolen, Materialitdten und Handlungen.
Dementsprechend verwenden Kulturwissenschaftler:innen vielfaltige Quellen. Mit
digitalen Daten wird diese Quellengrundlage erweitert. [10]

In Anlehnung an BAUR und GRAEFF (2021) unterscheide ich fur die Geistes-,
Kultur- und Sozialwissenschaften in forschungsinduzierte und prozessproduzierte
Quellen. Forschungsinduzierte Quellen entstehen durch wissenschaftliche
Erhebungen: Surveys oder Interviews, Fotos, Videos oder
Beobachtungsprotokolle. Prozessproduzierte Quellen (BAUERNSCHMIDT 2014)
sind schon vorliegende Korpora wie etwa historische Archivalien, administrative
Daten, Objekte oder Gebaude und nicht zuletzt Produkte der Popularkultur wie
Romane, Filme, Comics oder Lieder. Teilweise sind diese Daten bereits als
digital heritage (SMITH 2013) oder in digitalen Editionen (KLUG 2021) aufbereitet
worden. Dazu kommen neuartige prozessproduzierte Daten, insbesondere Trace-
Daten und Daten aus den sozialen Medien. Trace-Daten sind Spurendaten wie
etwa der Aufenthaltsort, der von einem Smartphone Ubermittelt wird, oder
Suchbegriffe, die im Internet eingegeben werden. Sie sind prozessproduziert, sie
entstehen eher beilaufig und manchmal ohne das Wissen oder die Reflexion
derjenigen, die sie erzeugen. Social-Media-Daten werden zwar von Nutzenden
bewusst hergestellt, da die Beitrage wie Text oder Fotos mit anderen
Nutzer:innen einer Plattform aktiv geteilt werden, jedoch ist den Produzierenden
der Daten dabei nicht zwangslaufig die langfristige Speicherung und das Teilen
mit Dritten wie den Plattformbetreibenden oder Forschenden transparent bzw.
bewusst. Auch wenn das Bewusstsein Uber die bei der Nutzung von digitalen
Plattformen produzierten Daten gestiegen ist, bleibt die Auswertbarkeit vielen
Menschen unbekannt (KROPF 2019; PEETZ 2021). Nicht von Forschenden
erzeugt, sind diese ebenfalls Teil der prozessproduzierten Daten, wie Katharina
KINDER-KURLANDA (2020) festhielt. In die Kategorie der neuartigen
prozessproduzierten Daten fallen auch diverse Internetdaten, die etwa im
Medienwandel aus anderen prozessproduzierten Quellen entstehen kénnen (wie
beispielsweise Medienberichte), aber auch Blogs oder Foren. Nicht alle diese
Daten sind mithilfe digitaler Verfahren direkt zu verarbeiten, vielmehr ist eine
Unterscheidung in Datentypen notwendig. Textdaten sind etwa in Form von
Medienberichten oder Texten aus dem Internet zu finden, aber auch als
Interviewtranskripte oder Beitrage in den sozialen Medien. Bilddaten kdnnen aus
den sozialen Medien extrahiert, aber auch in Erhebungen selbst erzeugt oder zur
Dokumentation von Objekten und Gebauden in Archiven aufbewahrt werden.
SchlieRlich kdnnen audiovisuelle Daten wiederum als Teil von sozialen Medien
oder Internetdaten erhoben werden, etwa eingebunden in eine Webseite, oder im
Rahmen einer Erhebung entstehen. Zudem werden zahlenférmige Daten
wichtiger, wie sie etwa in Trace-Daten vorliegen. [11]
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Fir geistes-, kultur- und sozialwissenschaftliche Forschung insbesondere der
empirischen Kulturwissenschaft wird in der Regel eine multimodale
Quellengrundlage herangezogen. Auch ohne digitale Methoden missen qualitativ
Forschende aus dieser Quellenvielfalt je nach ihrer Fragestellung auswahlen
(KOCH & FRANKEN 2020), um eine aussagekraftige und zugleich handhabbare
Quellenmenge herauszuarbeiten. Oft experimentieren sie methodologisch, um
die untersuchten Phanomene in ihrer Komplexitat iberhaupt fassen zu kénnen,
wie sich in der digitalen Ethnografie als Uberfiihrung und Anpassung
ethnografischer Methoden in digitale Umgebungen zeigt oder bei der
"Walkthrough Method" (LIGHT, BURGESS & DUGUAY 2017), eine Methode zur
Erforschung von Apps, bei der systematisch die Schritte der Registrierung und
Nutzung von Apps dokumentiert werden. Fir die Realisierung digitaler Verfahren
bedeutet dieses Auswahlen aktuell, dass in der Regel nach Datentypen
unterschieden wird. So konzentrierte ich mich in der im vorliegenden Beitrag
referenzierten eigenen Diskursanalyse auf Textdaten, da diese bereits gut
anhand unterschiedlicher digitaler Verfahren erhoben und ausgewertet werden
koénnen. Diese forschungspragmatische Operationalisierung soll nicht
generalisierend verstanden werden, denn grundsatzlich sind multimodale
Quellengrundlagen selbstverstandlich auch fur digitale Daten und Verfahren zu
berlcksichtigen. Wie in klassischen Feldzuschnitten auch, ist die Konzeption
einer Studie teilweise begriindet durch Zugange und Unzuganglichkeiten
(MARCUS 2009; RIEKER, HARTMANN SCHAELLI & JAKOB 2020). Viel
wichtiger als in anderen Erhebungen sind flr die Umsetzung digitaler Verfahren
allerdings technische Moglichkeiten, mit denen der Feldzugang neu strukturiert
wird und durch die pragmatische Lésungen erforderlich werden, um das
Quellenmaterial interpretierbar zu machen. Damit komme ich zurlick auf die
Eingangsbeobachtung der nur scheinbar verfugbaren Quellen, die in einer
Systematik flr die Nutzung in qualitativen Perspektiven gerade im Digitalen neu
strukturiert werden muissen. Ein spezifisches Forschungsprogramm ist
notwendig, um Herausforderungen und Potenziale angehen zu kénnen. [12]

3. Modellierung qualitativer Forschungsprozesse anhand einer
Diskursanalyse

Um digitale Verfahren verwenden zu kénnen, missen die Schritte im
Forschungsprozess zunachst operationalisiert werden. Dabei hilft eine
Modellierung des Forschungsprozesses (FRANKEN 2020b), die ich mit
McCARTY als Abstrahierung verstehe: "A 'model’ | take to be either a
representation of something for purposes of study, or a design for realizing
something new" (2004, S.255). McCARTY folgte mit seiner Unterscheidung in ein
"model of" und ein "model for" Clifford GEERTZ (1983 [1973], S.93). Auch wenn
GEERTZ gerade die Verwobenheit der beiden Ebenen flir Modelle von Kultur
betonte, ist eine analytische Trennung hilfreich. So unterschied der DH-
Literaturwissenschaftler JANNIDIS beispielsweise nicht in "of" und "for", sondern
nannte lediglich eine "of"-Funktion: "Ein Modell ist ein Modell von etwas. Ein
Modell ist somit immer eine Abbildung; es reprasentiert etwas, ein Ding, einen
Begriff, in einem anderen Medium, z.B. Sprache, Bild, oder Ton" (2017, S.100).
FLANDERS und JANIDIS (2016, S.230) differenzierten Prozess- und
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Datenmodellierung, wobei Letztere auf der Ebene der genauen Festlegung von
Datenformaten liege, wie sie oben allgemein fur das Datenspektrum der Geistes-,
Kultur- und Sozialwissenschaften vorgenommen wurde. Eine
Prozessmodellierung als "model of" ist in einigen Disziplinen tblicher als in
anderen. In den empirisch und historisch arbeitenden Kultur- und
Sozialwissenschaften finden sich in zahlreichen EinfGhrungswerken Grafiken, in
denen die notwendigen Forschungsschritte in einer linearen Abfolge oder einem
Kreisdiagramm dargestellt werden (etwa in FLICK 2007, S.128; MURI 2014,
S.463; REHBEIN 2017, S.342; WITT 2001, §15). Auch im computationellen
Denken ist Modellierung allgegenwartig (DENNING & TEDRE 2019). Denn um
einen Algorithmus zu erstellen, missen die einzelnen Schritte zunachst in Teile
zerlegt werden, um das Vorgehen und die Reihenfolge genau festzulegen.
Modellierung hilft dabei im doppelten Sinn: Durch sie wird das eigene Tun
bewusst und zugleich kann damit gezielt herausgearbeitet werden, wo digitale
Daten in qualitative Forschung integriert und wo sie mit digitalen Verfahren
analysiert werden bzw. wie dies geschehen kann. [13]

Modellieren hat zum Ziel, Prozesse zu abstrahieren und damit Abweichungen
vom idealtypischen Verlauf zugunsten wesentlicher Aspekte auszublenden
(FLANDERS & JANNIDIS 2016, S.229; THALLER 2017, S.16). Geistes-, kultur-
und sozialwissenschaftliche Forschungsprozesse sind im Grundsatz vergleichbar
(siehe Abbildung 1): Es besteht ein Problem, das so beschrieben wird, dass sich
daraus eine handhabbare Fragestellung ableiten lasst. Auf dieser Grundlage
wahlen die Forschenden ein methodologisches Setting und konkrete Methoden,
darauf folgen dann die Datenerhebung und Auswertung der Quellen. Schliel3lich
verschriftlichen die Forschenden ihre Ergebnisse und (sie oder andere
Forschende) leiten daraus neue Problemstellungen ab. Der dargestellte Prozess
ist dann nicht linear, sondern iterativ zyklisch, etwa wenn Forschende im Stadium
des Pretests anpassen oder wenn auffallt, dass relevante Quellen noch fehlen. In
den DH wurden diese Arbeitsschritte friih als Teil der "Scholarly Primitives"
(UNSWORTH 2000) bezeichnet, als "basic functions common to scholarly activity
across disciplines, over time, and independent of theoretical orientation" (§2). [14]

Im Folgenden soll eine exemplarische Studie genauer betrachtet werden, um
diese idealtypischen Prozesse zu verdeutlichen. Dabei stand die Frage im
Mittelpunkt, wie die Akzeptanz von digitaler Gesundheitsversorgung allgemein
und von Telemedizin im Speziellen verhandelt wird und welche Problematiken
relevante Diskursakteur:innen identifizierten. Die Diskursanalyse entstand im
Rahmen des Forschungsverbundes "Automatisierte Modellierung
hermeneutischer Prozesse (hermA)" (GAIDYS et al. 2017) und war durch die
Kollaboration von Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaftler:innen mit
Informatiker:innen und Computerlinguist:innen gepragt. Im Rahmen der Studie
wurde, auf die dargestellte Modellierung Ubertragen, zunachst das Problem
beschrieben, dass Telemedizin gesellschaftlich verhandelt wird. Darauf
aufbauend wurde die Fragestellung danach entwickelt, welche
Diskursakteur:innen in den Aushandlungsprozessen beteiligt sind und wie
Akzeptanz diskursiviert wird. Mit der wissenssoziologischen Diskursanalyse
(KELLER 2011 [2005]) habe ich als konkrete Methode ein Sampling und Coding
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nach der Grounded-Theory-Methodologie (GLASER & STRAUSS 2010 [1967];
CHARMAZ 2014) gewahlt. In der Datenerhebung und Auswertung habe ich
iterativ die potenziell relevanten multimodalen Quellen auf digital verfugbaren
Text reduziert, um mit den Textquellen verschiedene digitale Methoden nutzen zu
kénnen. Theoretisches Sampling (STRUBING 2019) und induktives Vorgehen
sowie abduktive Schliusse (REICHERTZ 2013) waren fur die
Korpuszusammenstellung unerlasslich. Manuelle Annotation als digitale
Handarbeit (FRANKEN 2020a; FRANKEN, KOCH & ZINSMEISTER 2020) war in
den mehrfach durchlaufenen Schleifen der Materialerhebung und Analyse zentral
fur das Verstehen der Kontexte und das Herausarbeiten von Diskurspositionen
und -akteur:innen. Es folgte die Verschriftlichung zentraler Ergebnisse, etwa das
Verschwinden von Patient:innen aus dem Diskurs (FRANKEN 2022b) und das
Formulieren weiterer Problemstellungen etwa nach den diskursiven Setzungen
rund um Datenschutz. Der entsprechende Forschungsprozess ist mit
exemplarischen digitalen Erweiterungen idealtypisch in Abbildung 1 dargestellt.
Mit diesem Ansatz wurden rund 13.000 Texte erhoben, auf knapp 9.000 relevante
reduziert und mit den unterschiedlichen digitalen Methoden, die im Folgenden
erlautert werden, vorlaufig 87 interessante Datensatze identifiziert, die
qualitativen Analysen unterzogen wurden.
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Abbildung 1: qualitativer Forschungsprozess, erweitert um digitale Verfahren [15]
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4. Erweiterung des Forschungsprozesses in Auswahl, Erhebung,
Aufbereitung und Auswertung

In der erfolgten ersten Modellierung wird am Beispiel der getatigten
Diskursanalyse (Abschnitt 3) deutlich, dass Datenauswabhl, -erhebung und
-auswertung fur digitale Verfahren geeignet sind. Mit diesen Verfahren verandern
und erweitern Forschende den bisher modellierten Forschungsprozess.
Betrachtet man diese Schritte genauer, so fallt zunachst die Datenauswahl ins
Auge, die ein Vorschritt der Datenerhebung ist. Hierfur ist Vorwissen Uber das
Untersuchungsfeld notwendig, das Grundlage fir die informierte Suche ist. Die
Nutzung von Ressourcen wie etwa kontrollierten Vokabularen und Normdaten
stellt sich als besonders hilfreich dar. Auf Grundlage der Normdaten kénnen
Wortfelder gebildet werden, die mit der manuellen Durchsicht erster Quellen noch
angereichert werden konnen (siehe zum Vorgehen ADELMANN, FRANKEN,
GIUS, KRUGER & VAUTH 2019). Mit Wortfeldern werden sprachliche
Zusammenhange als semantische Einheiten aufgezeigt, die jedoch nicht
trennscharf zu ziehen sind (TRIER 1973 [1931]). Durch die Bildung von
Wortfeldern wird nicht mehr nach einzelnen Begriffen gesucht, sondern mit einem
Set von Begriffen. Die Erstellung dieses Sets ist in grof3en Teilen digitale
Handarbeit: die Durchsicht von Vokabularen und anderen Normdaten nach
thematisch passenden Kategorien ebenso wie das Lesen von ersten
Quellenausschnitten zur Identifizierung von relevanten Suchbegriffen. [16]

In meiner Studie habe ich aus der Gemeinsamen Normdatei der Deutschen
Nationalbibliothek (DNB) (WIECHMANN 2012) alle Unterbegriffe von als relevant
identifizierten Begriffen beriicksichtigt. Je nach Themensetzung werden dabei
mehrere hundert Unterbegriffe zusammengestellt, die in eigenem Nachdenken
nicht so umfassend berucksichtigt werden konnten. Erstellt man etwa ein
Wortfeld zu Essen und Trinken (STIEMER & VAUTH 2020), so sind mit
Datengrundlage schnell umfangreiche Listen von Lebensmitteln vorhanden. Fur
spezifischere Félle wie die Telemedizin fallen eher Begriffe auf, die anders nicht
bekannt geworden waren, etwa die Telekardiologie. Ausgelesen werden diese
Begriffe aus den Vokabularen automatisiert Gber eine Schnittstelle, welche
Standard-Formate ausgibt und seitens der DNB zur Verfliigung gestellt wird.
Durch die Kombination unterschiedlicher Normdaten und manueller Recherche in
ersten Quellen ergibt sich ein umfassendes Wortfeld zum Untersuchungsthema.
Im Laufe der Beschaftigung mit dem Thema konnen Wortfelder wachsen und
prazisiert werden. Besonders in grofden, unbekannten Quellenmengen kdénnen
Forschende so Material identifizieren, das durch einige wenige Suchbegriffe nicht
gefunden wirde (KOCH & FRANKEN 2020). [17]

Fir die Datenerhebung sind digitale Verfahren ebenfalls zielfihrend einsetzbar.
Um Datensatze zu extrahieren, bendétigen Forschende ein Verfahren des
Crawling und Scraping, also das Finden, Speichern und Aufbereiten von
relevanten Internetquellen (BARBARESI 2019). Auch in diesem Schritt Gberwiegt
zunachst die digitale Handarbeit, und erst in der Folge steht die computationelle
Generierung von Big Data im Mittelpunkt. Fur das reflektierte Erzeugen von
Startpunkten des Crawlens im Netz, sogenannten Seed-URLs, ist wiederum das
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Wissen einzelner Forscher:innen, manuelles Suchen und Zusammenstellen
notwendig. Die weitere Arbeit, die Skalierung, erledigt in der Hauptarbeit ein
Algorithmus, der auf Grundlage der Ausgangspunkte Text speichert, aus diesem
Text Links extrahiert, den Links folgt und wiederum den Text speichert. Fur das
thematische Crawlen ist die Verwendung der vorab erzeugten Wortfelder und
manuell erzeugten Listen von Webadressen als Startpunkte essenziell, um
fokussiert vorzugehen (ADELMANN & FRANKEN 2020). Mit dem Verfahren
werden schnell groRe Mengen von Quellen hervorgebracht. Naturlich kénnen
auch auf andere Art Daten generiert werden, etwa indem auf die Schnittstellen
von sozialen Medien, sogenannte Application Programming Interfaces (APIs),
zugegriffen und etwa Tweets zu einzelnen Hashtags gespeichert werden. Im
Scraping werden die so ausgewahlten Quellen dann fiir das weitere Verfahren
gespeichert. Auswahl und Erhebung sind durch dieses Verfahren eng
miteinander verbunden. In der Beispielstudie wurden Webseiten von
Krankenkassen, Arzt:innen- und Patient:innenverbanden als Seed-URLs
verwendet. Davon ausgehend wurden etwa Kund:innenzeitschriften,
wissenschaftliche Studien und politische Strategiepapiere, aber auch technische
Anleitungen fiir Praxen von Arzt:innen und Informationstexte gefunden. Da in
einer wissenssoziologischen Diskursanalyse die Identifizierung relevanter
Diskurakteur:innen und von deren Positionen zentral ist, eignet sich ein
thematisches Crawling — ausgehend von durch Vorwissen ermittelten Wortfeldern
und Akteur:innengruppen — auch fur das Herausarbeiten eines breiten Spektrums
an Positionen. Allerdings sind die Daten im Ergebnis nicht mehr oder nur in
kleinen Teilen nach den vorab identifizierten Diskursakteur:innen getrennt, da die
Links auf den Webseiten sich nicht an Grenzziehungen von Forschenden halten.
Dies macht neue Perspektiven etwa der Zuordnung in der weiteren Auswertung
notwendig und zeigt den Bedarf an digitaler Handarbeit wahrend und nach
computationellen Schritten. Die gewonnenen Daten kénnen durch Quellen wie
Tweets oder auch qualitative Interviews weiter erganzt werden. [18]

In der Auswertung mittels digitaler Verfahren ist insbesondere bei Textdaten eine
vorhergehende Aufbereitung notwendig. Neben der strukturierten Benennung
und Speicherung der grol3en Datensatze sind je nach den weiteren Schritten
auch Fragen danach relevant, welche Texteinheiten getrennt gespeichert werden
sollen. Besonders zentral stehen linguistische Verarbeitungen, die unabdingbar
fur prazise digitale Analyseergebnisse sind. Mit ihnen werden einzelne Worter
identifiziert (Tokenisierung), diese auf ihre Grundform zurlickgebildet
(Lemmatisierung) und Wortarten zugeordnet (Part-of-Speech-Tagging) oder nach
syntaktischen Relationen in den Satzen aufgeschlisselt (Parsing). Solche
Verfahren des Natural Language Processing stammen aus der
Computerlinguistik und sind in den DH und CSS weit verbreitet (vgl. einfiihrend
ANDRESEN & ZINSMEISTER 2019; PUSTEJOVSKY & STUBBS 2012). Sucht
man etwa nach Worthaufigkeiten, so ist dies ohne eine Lemmatisierung nur sehr
begrenzt aussagekraftig. In anderen Zusammenhangen interessiert eher das
Aufschlisseln nach Wortarten oder nach Entitaten, wenn Forschende etwa
nachvollziehbar halten mdchten, dass "Jens Spahn" und
"Bundesgesundheitsminister" synonym zueinander waren — zumindest fiir einen
spezifischen Zeitraum. In der Datenaufbereitung wird aus (in computationeller
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Perspektive) unstrukturiertem Text strukturierter Text, der maschinenlesbar und
damit mit digitalen Verfahren bearbeitbar ist. Wahrend fur einige
Verarbeitungsschritte gut nachnutzbare Tools bestehen, sind je nach
Fragestellung und Datenstruktur durchaus Aufwande fir diese Arbeitsschritte
einzuplanen. Nicht zu vernachlassigen ist auch hier die digitale Handarbeit, denn
in der Aufbereitung treffen Forschende eine Vielzahl von Entscheidungen zu
Verfahren und Umsetzungen im Detail, sie arbeiten mit unterschiedlichen
Versionen der Daten und mit entsprechender Dateibenennung, Datenablage und
Uberblickslisten. [19]

Wenn potenziell forschungsrelevante Daten entsprechend aufbereitet sind,
beginnt die erste Sichtung und Auswertung, die mit Text Mining und Distant
Reading unterstitzt werden kann, also dem Filtern innerhalb groRer Textmengen
nach relevanten Passagen (IGNATOW & MIHALCEA 2017; KOCH & FRANKEN
2020; LEMKE & WIEDEMANN 2016). Als konkrete Methoden kommen etwa
statistische und computerlinguistische Analysen in Betracht: von einfachen
Haufigkeitsverteilungen bis hin zu Kollokationen, also der Frage danach, welche
Woérter haufig zusammenstehen. Dabei kdnnen wiederum Begriffe aus den
gebildeten Wortfeldern genutzt werden, um spezifische Zusammenhange
herauszuarbeiten. Auch mit Topic Modeling (BLEI 2012; JACOBS &
TSCHOTSCHEL 2019) kénnen gemeinsam auftauchende Begriffe einbezogen
werden. Dabei wird in Machine-Learning-Verfahren angenommen, dass Begriffe
zu einem Thema gehdren, wenn sie haufig zusammenstehen. Da hier keine
Begriffe als Setzungen vorab ins Verfahren gegeben werden, eignet es sich
besonders zur Unterstlutzung induktiver und abduktiver Forschungsansatze
(NELSON 2020), denn Ergebnis eines Topic Modeling ist eine gruppierte Liste
von haufig zusammenstehenden Begriffen ohne jegliche Annotation. Dies ist ein
grundlegender Unterschied zu den statistischen Verfahren, welche stets nach
vorab festgelegten Suchwortern strukturiert sind. Nach der Nutzung eines das
Topic Modeling umsetzenden Tools wie etwa "Mallet" ("Machine Learning for
Language Toolkit", McCALLUM 2002) als kommandozeilenbasiertem Script, das
sich in den DH und CSS zu einem Standard entwickelt hat, folgt wiederum eine
Menge digitaler Handarbeit: in diesem Fall vor allem in Form des Durchsehens
und Markierens von Listen. Das eigentliche Erstellen der Topic-Term-Matrix als
Liste von Begriffen, die einem Topic zugeordnet werden, dauert mit dem Tool und
entsprechend aufbereiteten Texten nur wenige Minuten — die Arbeit liegt (nach
der vorhergehenden Datenaufbereitung) in der Herausarbeitung und Nutzung der
darin steckenden Aussagen. In einer groften Menge unbekannter Texte werden
durch Topic Modeling Texte sichtbar, die einzelne Topics stark abbilden. Auf
Grundlage der entsprechenden Topic-Listen wissen Forschende, dass etwa
Begriffe wie "Patient", "Daten", "Einwilligung", "Verarbeitung" und
"Gesundheitsdaten" oft gemeinsam auftauchen, allerdings nicht im Detail, was in
den Texten enthalten ist. Auch analytisch relevante Feinheiten wie die Gender-
Form von Begriffen verschwinden. Wenn zunachst auf diejenigen Topics
reduziert wird, deren Begriffe tatsachlich mit der eigenen Fragestellung zu tun
haben (kénnten), lassen sich mit diesem Verfahren aussagekraftige Text(teil)e im
Quellenmaterial identifizieren. Entsprechende Texte kdnnen in der Folge manuell
gesichtet werden, um mehr Gber den Themenbereich zu erfahren. Topic
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Modeling kann also in verschiedenen Dimensionen zum Filtern innerhalb von
Textmaterial genutzt werden. Es fehlen dabei allerdings jegliche Kontexte in
Texten, gearbeitet wird mit Tabellen und nicht mit dem eigentlichen
Quellenmaterial. [20]

Um die Kontexte nachzuvollziehen, ist die Nutzung von syntaktischen
Annotationen hilfreich (ANDRESEN et al. 2020). Dabei werden sprachliche
Strukturen ausgewertet, um den konkreten Kontext der Wortverwendung zu
ermitteln. Dies ermdglicht einen anderen Blick auf das (noch unbekannte oder
doch noch nicht intensiv gesichtete) Quellenmaterial: Es kénnen etwa
Zuschreibungen zu den bereits bekannten Konzepten sichtbar gemacht werden.
So wurde im Beispielmaterial Telemedizin als "Mdéglichkeit" attribuiert,
"bereichern" und "ermdglichen" standen ebenfalls oft im Zusammenhang mit
diesem Begriff. Viele der Zuordnungen waren allerdings ohne weiteren Einbezug
des Kontextes nicht zu interpretieren. Es fanden sich im Webcrawling-Korpus
sowohl Zuschreibungen von Telemedizin zu "sichergestellt" als auch zu
"gefahrdet”, was ohne einen Blick in die jeweiligen Textstellen zunachst einmal
die Vielschichtigkeit des gesammelten Datenmaterials aufzeigte, das
offensichtlich unterschiedliche Diskurspositionen enthielt. Forschende werden
hier wiederum auf mdglicherweise relevante Texte und Textstellen hingewiesen.
Das Erstellen von Syntaxprofilen erlaubt einen anderen Blick auf das Material,
und die Ergebnisse kdnnen als Filter eingesetzt werden. Diese Zugriffe sind um
ein Vielfaches aussagekraftiger als die reinen Haufigkeiten, die CAQDAS-Pakete
als Mixed-Methods-Ansatze flr qualitative Verfahren mit anbieten. [21]

Ein weiteres Verfahren zur Datenauswertung ist die Berticksichtigung von
Sentiment-Werten der Texte, also die Klassifizierung von Wortbedeutungen als
positiv oder negativ (D'ANDREA, FERRI, GRIFONI & GUZZO 2015; LIU 2015).
Dabei wird in Textteilen nach positiv und negativ konnotierten Begriffen gesucht,
entweder durch vorab (oft von Dritten) festgelegte Worterbtcher oder auf
Grundlage von maschinellem Lernen. In explorierenden Versuchen im Kontext
der dargestellten Diskursanalyse hat sich schnell gezeigt, dass in beiden
Alternativen (zu) viele Mehrdeutigkeiten in der Bewertung von Begriffen als
positiv oder negativ bestanden, sodass die computationell zugeordneten
Bedeutungen einen eingeschrankten Erkenntnisgewinn brachten. Erst mit
digitaler Handarbeit waren verlassliche Aussagen mdglich: Nur mit manueller
Uberpriifung der einzelnen computationellen Bewertungen kann entschieden
werden, ob die Wortverwendung im konkreten Zusammenhang tatsachlich positiv
oder negativ ist. Daraus ergeben sich ahnlich wie im Topic Modeling neue
methodologische Fragen der Dokumentation und auch der Gutekriterien
(STRUBING, HIRSCHAUER, AYAR, KRAHNKE & SCHEFFER 2018) fiir
entsprechende Bewertungspraxen. [22]

In der Auswertung ist die manuelle Annotation, also Markierung von zentralen
Textteilen und induktive Kategorienentwicklung (FRANKEN et al. 2020)
unerldsslich und kann nur durch Computerunterstitzung begleitet werden.
Annotationen sind zwar auf Wortebene computationell zu 16sen — das in Abschnitt
4 genannte Beispiel kann umgesetzt und alle Nennungen von "Jens Spahn" und
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"Bundesgesundheitsminister" sowie weitere Synonyme fiir ihn kdnnen
automatisiert markiert werden —, aber fir die Analyse von Bedeutungsstrukturen
sind nach und wahrend der Filterfunktionen digitaler Verfahren Kopfarbeit und
digitale Handarbeit gleichermal3en notwendig. Mit Annotationstools wird der sonst
mit Stift und Papier realisierte Arbeitsschritt digital unterstitzt. Fir die manuelle
Annotation gibt es noch immer kein gut fur geistes-, kultur- und
sozialwissenschaftliche Bedurfnisse ausgebautes Open-Source-Tool, sodass hier
meist auf proprietare Losungen der CAQDAS zurlickgegriffen wird, auch wenn
dies den Grundsatzen von Open Science widerspricht. [23]

Digitale Methoden mussen auf ihren Anwendungsbereich hin differenziert
werden. Topic Modeling etwa ist gut geeignet, um grobe Unterthemen zu
identifizieren. Hingegen ist Sentiment-Analyse auf den konkreten Text bezogen,
also nutzbar zum Aufspulren von Besonderheiten. Quellenferne Verfahren eignen
sich fur frihe Phasen der Auswertung, quellennahe hingegen eher fir spate
Phasen. Die exemplarisch vorgestellten Verfahren zeigen, wie Datenauswahl,
-erhebung und -auswertung durch digitale Methoden unterstitzt und erweitert
werden kénnen. Qualitativ Forschende mussen zwischen Zugangen und Quellen
immer wieder wechseln, um fundierte Aussagen zu treffen. Die Auswahl der
Herangehensweisen und deren Anordnung bedingen mogliche Erkenntnisse
zentral. Vorannahmen sind in allen Schritten vorhanden und oft schon in Tools,
Verfahren und Vorgehensweisen eingeschrieben — sie missen immer wieder
transparent gemacht und hinterfragt werden. [24]

Naturlich gibt es noch andere Verfahren etwa aus dem Kontext des Natural
Language Processing (beispielsweise in der Anwendung von BAKER [2012] oder
NELSON [2020]). Auch Visualisierungen von Datensatzen kénnen
Interpretationsgrundlage herangezogen werden (DRUCKER 2020; SVENSSON
2016). Der Kontext der jeweiligen Fragestellung ist mafigeblich, um die
Anwendbarkeit auf geistes-, kultur- und sozialwissenschaftliche
Forschungsinteressen zu bewerten. Fur andere Quellengattungen kénnte man
ein vergleichbares Modell aufsetzen wie das hier flr Text entworfene. Die
Analyse von Bildern beispielsweise ist bereits weit entwickelt, fir audiovisuelle
Daten ist das noch schwieriger (Versuche finden sich etwa bei LEGEWIE &
NASSAUER [2018]). Eine multimodal kombinierte Quellengrundlage bedeutet
aktuell in der Regel ein paralleles Auswerten, denn es gibt kaum Verfahren, die
etwa Text-Bild-Kombinationen computationell verarbeiten kénnten. [25]
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5. Herausforderungen und Potenziale

Was sind Herausforderungen, aber auch Potenziale der Erweiterung geistes-,
kultur- und sozialwissenschaftlicher Forschungsprozesse mit digitalen Daten und
Methoden? Wie gezeigt wurde, kdnnen nicht alle Schritte des
Forschungsprozesses mit digitalen Verfahren erweitert werden. Die
epistemologisch bestimmten Anteile sind weiterhin von den Forschenden manuell
zu bearbeiten. [26]

5.1 Herausforderungen

Ich sehe fiinf zentrale Herausforderungen der Anwendung von digitalen Daten
und digitalen Methoden als Werkzeugkasten sowie deren Weiterentwicklung im
Sinne eines Experimentierkastens. Erstens ist die Korpusgenerierung noch nicht
fur alle Forschungsbereiche zufriedenstellend. In den DH und den CSS wird oft
mit prozessproduzierten Quellen (Abschnitt 2.2) gearbeitet. Studien sind in der
Regel begrenzt auf einen Datentypus. Die Qualitat von qualitativ empirisch
arbeitenden Fachern, aber auch der Geschichtswissenschaft oder der Geografie
liegt jedoch gerade in der Kombination verschiedener Quellentypen. Der
Arbeitsschritt der Korpuserstellung steht damit vor spezifischen
Herausforderungen der digitalen Verfahren zum Finden und Speichern sowie des
Einbezugs von forschungsproduzierten Daten in ihrer Vielfalt und Vernetztheit. [27]

Damit hangt zweitens zusammen: Gerade die Forschungscommunity der DH ist
sehr zentriert auf Schriftsprache. In den CSS werden zwar Daten aus den
sozialen Medien zentral gestellt, doch Zusammenhéange etwa zwischen Text und
Bild selten berlcksichtigt. Forschung wird stark beschnitten, wenn nicht auch
Bild- oder Audiodaten neben Text analysiert werden. Heterogene und
multimodale Quellen missen starker als bisher einbezogen werden. [28]

Drittens ist die Frage nach den angewendeten DH-Verfahren zentral. Die
Auswahl der Herangehensweisen und deren Reihenfolge bedingen mogliche
Erkenntnisse und sind eine Herausforderung in der Modellierung und
Realisierung des Forschungsprozesses. Eine Begrenzung auf ein Verfahren
reicht in der Regel nicht aus, sondern gerade die Kombination von
unterschiedlichen quellennahen und -fernen Zugangen bereichert und erweitert
Forschungsperspektiven. Fragestellungen werden im Laufe der Projekte
verandert, und die methodischen Herausforderungen und Mdglichkeiten werden
oft erst im Tun deutlich. [29]

Damit zusammenhangend ist viertens relevant: Der oben modellierte
Forschungsprozess wird in Auswahl, Erhebung, Aufbereitung und Auswertung
verandert, wenn digitale Verfahren genutzt werden. An die Stelle einer
individuellen Anordnung der Quellen, die iterativ angepasst und zunehmend in
ihrer Komplexitat Uberschaut wird, tritt eine nicht-lineare, granulare Perspektive
auf das Material. Strukturiert werden die Einsichten in manuell uniberschaubare
Quellensettings vor allem durch die Ausgaben der algorithmischen Verfahren. Es
ist auch deshalb immer wieder notwendig, manuell Quellen zu sichten, etwa
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linearen Text zu lesen, um die Gesamtschau und Tiefe der Quellen nicht aus
dem Blick zu verlieren. Ergebnisse digitaler Verfahren wirden, so hielten auch
BAKER und LEVON (2015) fest, noch zu oft als neutral und als
Gegenmalnahme zum vermeintlichen Cherry-Picking der qualitativen
Sozialforschung angesehen. [30]

Die finfte Herausforderung liegt in den Bedeutungspluralitaten, die geistes-,
kultur- und sozialwissenschaftlichen Quellen und ihrer Interpretation immanent
sind, aber bisher kaum digital erfasst werden kdnnen. Ansatze qualitativer
Forschung zeichnen sich besonders dadurch aus, dass keine eindeutigen
Antworten bestehen und diese in vielen Fallen auch gar nicht gesucht werden.
Formale Kategorien, die in digitalen Verfahren oft zentral sind, sind flr diese
Fragestellungen nicht immer (einfach) zu finden. Dementsprechend ist hier noch
viel Bedarf fur Weiterentwicklungen im Experimentierkasten der digitalen
Methoden. [31]

Quer zu diesen Herausforderungen liegt die reflexive Ebene, die in den DH zwar
betont wird (GEIGER & PFEIFFER 2020), aber noch ausbaufahig ist. Qualitativ
Forschende sind fiir diese Fragen mit ihren Reflexionen zu Methoden und
Theoriebildung bestens vorbereitet. Die Hinwendung zu digitalen Methoden
macht spezifische kritische Perspektiven auf Daten und Codestrukturen
notwendig, auf deren Bedingtheit und Operationalisierbarkeit, auf Begrenztheit der
entsprechenden Forschung und Mdéglichkeiten ihrer Erweiterung, die mangelnde
Reflexion vielleicht sogar verhindern kdnnen. Insofern ist nach der durch digitale
Verfahren veranderten, digitalisierten hermeneutischen Wissensproduktion und
damit adressierten Wirklichkeitsausschnitten zu fragen. [32]

5.2 Potenziale und Weiterentwicklungen

Potenziale wurden implizit bereits genannt (Abschnitte 4 und 5.1), denn die
Herausforderungen kénnen als mogliche Weiterentwicklungen gespiegelt
werden. Durch die Nutzung von Standards und Vokabularen kénnen erstens
Korpora informierter zusammengestellt werden. Quellen werden so leichter
auffindbar, besser vergleichbar und qualitativ hochwertiger erschlossen. Eine
vielversprechende Engfuhrung ist dabei die Praxis des Annotierens: Sie kann als
Bindeglied zwischen Korpusaufbereitung und -analyse dienen. Viele Teilschritte
sind hier bereits automatisierbar, etwa durch Named Entity Recognition, bei der
Entitdten wie Personen oder Orte automatisch annotiert werden (IGNATOW &
MIHALCEA 2017, S.61). Mit computationellen Annotationen etwa von
Kollokationen kénnen Strukturen sichtbar gemacht werden, die manuelle
Annotation und damit Interpretation evozieren. [33]

Ein Potenzial fur die Analyse komplexer relationaler Phanomene und die
Entschlisselung von Bedeutungen ist zweitens die Weiterentwicklung von
semantischen Suchtechnologien und Bilderkennungen fiir kombinierte Analysen.
Fir multimodale Quellengrundlagen bietet sich die Verwendung von
teilautomatischen Verfahren an, die Humans in the Loop aktiv einbeziehen,
sodass im Sinne einer "Human-Computer Interaction" Mensch und Computer
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immer wieder in Schleifen miteinander interagieren (WOLETZ 2016). Solche
auch durch multimodale Quellengrundlagen getriebenen Perspektiven tragen
zum Experimentierkasten bei: Mit ihnen werden neue Herausforderungen und
daraus folgende Weiterentwicklungen in die digital arbeitenden
Querschnittsdisziplinen eingebracht. [34]

Der Einbezug von digitalen Verfahren ist drittens gewinnbringend, wenn er
reflektiert und in den passenden Teilschritten im Forschungsprozess geschieht.
Dies erfolgt durch einen Ruckgriff auf den Werkzeugkasten. Die Nutzung von
integrativen Arbeitsumgebungen kdénnte den Prozess des iterativen Hin- und
Herspringens zwischen Quellen und Verfahren weiter unterstitzen, um nicht
zwischen den verschiedenen Tools und Datenséatzen den Uberblick zu verlieren.
Trotz der Notwendigkeit eines flexiblen und benutzendenfreundlichen Tools, das
eine freie Kombination und nachvollziehbare Nutzung verschiedener Verfahren
ermdglicht, steht die Entwicklung entsprechender Umgebungen noch aus. Bei
einer angemessenen Reduktion von Komplexitat unter Beibehaltung der
Nachvollziehbarkeit ist davon auszugehen, dass die Hemmschwelle zur
Anwendung der Verfahren durch ein solches Tool sinken wirde. Hierdurch
kdnnten bestehende Ansatze digitaler Methoden weiter in die Breite qualitativer
Forschung getragen werden. Die Entwicklung einer entsprechenden
Softwarelésung konnte auch die Liicke schlieRen zwischen digitalen Daten und
deren Aufbereitung im Forschungsdatenmanagement, denn die langfristige
Speicherung als (ggf.) nachnutzbare Forschungsdaten steht aktuell noch zu
unverbunden nach oder neben der eigentlichen Datenauswahl, -erhebung und
-analyse. [35]

Die Veranderung des Analyseprozesses kann viertens neue Perspektiven auf das
Quellenmaterial hervorrufen. Einblicke mit digitalen Verfahren erméglichen ein
gezielteres Sampling und potenziell andere Erkenntnisse. Denn mit granularen
Perspektiven auf Grundlage quellenferner und quellennaher Verfahren kénnen
fundierte Entscheidungen dariber getroffen werden, welche
Wirklichkeitsausschnitte einer tiefergehenden Analyse unterzogen werden sollen.
Gleichzeitig erweitern die Analysen mit digitalen Verfahren die Quellenbasis und
ermoglichen Einblicke in Datensatze, die rein qualitativ arbeitend nicht
Uberschaubar waren. Auch ohne eine integrierte Arbeitsumgebung gibt es bereits
viele Tools, die dabei einzelne Arbeitsschritte tibernehmen oder Unterstiitzung fur
diese anbieten. [36]

Die umfassendste Dimension, in welcher der Experimentierkasten fir qualitative
Forschung genutzt und weiterentwickelt werden kann, ist finftens die der
Bedeutungspluralitaten. Erste Ansatze bestehen bereits. So kbnnen etwa
Embeddings, also die Darstellung der Umgebung eines Begriffes im Kontext des
spezifischen Satzes durch Vektoren, genutzt werden, um Polysemie (also
Bedeutungsvielfalt) und sprachliche Synonyme anhand ihrer Verwendungsweise
im konkreten Satz zu erfassen (WIEDEMANN, REMUS, CHAWLA & BIEMANN
2019). Dies kann ein Zugang sein, mit dem Bedeutungen digital erkannt werden
und der das manuelle Auffinden &hnlicher AuRerungen durch ihre spezifischen
Verwendungskontexte unterstiitzt. [37]
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Querliegend zu diesen funf Potenzialen liegt auch hier die reflexive Ebene.
Zentral ist, was mit digitalen Verfahren nicht gefunden wird und was vielleicht
weiterhin nur mit digitaler Handarbeit auffindbar ist, mit Kontextwissen der
Forschenden und ihrem spezifischen Blick auf die in Relationen und Kontexten
reprasentierten Quellen. Daten sind nicht neutral und dirfen auch keine Black
Box sein. Sie sind unvollstandig und bleiben unsauber, sie sind lebendig und in
vielen Fallen auch defekt oder nicht interpretierbar (PINK, RUCKENSTEIN,
WILLIM & DUQUE 2018). Daten sind in ein Netz von Bedeutungen und
unterschiedlicher Handlungsmacht eingebunden und daher nur in ihren
diskursiven Konstruktionen und Materialitdten zu verstehen. Welche Fragen
qualitative Forscher:innen an sie stellen kénnen, ist neben der Quellenauswabhl
zentral davon abhangig, welche Analyseverfahren und Tools verwendet werden.
Wenn etwa wie in der dargestellten Diskursanalyse die Daten nicht aufwendig fur
eine Netzwerkanalyse aufbereitet werden, bleibt diese Blickrichtung auf die
Quellen verwehrt. Daraus folgt: "To some extent, tools and infrastructure shape
the questions we can ask" (SVENSSON 2016, S.16). Fir die Analyse solcher
Grenzen bieten die Science and Technology Studies Anknipfungspunkte
insbesondere mit den Critical Data and Code Studies, in welchen Daten und
Algorithmen kritisch auf ihre Wirkmachtigkeit hin untersucht werden (BOYD &
CRAWFORD 2012; KITCHIN & LAURIAULT 2018). Eine starkere Einbindung
dieser Perspektiven in die Praxis der digitalen Methodenentwicklung und
-nutzung kann gewinnbringend fur beide Seiten sein. [38]

6. Fazit: Erweiterungen durch digitale Daten und Methoden in
qualitativen Forschungsprozessen

Wie sieht also die Erweiterung qualitativer Forschungsprozesse mit den digitalen
Daten und Methoden aus, die aktuell unter den Begriffen DH oder CSS
subsumiert werden? Es ist notwendig, konkrete Verfahren aus dem
Werkzeugkasten zu nutzen und sie fur Bedurfnisse qualitativ Forschender mit
dem Experimentierkasten weiterzuentwickeln. Dabei mussen die Grenzen der
digitalen Verfahren im Blick behalten und es muss reflektiert werden, was
mdglich und zielfGhrend ist. [39]

Der Einsatz digitaler Verfahren, die Nutzung verfigbarer Tools und deren
Weiterentwicklung bereichern qualitativ forschendes Vorgehen. Die kreative
Integration neuer Elemente in den Forschungsprozess ist fur Problemlosungen
aus und in den DH und den CSS besonders wichtig. Diese nur als Service-
Dienstleistende zu verstehen, wird dem Anspruch nicht gerecht. Es muss dabei
aber klar sein, dass die meisten Fragestellungen durch digitale Ansatze nicht
vollstandig bearbeitbar werden. Es besteht jedoch das Potenzial, Analysen nicht
nur zu unterstiitzen, sondern weiterzuentwickeln. Auch wenn die intensive
Durchdringung des Quellenmaterials im hermeneutischen Verstehen als dem
Kernschritt qualitativer Analysen kiinftig haufiger auf digitale Verfahren aufbauen
kann, wird der Schwerpunkt dabei weiterhin in der digitalen Handarbeit liegen.
Digitale Verfahren kénnen diese an vielen Stellen erleichtern. Gleichzeitig kann
die Integration digitaler Verfahren fiir die Erweiterung qualitativer Forschung
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sorgen, insbesondere mit den Prinzipien des Aussortierens uninteressanter und
des Auffindens besonders relevanter Materialien. [40]

Potenzial besteht auRerdem in der noch besseren Verbindung quantitativer
Auswertungen und qualitativer Analyseschritte. Vieles ist in der quantitativen
Forschung bereits Ublich, weil dort mit anderen Datentypen und auch
Datenmengen gearbeitet wird. Deshalb lohnt sich ein neuer Blick auf alte
Diskussionen rund um Mixed Methods (MORSE & NIEHAUS 2016). Quantitative
und qualitative Forschung befinden sich in unterschiedlichen Phasen eines
Umbruchs der Forschungsprozesse hin zur Datafizierung in einer Gesellschaft,
die zunehmend durch Daten vermittelt ist oder durch Daten erst ermdglicht wird
(DOURISH & GOMEZ 2018). In den quantitativen Forschungen andert sich
starker die Datengrundlage hin zu Trace Data und der Nachnutzung ohnehin
entstehender Datensatze, in der qualitativen Forschung ist es mehr der Zugriff
auf die Daten selbst, der sich wandelt. Mit digitalen Verfahren kénnen grof3e
Mengen von Daten verarbeitet werden, was insbesondere die Datenerhebung
verandert. Die in digitalen Auswertungen als besonderes relevant identifizierten
Daten kdnnen dann qualitativen Verfahren und damit verbundener digitaler
Handarbeit zuganglich gemacht werden. Diese Erweiterung kann als
Weiterentwicklung von Mixed-Methods-Ansatzen verstanden werden. Ich méchte
mich dem Geografen und Big-Data-Forscher Rob KITCHIN (2014b) anschlief3en,
der eine Data Driven Science vorschlagt, bei der deduktive, induktive und
abduktive Elemente verbunden werden. Die unbekannten, grofien Datenmengen
kénnen mit Verfahren wie den oben genannten in einer solchen Kombination
genutzt werden, um aus dem Material heraus — also data driven — neue
Hypothesen zu generieren. Nachfolgend sind diese dann weiterhin zu validieren
oder falsifizieren. [41]

Nur wenn konkret Méglichkeiten und Grenzen ausgelotet werden, die digitale
Daten und Verfahren qualitativer Forschung aktuell bieten, kann ein Wandel im
methodischen Vorgehen vorangebracht werden. Forschenden muss dabei
bewusst sein, dass viel digitale Handarbeit in diesen Schritten steckt — und wohl
weiterhin stecken wird. Die Verheillungen der Big-Data-Analysen, auf Knopfdruck
eine fundierte Quellenauswertung vornehmen zu kénnen, widersprechen
geistes-, kultur- und sozialwissenschaftlichen Gutekriterien. Jedoch darf die
digitale Handarbeit nicht als Ballast wahrgenommen werden, den es zu
minimieren gilt, sondern als notwendige und zielfihrende Beschaftigung mit dem
eigenen Quellenmaterial. Digitale Handarbeit gehort ebenso wie die
konzeptionell-intellektuellen Auseinandersetzungen zum wissenschaftlichen
Arbeiten und kann oder sollte von keinem Algorithmus erledigt werden. Hier zeigt
sich die untrennbare Verbundenheit der reflexiven Ebene mit den Daten und
Verfahren. [42]

Aus dem Selbstverstandnis qualitativer Forschung, den spezifischen
Fragestellungen, Quellen und Methoden sowie den Bedurfnissen der
Forschenden ergeben sich besondere Anspriche an die DH und CSS. In die
interdisziplindaren Zusammenhange tragen qualitativ Forschende nicht nur neue
Perspektiven auf multimodale Quellen und andere Einsatze fir etablierte
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Verfahren, sondern auch eine erweiterte Reflexion der digital veranderten
Wissensproduktion (FRANKEN 2022a). Aufgrund der wachsenden Relevanz
digitaler Daten und Methoden in Forschungsfeldern ebenso wie in der
Wissenschaftspolitik sollten die Potenziale digitaler Methoden in die Breite der
qualitativen Diskussionen eingebracht werden. Nur wenn qualitativ Forschende
die Prozesse aktiv gestalten, werden diese im Sinne der entsprechenden
Forschungslogiken passend weiterentwickelt werden. Qualitativ Forschende
mussen sich somit Ubergreifend fragen, was die Nutzung digitaler Daten und
Verfahren flr ihre Forschungsprozesse und Methoden, fur Forschungsfelder und
Gegenstande sowie fur Forschungsfragen und Epistemologien bedeutet. [43]
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