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Asymmetrien aushandeln: Von der (De-)Thematisierung
des Gebens und Nehmens in ethnografischen Beziehungen
an einem Beispiel der Fluchtforschung

Ingmar Zalewski

Zusammenfassung: In diesem Artikel befasse ich mich mit der Genese und Gestalt meines
ethnografischen Promotionsprojektes zu gesellschaftlichen Teilhabeprozessen gefliichteter junger
Manner aus Syrien. Meine eigene Beziehungsgestaltung mit den gefliichteten Feldteilnehmern
steht dabei im Mittelpunkt. Verfasst als narrative Reflexion aus der Ich-Perspektive, rekonstruiere
ich zum einen die Mechanismen, Uber die sich der Beziehungsansatz als zentraler
Gegenstandsbereich des Feldes eigenlogisch konstituierte. Zum anderen zeichne ich entlang von
empirischen Materialausschnitten eine Typisierung der Beziehungsdynamik einer Fallgeschichte
nach. Die herausgearbeitete Charakteristik gegenseitiger Funktionalisierung diskutiere ich dabei in
Anlehnung an Marcel MAUSS (1990 [1925]) als ein Gabentausch-Verhaltnis — als ein Beispiel von
Geben und Nehmen. Unter Ruckgriff auf die Verpflichtung zur Erwiderung einer Gabe, der
Vermischung von Person und Sache im Gabentausch sowie dem Schuldverursachungs- und dem
Zeitlichkeitsaspekt einer Gabe lege ich insbesondere Zugange zu meinem Schamerleben in dieser
Beziehung offen. Gespiegelt vor dem gesellschaftlichen Panorama zeige ich mittels des
empirischen Falls neue Perspektiven auf fiir ehrenamtliche und professionelle Helfer:innen-
Beziehungen mit Gefllichteten.
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1. Einleitung

Im vorliegenden Text rekonstruiere ich aus ethnografischer Perspektive, wie ich
zu dem spezifischen Gegenstandsbereich meiner Feldforschung gekommen bin.
Ich beziehe mich auf den Kontext meines laufenden Promotionsprojektes zu
gesellschaftlichen Teilhabeprozessen gefluchteter junger Manner aus Syrien. In
diesem Projekt wurde der Gegenstandsbereich meiner eigenen Beziehung zu
zwei der Feldteilnehmer als primares "sensitizing concept" (BLUMER 1969,
S.147) virulent. Im Folgenden strebe ich eine Klarung der Fragen danach an, wie
sich der analytische Fokus auf die Beziehungsdimension konstituierte und welche
empirische Gestalt dieser annahm. Eine solche Selbstthematisierung erscheint
mir vor dem Hintergrund relevant, dass mit der Art informeller Klient-Helfer-
Beziehung, um die es sich hier handelt, eine Konstellation aufgerufen ist, die in
der ehrenamtlichen und professionellen Beziehungsgestaltung mit Gefllichteten
regelmafig vorzufinden ist (SUTTER 2019). Methodologische Zugange, um
deren Dynamiken von innen heraus zu verstehen, sind hingegen rar. [1]

Die Feststellung, dass in der Ethnografie die gegenseitigen Beziehungen von
Feldforscher:innen und Feldteilnehmer:innen Bedeutung erlangen, ist zunachst
banal. Sie kann insbesondere in der Tradition ethnologischer Kulturanalysen
verortet werden (HABERLEIN 2014; STODULKA 2014), sticht aber auch bei
Klassikern wie "Street Corner Society" (WHYTE 1996 [1943]) hervor. Ethnografie
ist letztlich immer auch Ethnografie eigener Beziehung(en). Allerdings gehe ich
davon aus, dass dieser Umstand in unterschiedlichem Mafe funktionalisiert wird.
In der Tradition der Ethnopsychoanalyse avanciert er zum Gegenstand
schlechthin (DEVEREUX 1984 [1967]; NADIG 1992), wie auch "relationale
Ethnografien" (SIMON 2012) durch einen expliziten Beziehungsfokus
gekennzeichnet sind (siehe auch GERGEN & GERGEN 2002). Vielerorts ist
Beziehung hingegen auch Mittel zum Zweck. Sie fungiert im Rahmen von
Feldzugangsprozessen als Eintrittstor, um ethnografisch zu forschen und sich
dann anderen Analysefoki zuwenden zu kdnnen. Die Beziehungsdimension wird
dabei zu einer zentralen Reflexionsfolie der Bedingungen eigener Feldforschung
und erlangt insbesondere anhand der Fragen zur Konstruktion des
ethnografischen Textes Bedeutung. Seit den Writing-Culture-Debatten
(CLIFFORD & MARCUS 1986; siehe auch BERG & FUCHS 1993) werden diese
unter dem Gesichtspunkt diskutiert, dass die Forschungsbeziehung in die
Geschichte hegemonialer Machtverhaltnisse eingebettet ist. Die Impulskraft
dieser Einsicht war enorm, wie sich an der Anregung einer Pluralitat an
ethnografischen Narrativen jenseits der klassisch-entpersonalisierten Autoritat
(ATKINSON 1990; VAN MAANEN 1988) oder beispielhaft an der Etablierung der
Autoethnografie (ELLIS, ADAMS & BOCHNER 2010) als eigenstandigem
ethnografischen Textgenre ablesen lasst (THOMAS 2019). Ebenso wurden
vielfach VorstoRe zu forschungsethischen Gesichtspunkten in der Ethnografie
unternommen." Die in diesem Zusammenhang gestellte Forderung, der oder dem
Anderen im Zuge der ethnografischen Wissensgenerierung auf Augenhéhe

1 Beverly SKEGGS (2001) empfahl etwa eine Forschungsethik, basierend auf "reciprocity,
honesty, accountability, responsibility, equalitay in order to treat participants of ethnography with
respect ... and to establish the intention of non-exploitation"(S.433).
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entgegenzutreten, stellt gleichzeitig ein erkenntnistheoretisches Dilemma dar. Es
wird durch partizipative Ansatze (BERGOLD & THOMAS 2012; WHYTE 1991)
und kollaborative Methodologien (BIELER et al. 2021; LASSITER 2005)
bearbeitet, ohne dabei allerdings einfach aufgelost zu werden (FLICK & HEROLD
2021). In der Regel bleibt ethnografische Forschung — und das m.E.
legitimerweise — dem Erkenntnisinteresse der Berufsforscher:innen
untergeordnet, ohne das Subjekt-Objekt-Verhaltnis als solches transzendieren zu
kénnen (SPECK 2021).2 [2]

Auch das Herausarbeiten der Beziehungsdimension in der hier vorgestellten
Feldforschung bleibt meinem eigenen Erkenntnisinteresse untergeordnet. Die
Beziehungsdimension ist allerdings weder bloR reflexiver Teilgegenstand meiner
Analyse noch eine Analysekategorie a priori, sondern Erkenntnisinteresse des
gesamten ethnografischen Unterfangens als ein Ergebnis vorausgegangener
Aushandlungsprozesse im Feld. Bei meiner Thematisierung von Beziehung
handelt es sich somit weniger um ein kritisch-reflexives Mitlaufen der Dynamiken
und Subjekt-Positionierungen in der ethnografischen Forschungsbeziehung (was
in aufgeklarten Ethnografien ohnehin gegeben sein sollte), sondern um die
ethnografische Analyse von Beziehung, deren Teil ich selbst geworden bin — und
das aus eigenem Recht heraus. Die nachfolgenden Ausflihrungen sind dabei von
der Idee getragen, dass sich der Beziehungsansatz in meinem Projekt nicht
etablierte, um etwas herausfinden, sondern dass er vielmehr eine Feldspezifik
darstellt, die sich ihrerseits als Analysegegenstand aufdrangte. [3]

Ich verfasse diesen Text aus der Ich-Perspektive und orientiere mich dabei am
Vorschlag von STRECK, UNTERKOFLER und REINECKE-TERNER (2013) zu
einer bekennenden Haltung von Feldforscher:innen sowie an neueren Impulsen
zum reflexiven Schreiben in der Ethnografie (NIERMANN 2020; SCHINDLER &
SCHAFER 2021) und der Migrationsforschung (DIETERICH & NIESWAND
2020). Aus diesem Zugriff heraus werde ich zunachst einige
Entwicklungsbedingungen aufzeigen, unter denen sich der Beziehungsfokus in
der konkreten Forschungssituation meines Promotionsprojektes konstituierte
(Abschnitt 2). Danach erfolgt ein beispielhafter Einblick in meine
Beziehungsdynamik zu einem Feldteilnehmer (Abschnitt 3). Entlang von drei
Typen ethnografischen Datenmaterials skizziere ich wesentliche Dimensionen
dieser Beziehung. In Abschnitt 4 nehme ich entlang der erarbeiteten
Typisierungen eine weitere Verdichtung zu einer vorlaufigen Gestalt der
Beziehung vor. In Abschnitt 5 restimiere ich meine Analysen vor dem Hintergrund
der hier aufgeworfenen Relevanzen. [4]

2 Eine punktuell partizipative Offnung des ethnografischen Forschungsdesigns an Stellen der
Erhebung und Auswertung oder auch in Form multilogischen Schreibens (MOHAMMED,
MUHAMMED, ZALEWSKI & THOMAS 2019) kdnnen dann als Mitmachangebote begriffen
werden. Die (asymmetrische) Beziehungskonstellation in der ethnografischen Forschung wird
dadurch allerdings nicht zwingend angetastet.
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2. Entwicklungsdynamiken und Eigenlogiken des Feldes

In der Chronologie meines Projekts setzte eine Eigendynamik von personlicher
Beziehung aus einer anfanglichen Gruppensituation heraus ein. In diesem
Abschnitt schildere ich zunachst, wie sich letztere unter mindestens drei zentralen
Gesichtspunkten konstituierte (Abschnitt 2.1): Mein Gruppenmitgliedschaft war
geknlpft an Mannlichkeit, sie wurde durch die Teilnahme an zentralen
Feldpraktiken routinisiert hergestellt, und meine Unterstutzungskapazitat als Teil
der deutschen Mehrheitsgesellschaft diente mir zur Sicherung meines Status in
der Gruppe. In meinem Feld verselbststandigte sich sodann eine bestimmte Art
von personlicher Beziehung so stark, dass der Gruppenfokus in meinen
Promotionsprojekt im Anschluss nicht mehr haltbar war. Die
Voraussetzungslogiken dieses dynamischen Beziehungsgeschehens bestanden
u.a. in einer personlichen Vorgeschichte und wurden durch habituelle
Klassenzugehdrigkeit vermittelt (Abschnitt 2.2). [5]

2.1 Von der Gruppe ...

Begonnen habe ich mein Projekt im Frahjahr 2018, um die Frage zu untersuchen,
wie sich Teilhabeprozesse von unbegleitet geflichteten Jugendlichen und jungen
Mannern aus Syrien in ihrem alltaglichen Leben langfristig materialisieren. Zur
Untersuchung dieser Fragestellung fasste ich a priori den Entschluss, eine
realistisch-objektivierende Ethnografie (VAN MAANEN 1988) eines migrantischen
Milieus anzufertigen. In forschungspragmatischer Hinsicht konnte ich hierfur auf
einen bereits etablierten Feldzugang aus einem partizipativen Forschungsprojekt
zurlckgreifen, in dem ich im Jahr zuvor mitgearbeitet hatte (SAUER, THOMAS &
ZALEWSKI 2019; THOMAS, SAUER & ZALEWSKI 2018). Die Anfangszeit in
meinem Feld verbrachte ich daher nosing around in einer ostdeutschen
Hochhaussiedlung, wo meine Feldkontakte in einer achtkdpfigen Clique an
syrischen Nachbarn zusammenwohnten. Ich hielt es fur zielflhrend, eine
langsschnittliche ethnografische Bestandsaufnahme dieser Gruppe — etwa nach
dem Vorbild MacLEODs (2009 [1987])° — anzufertigen. [6]

Die vergemeinschaftenden Praxen dieser Gruppe waren im hohen Grade
vergeschlechtlicht. Meine eigene Mannlichkeit war eine primare
Ermdglichungsbedingung, um ein Teil von ihr werden zu kdnnen. Zentral war
insbesondere das regelmafige Shisha-Rauchen in wechselnden Wohnungen der
jungen Manner im Modus des kollektiven "Abhangens".* Ich beteiligte mich aktiv
an den beim Shisha-Rauchen aufkommenden Diskussionen. HITZLER und
EISEWICHT (2020, S.43) sprachen diesbezliglich von der Notwendigkeit einer
alltagspraktischen Bearbeitung des eigenen Forschungsthemas, welche nur dann
gelingen kann, "wenn man bei dem, was die Leute tun, fir die man sich

3 In seiner klassischen ethnografischen Studie "Ain't no making it" begleitete MacLEOD den
Werdegang zweier Gruppen Jugendlicher und junger Manner im Kontext von Armut und
Rassismus in den USA. Er nutzte eine langsschnittliche Analyseperspektive und kehrte acht
Jahre nach Beginn seines Projekts zu den Gruppen zurlick, um die gleichen Personen fir seine
Forschung erneut zu befragen.

4 Auflerdem kochten wir oft gemeinsam, gingen einkaufen, spielten Karten.
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interessiert, mitmacht". In Anlehnung an PFADENHAUER (2005) fuhrte ich in der
Gruppe eine leidenschaftlich-engagierte beobachtende Teilnahme durch. Mein
"Uber die situative Préasenz hinausgehendes Engagement" (HITZLER &
EISEWICHT 2020, S.44) bestand vor allem darin, dass ich den Menschen mit
persdnlichen lebenspraktischen Ratschlagen half, wenn dies an mich
herangetragen wurde. Uber diese Helferrolle verfestigte sich zugleich mein Platz
in der Gruppe. Meine Herangehensweise riickte somit in die Nahe von
WACQUANTSs korperlich-sinnlich fundierten Ansatz, Soziologie zu betreiben:

"Die Soziologie muss darauf hinarbeiten, dass diese leibliche Dimension der
Existenz, [...] wieder hergestellt und greifbar wird. [...] Den erfolgversprechendsten
Weg zu diesem Ziel bietet eine Beobachtungs- und Analysetechnik, die mit einer
Initiation in den und eventuell sogar einer moralischen und sinnlichen Konversion
zum untersuchten Kosmos einhergeht und, unter der ausdricklichen Voraussetzung
ihrer theoretischen Fundierung, dem Soziologen die Aneignung der kognitiven,
ethischen, asthetischen und konativen Schemata ermdglicht, die den Alltag derer
bestimmen, die diesen Kosmos bevdlkern" (2003 [2001], S.269-270). [7]

Im Rahmen meiner "Konversion" zur Gruppe half mir das Gewahrwerden meiner
eigenen emotionalen Reaktionen — nicht zuletzt, um ein distanzloses going native
zu verhindern. Vor dem Hintergrund, dass Ethnograf:innen selbst zum
unverzichtbaren Medium ihrer eigenen Analyse werden, begriff ich mich
zunehmend als eine Art ethnografischer Sensor und erhob ebenjene
geflhlsmaRigen "Gegenibertragungen" auf mein Feld im Sinne von DEVEREUX
(1984 [1967]) zu einer primaren Datenquelle meiner Forschung.® [8]

2.2 ... zur persoénlichen Beziehung

Mein analytischer Fokus auf "Gruppe" wurde im zweiten Jahr meiner
Feldforschung zunehmend prekar. Anfang 2020 kam es letztlich zu einem
Wandel der Sozialform in meinem Projekt von der Gruppe hin zur persénlichen
Zweierbeziehung. Mit meiner oben skizzierten ethnografischen Haltung hatte ich
aktiv Beziehungsangebote geschaffen, die in zwei Fallen stark erwidert wurden.
Zum einen hatte ich dabei eine persdnliche Vorgeschichte unterschatzt:
Urspringlich in die Gruppe eingefihrt worden war ich Uber die die Cousins
Mervan und Enis®, die aus dem kurdischen Teil Nordsyriens nach Deutschland
geflichtet waren. Beide kannte ich bereits seit dem Sommer 2016. Uns verband
die intensive Zusammenarbeit aus einem vorangegangenen Forschungsprojekt,
als sie noch minderjahrig waren und in einer stationaren Einrichtung der
deutschen Kinder- und Jugendhilfe gelebt hatten.” Mervan (geboren 1999) war

5 Entsprechend viel Raum gab ich affektiv-korperlichen Zustanden in meinen
Forschungstagebiichern und Protokollen. Um sie als wichtiges Datum ernst zu nehmen, nahm
ich auBerdem professionelle ethnografische Supervision in Anspruch (BONZ, EISCH-ANGUS,
HAMM & SULZLE 2017).

6 Bei allen hier verwendeten Vornamen handelt es sich — bis auf meinen eigenen — um
Synonyme, um die Identitdten der realen Personen zu bewahren. Zu diesem Zwecke sind
aufderdem Zeiten und Orte der personenbezogenen Daten leicht abgewandelt.

7 Mervan und Enis lernte ich fiir ein Interview im Rahmen der Vorstudie zum Forschungsprojekt
kennen. Die Zusammenarbeit im partizipativen Forschungsprojekt bestand u.a. in meiner
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der jingere und zuriickhaltendere der beiden, gleichzeitig sehr intelligent und
wissbegierig. Er ging besonders stark auf meine Beziehungs- und
Unterstutzungsangebote ein. Fir ihn erflllte ich mit meinem Eintritt ins Feld im
Rahmen meiner Dissertationsstudie in gewissem Sinne die Funktion eines
grol3en Bruders. Der extrovertierte Enis (geboren 1998) war hingegen stark
orientiert am unmittelbaren Leben und insgesamt wesentlich unabhangiger als
Mervan. Er brauchte meine Hilfe zu keinem Zeitpunkt. Als er im Laufe meines
ersten Jahres im Feld einen festen Job fand, verloren wir uns aus den Augen. [9]

Mervans bester Freund im Wohnhaus war Musa (geboren 1993). Musa stammte
aus einer syrischen Metropole aus einer Familie des gehobenen
Bildungsbiirgertums.® Die Familie besa zwei Hauser, die im Krieg zerstort
worden waren. Sein Vater hatte aus beruflichen Grinden fir eine langere Zeit in
Kanada gelebt, seine alteren Geschwister studierten allesamt. Er war volljahrig
nach Deutschland gekommen und hatte zuvor in einer Gemeinschaftsunterkunft
gelebt. Mervan blickte zu ihm auf. Ohne die spezifische Beziehungsdynamik mit
Musa, die ich im folgenden Abschnitt im Detail darstellen werde, an dieser Stelle
vorwegzunehmen, ist es wichtig, Folgendes festzuhalten: Musa war angetrieben
von starken Ambitionen, in Deutschland auf seinem biografischen Weg
strategisch weiter voranzukommen. Schnell war ihm das gemeinsame
"Abhangen" in der Gruppe nicht mehr so wichtig, wie mit mir alleine Zeit zu
verbringen, um sich unter vier Augen Uber seine Plane in Deutschland
austauschen zu konnen. Aus seiner Klassenlage heraus — aus einer gutsituierten
Familie aus einer Grof3stadt und mit einem syrischen Abituraquivalent mit
geisteswissenschaftlichem Vertiefungsprofil ausgestattet — war er auRerdem in
der Lage, mein Promotionsprojekt detailliert nachzuvollziehen und sich daflr
verstarkt zu interessieren. Der geringere Altersunterschied zwischen mir
(geboren 1988) und ihm stiftete zusatzlich eine gewisse Augenhodhe. [10]

Ich konnte mir zunachst nicht eingestehen, dass meine Milieuethnografie nur
gegen den Widerstand der Beziehungsdynamiken zu Mervan und Musa
aufrechterhalten bleiben konnte. Sie pochten auf ihr eigenes Recht, und ich
drohte somit, gegen eine Eigenlogik des Feldes anzuarbeiten, wenn ich sie nicht
genugend berlcksichtigte. Lange Zeit hatte ich an einem Exposé tber den
Gruppenansatz gefeilt, mit dem ich erst nach fast zwei Jahren mihevoller
theoretisch-analytischer Arbeit zufrieden war. Als die urspriingliche Idee einer
klassischen Milieuethnografie Uberholt zu werden drohte, stand daher zunachst
ein starkes Verlustgeflihl meinerseits im Raum. Ich konnte es erst durch zwei
externe Einflisse Uberwinden. Zum einen bemerkte meine wissenschaftliche
Betreuerin wahrend meiner Prasentationen erster Analyseergebnisse in ihrem
Kolloquium im Januar 2020, wie sehr ich mich immer wieder fiir die
Beziehungsdimension in meiner Argumentation stark machte. Sie schlug vor,
dem konsequenter nachzugehen. Aullerdem motivierte mich meine in der

Hospitation in ihrer Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe im Frihjahr 2017. Erst ein Jahr
spater trat ich eigenstandig ins Feld.

8 Das Wissen um die personliche (Familien-)Hintergriinde von Musa, welches ich an dieser Stelle
erzahlerisch einbinde, stammt aus den diversen ero-epischen Gesprachen (GIRTLER 2001),
die ich mit ihm persénlich gefiihrt habe.
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Tradition der Ethnopsychoanalyse stehende Supervisionsgruppe® dazu, die
personlichen Beziehungen in meiner Ethnografie ernst zu nehmen.
MORGENTHALER (1984) hatte dem ethnografischen Ansatz zu seiner Zeit einen
wichtigen Impuls gegeben. "Das Wissenschaftliche" lag ihm zufolge nicht langer
im Abarbeiten eines vorgefertigten Forschungsplans "am Studienobjekt", sondern
"in der Authentizitat der Information Gber den emotionalen Austausch von
Vertretern verschiedener Kulturen" (S.16). Hieran konnte ich nach einer
krisenhaften Phase in meinem Projekt anschlieRen: weg von einer
ethnografierenden Beforschung der Anderen hin zu einer Ethnografie der
Beziehung zwischen ihnen und mir selbst. [11]

3. Von der Definition der Situation zur Definition der Beziehung

In meinem Promotionsprojekt strebe ich eine Aufarbeitung beider Beziehungen
inklusive ihrer spateren Kontrastierung an. Aufgrund des starken Work-in-
progress-Charakters des Projekts und im Rahmen der gegebenen Kiirze dieses
Textes habe ich mich jedoch dazu entschieden, an dieser Stelle nur einen Fall
vorzustellen. Es ist der Fall, der mich starker dazu aufforderte, mein eigenes
Forscherdasein zu reflektieren und — dem aufgerufenen Debattendiktum folgend
—"von mir selbst zu sprechen": Musa. Entlang von drei empirischen
Materialsorten aus meinem Projekt werde ich spezifische Aspekte meiner
Beziehungsdynamik mit Musa auffachern: Am Beispiel einer dichten
Beschreibung unserer Treffen in seiner Wohnung weise ich auf die Dynamik der
Funktionalisierung der Beziehung seitens Musa hin (Abschnitt 3.1). Entlang eines
Ausschnitts aus einem Beobachtungsprotokoll fokussiere ich sodann auf den
Aspekt von Abhangigkeit (Abschnitt 3.2). Im letzten Schritt erarbeite ich auf der
Grundlage von dialogischem Interviewmaterial Einsichten zu meiner Scham in
dieser Beziehung, die auf einer Form tendenziell dethematisierter
Funktionalisierung fulte (Abschnitt 3.3). [12]

3.1 Funktionalisierung und komplementére Rolle

Die Beziehung zwischen Musa und mir begann auf der weif3en Kunstledercouch
in seinem Zimmer. Als ich ihn im September 2018 das erste Mal alleine in seiner
Wohnung besuchte, bat er mich dort um 11 Uhr am Vormittag Platz zu nehmen.
Ich ahnte zu dem Zeitpunkt noch nicht, dass ich hier in unveranderter Position bis
17 Uhr sitzen bleiben wirde, bevor ich mich wieder auf den Rickweg machte, und
sich das Szenario Uber das nachste halbe Jahr hinweg nicht andern wirde. [13]

Eine typische "Couchsituation" wurde von Musa mit einem kleinen Euphemismus
eingeleitet. Er hatte da "mal eine kurze Frage bitte, Ingmar". Am ersten Tag
lautete diese: "Kannst du meine Bewerbung schreiben?" Bevor lberhaupt die
Méglichkeit bestand, sich mit etwas Smalltalk in die Situation einzufinden, nahm
Musa mich in Beschlag. Es gab fur mich keine Zeit, in Ruhe anzukommen. Musa
redete sehr schnell, manchmal verhaspelte er sich, so als ob er flirchtete, nicht
genug Zeit zu haben, alles Wichtige zu erzahlen und mich fragen zu kénnen,

9 In der von Jochen BONZ geleiteten Gruppe bin ich seit Anfang 2019 festes Mitglied.
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dabei hatten wir gerade das auf der Couch: sehr viel gemeinsame Zeit. Musa
nahm meine Worte immer sehr ernst. Er richtete sich daran aus, mit mir auf der
Couch Uber sein Fortkommen in Deutschland gemeinsam zu beraten. Jedes
unserer Treffen war mit einem konkreten Anliegen seinerseits verbunden. Ganze
Tage verbrachten wir in besagtem Winter auf folgende Art und Weise auf seiner
Couch. Meistens kam ich im Laufe des Vormittags. Als Erstes gab es einen
Schwarztee, wobei Musa in sein aktuell drangendes Thema, was es zu
besprechen galt, einfuhrte. Die Analogie zur Couch der Psychotherapie drangt
sich auf, weil die Geschehnisse auf der Couch gewissen ungeschriebenen
Regeln folgten. Wir trafen uns in einem wiederkehrenden Rhythmus auf der
Couch, etwa alle ein bis zwei Wochen. Die Anfangssequenzen glichen einander
insofern, als Musa mir unaufgefordert erzahlte, was ihn gerade beschaftigte und
was er in letzter Zeit erlebt hatte. Ich horte ihm zu, bevor er mich in ein konkretes
Anliegen involvierte. Auf der Couch Uberarbeiteten wir mehrmals seinen
Lebenslauf, spahten regionale Praktika- und Ausbildungsstellen aus, schrieben
Bewerbungen und tauschten uns im steten Konversationsfluss miindlich tber
seine vielfaltigen Fragen zu Ausbildung, Studium und Jobs in Deutschland aus.
Musa machte mir meine Besuche immer so angenehm wie mdglich, sodass ich
lange Zeit gar nicht merkte, dass wir auf der Couch de facto oft an etwas
arbeiteten. Von Anfang an fiel mir allerdings auf, dass ich gegen Ende der
Treffen — und teils auch zwischendurch — von Mudigkeitsattacken heimgesucht
wurde, die ich damals vor allem mit Ereignislosigkeit in Verbindung brachte:

"Ich habe flnf Stunden am Stlick auf dem gleichen Platz auf der Couch in Musas
Wohnung gesessen. Habe mich unterhalten, hatte immer was zu trinken und wurde
mit Gastfreundschaft Uberschittet, ohne dass ich einmal selbst einen Handgriff
machen 'durfte’. Das Abhangen und Nichtstun kamen mir nach einer gewissen Zeit
sehr lang vor. Ich merkte meine Midigkeit und mir war ehrlich gesagt zwischendurch
nach einem Mittagsschlaf auf der Couch von ihm" (Feldnotiz, 12. September 2018).
[14]

In Anbetracht dessen, wie viel auf der Couch tatsachlich geschah, verstehe ich
meine Erschopfung heute vielmehr als korperliche Reaktion auf eine
Funktionalisierung meiner Person seitens Musa. Aufgrund meiner privilegierten
Position als Teil der deutschen Mehrheitsgesellschaft wurde mir von ihm das
Wissen zugeschrieben, ihm auf seinem Weg in Deutschland helfen zu kénnen.
Auf der Couch diente ich ihm als Ressource und wurde sein zentraler Gehilfe und
Begleiter auf seinem anfanglichen Weg in Deutschland. Musa war bezlglich der
vielfaltigen Arbeits- und Ausbildungsmodalitadten anfangs stark auf Hilfe
angewiesen. Ich spurte nicht nur seine Hilflosigkeit und Ungeduld, sie Gbertrugen
sich auf der Couch stellenweise auch auf mich. Nicht der Leerlauf, sondern in
eine hilflose Rolle hineingedrangt und benutzt zu werden, |6ste bei mir
Erschopfung aus. [15]

Musas Plan, mich fir die Klarung drangender Fragen in seinem Leben
einzuspannen, ging auf, indem diese Fragen mit mir zusammen ihren Raum auf
der Couch bekamen. Was die gemeinsame Gestaltung unserer Zeit betraf,
besal® Musa somit sehr viel Handlungsmacht. Im Rahmen unserer Beziehung
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schrieb er uns die gemeinsam verbrachte Zeit auf der Couch regelrecht vor. So
entstand eine spezifische Art einer Klient-Helfer-Beziehung zwischen uns, die
durch Musas hohe Agency bestimmt war. Besser verstehen kann ich diese
Dynamik in der Rickschau mit DEVEREUX (1984 [1967]), der das Phanomen
der Ubernahme einer "komplementéren Rolle" in der ethnografischen
Forschungsbeziehung als den "Wunsch [beschrieb], ihr durch komplementares
Verhalten zu genligen". Damit sind jene Reaktionen im Feld gemeint, "die ihm
[dem Ethnografen ...] untergeschoben werden und die er dann unwissentlich
seinem Personlichkeitsbild entsprechend weiter ausbildet" (S.274). Musa
platzierte mich demzufolge auf seiner Couch und ich nahm die mir von ihm
zugeschriebene Helferrolle an, um die Beziehung zu ihm zu sichern. [16]

3.2 Abhéngigkeit als Balanceakt

Das Besondere an der Beratungssituation zwischen Musa und mir war, dass ich
jedes Mal Schwierigkeiten hatte, mich aus ihr zu |6sen. Die folgende
Beobachtung soll dies illustrieren:

"Ich habe den Tag auf Musas Couch verbracht und bin am Abend dort bei einer
Shisha 'versackt'. Die Regionalbahn zurlick in meine Stadt fahrt stiindlich vom
Hauptbahnhof ab. Die letzte Verbindung um 0:19 Uhr muss ich nun wirklich nehmen.
Da zu dieser Zeit keine Busse mehr dorthin fahren, muss ich zu Ful® gehen. Ich frage
Musa, wie lange das dauern wiirde, woraufhin er meint, das sei entspannt, er wirde
die Strecke oft zu Fuld gehen, es seien nur 20 Minuten. Da mir das etwas sehr kurz
vorkommt, kontrolliere ich dies noch einmal per Google Maps. Dort werden mir fiir
die Strecke 40 Minuten zu Ful® angegeben. Musa meint, das wirde nicht stimmen.
Ich sage ihm dennoch, dass ich gerne um halb 12 losgehen wirde. Musa scherzt
daraufhin, dass ich ja auch bei ihm schlafen kénne. Als ich schlieBlich aufstehe, um
meine Jacke und Schuhe anzuziehen, sagt Musa mir, dass ich warten solle, er wiirde
mich gern begleiten. Wir unterhalten uns weiter, wahrend Musa recht umstandlich
und langwierig Uberlegt, was er anzieht. Drauf3en ist es sehr kalt. Vor ein paar Tagen
gab es den ersten Frost des Jahres. Ohne unhdflich zu sein, versuche ich unseren
gemeinsamen Aufbruch zu beschleunigen, indem ich mich fertig angezogen an die
Tur stelle. Es ist letztlich 23:41 als wir das Haus verlassen. Nach Musas 20-Minuten-
These sind wir immer noch mehr als rechtzeitig 18 Minuten vor Abfahrt am
Hauptbahnhof. [...] Drauen weht uns ein eisiger Wind entgegen. Meine Jacke ist
halboffen aufgrund eines geschienten Verbands, den ich am rechten Arm trage und
der nicht in den Jackenarmel passt. Mein Umhangebeutel hangt mir links von der
Schulter, und mit meinem linken Arm halte ich mir gleichzeitig meine Jacke
behelfsmalig zu, sodass moglichst wenig Kalte reinzieht. Nach einer Weile bemerkt
Musa, dass ich mich ziemlich abmuhe und bietet mir an, den Beutel zu nehmen. Das
ist eine Erleichterung fur mich. Ich komme mir aber immer noch leicht derangiert vor,
nachts ausgesetzt an einem fremden Ort, mit einer Armverletzung durch eine klirrend
kalte Geisterkulisse irrend, in der ich keine Orientierung habe, sondern Musa
vielmehr blind vertraue. Zum ersten Mal wieder auf die Uhr schaue ich kurz nachdem
wir Uber einen Fluss gehen und ich den Innenstadtbereich wiedererkenne. Es ist
12.03 Uhr. In 16 Minuten fahrt mein Zug und noch ist weit und breit kein Bahnhof in
Sicht. Nach meinem vagen Gefihl zu urteilen, sind wir erst bei der Halfte der
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Wegstrecke angelangt. Intuitiv gehe ich daher ab sofort einen deutlichen Schritt
schneller. Musa muss das bemerkt haben, denn er sagt umgehend zu mir, dass wir
den Zug auf jeden Fall schaffen wiirden. Die Straen ziehen sich nun sehr in die
Lange. Ich gucke das nachste Mal auf die Uhr, der Bahnhof ist immer noch nicht in
Sichtweite. Es ist bereits 10 Minuten nach 12 Uhr. Ich sehe nun die reale Gefahr,
dass er es wohlméglich vollig unterschatzt und sich mit der Zeit grandios verkalkuliert
haben kdnnte. Wir gehen nun richtig schnell und ich Uberlege mir, ab wann es nétig
sein wird zu rennen. Es ist 12.13 Uhr — noch 6 Minuten. Am Ende der Stral’e muss
nun dringend der Bahnhof in Sicht kommen. Endlich, nach einer weiteren Kurve,
sehen wir die Lichter des Bahnhofs, was Musa sogleich niichtern bestatigt: 'Das ist
der Bahnhof'. Ich kann feststellen, dass meine Bahn noch nicht eingefahren ist. Ich
habe es gerade noch so geschafft. Musa hat von meiner zwischenzeitlich starken
inneren Unruhe wahrscheinlich gar nicht viel mitbekommen. Ganz ruhig meint er nun
zu mir: 'Du hast Zeit'. Zeitgleich fahrt mein Zug ein. Wir verabschieden uns und noch
einmal beschleunige ich kurz meine Schritte, um stark erleichtert in meinen Zug zu
huschen" (Protokollausschnitt, 28. November 2018). [17]

Ob unbewusst oder bewusst, in dieser Nacht sabotierte Musa fast meine Abreise.
Ich verspurte starke Nervositat auf dem eisigen Spaziergang, was ich als
weiterfuhrende Konsequenz meiner Funktionalisierung durch Musa verstehe:
Beim gemeinsamen Spaziergang kommt paradigmatisch zum Ausdruck, wie
meine komplementare Rolle eine abhangige Position zur Folge hatte. Diese
Abhangigkeit zeigt sich im Material in Form meines standigen Ringens um
Distanz und im Gewahrwerden meiner eigenen Grenzen. Gerade da der Bedarf
an der Verfigbarmachung meiner Person durch Musa so grof3 war, wachte ich
darlber, dass sich meine komplementare Rolle nicht tGiberdehnte. Ich liel} ein
partielles Abhangigmachen von Musa zwar grundsatzlich zu, allerdings nur bis zu
einem gewissen Grad. Letztlich sorgte ich daflr, dass ich meinen Zug rechtzeitig
bekam. Unsere Begegnung erlebte ich an diesem Punkt als einen
herausfordernden Balanceakt der Austarierung meiner Ressourcen, die ich in die
Beziehung hineingab. [18]

Ebenso deutlich wird, dass unser Beziehungsgeschehen an dieser Stelle von
zwischenmenschlichen Bedurfnissen nach Bezogenheit und Nahe vorangetrieben
wurde. Musa verkoérperte sie, indem er die Natlrlichkeit des beieinander
Ubernachtens von Freunden propagierte. Wie im Zuge meiner komplementéren
Rolle bereits rekonstruiert, ging ich nicht in gleichem Mal3e darauf ein, sondern
zog mich auf die funktional-distanzierte Seite unserer Beziehung zurick.
Interessant daran ist, dass nicht nur ein Zuviel an Nahe in unserer Beziehung flr
mich bedrohlich werden konnte, sondern ebenso ein Zuviel des funktionalen
Charakters, womit sich im folgenden Abschnitt eine zentrale Ambivalenz unserer
Beziehung weiter entfaltet. [19]
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3.3 Scham oder: (de-)thematisierte Funktionalisierung

Zu Musas Funktionalisierung meiner Person gab es ein leicht zu Ubersehendes
Gegenstick, bei dem ich malRgeblich von ihm profitierte: mein Forschungsprojekt
zur Promotion, das "Buch", das ich schrieb. Es lasst sich argumentieren, dass
unsere Beziehung zumindest teilweise auf einer solchen Reziprozitat fuldte. Nicht
nur die Wiedererlangung seines sozialen Status, auch die Erlangung meines
Doktorgrades wurde in gleichem Mal3e zu unserem Projekt. Uns beiden ging es
damit um einen (Wieder-)Aufstieg in der Gesellschaft, bei dem wir uns
gegenseitig helfen konnten. Genauer betrachtet hinkt dieses Bild zu meinen
Gunsten, denn zuerst war der Gedanke zu meiner Forschung da gewesen. Mein
Eigeninteresse war von Anfang an Teil und Bedingung unserer Beziehung. Das
heil3t nicht, dass dieses im Laufe der Zeit nicht weiter in den Hintergrund treten
konnte und neue zwischenmenschliche Bedarfslagen und Dynamiken
hinzukamen. Es ist vielmehr wichtig, diese strukturelle Asymmetrie festzustellen,
d.h. meine Funktionalisierung Musas flir mein Forschungsprojekt aktiv zu
thematisieren. Sie reflexiv anzuerkennen heildt, sich vor der Gefahr zu schitzen,
sie letztlich zu verwischen. BREIDENSTEIN, HIRSCHAUER, KALTHOFF und
NIESWAND (2015) beschaftigten sich mit dem Umstand, dass die
Funktionalisierungen von Feldteilnehmer:innen seitens der Feldforscher:innen
haufig dethematisiert sind, wie folgt:

"Insbesondere in langeren Forschungen entstehen in aller Regel auch intimere
Formen von sozialen Beziehungen. Aber es ist das Schicksal von Ethnografen, ein
oftmals anstrengendes doppeltes Wissensspiel spielen zu missen und diese
Beziehungen immer auch im Sinne sozialwissenschaftlicher Wissensgewinnung zu
nutzen. Vor diesem Hintergrund scheinen [Ethnografierende] [...] zu reagieren, indem
sie vielfach dazu tendieren, ihre Informantenbeziehungen in Freundschaften
umzudeuten und damit das instrumentelle Moment der Ethnografie zu kaschieren.
Dies scheint auch eine Form der Bearbeitung der moralischen Skrupel der
Feldforscher zu sein. [...] Gemildert wird dieser Konflikt weniger durch
freundschaftliche Umdeutung des Rapports als dadurch, dass Ethnografen auch fir
Interessen ihrer Informanten oft profitabel sind. In diesem Sinne sollten
forschungsethische Fragen eher nach mdglichen Formen der Reziprozitat gestellt
werden, als die Feldforschung mit starken moralischen Ansprichen zu belasten. Was
kann die Ethnografin selbst geben?" (S.69) [20]

Der instrumentelle Charakter meiner Forschung kam im Rahmen unserer
Beziehung zur Sprache. Das Besondere daran war, dass die Thematisierung
unserer Beziehung vom Feldteilnehmer Musa und nicht von mir als Forscher
ausging:"°

"Musa: Was denkst du, ja, was denkst du Gber mich? Ich bin als Arbeit? Oder ich bin
Kumpel? Oder ich bin, ja, das ist wichtig flir mich. Wirklich.

Ingmar. Naja, ja. Naja wie Mervan.
Musa: Jaa, Mervan, was denkst du Uber Mervan?

10 Musa und ich versténdigten uns seit Beginn ausschlielich auf Deutsch, worauf er bestand.
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Ingmar. (5 Sekunden Pause) Wie du eigentlich auch, ihr seid schon irgendwie, wir
treffen uns ja oft und wir haben so auch Spall zusammen. Und gleichzeitig bin ich ja
auch, naja nicht in meiner Arbeit, aber finde ich das ja so, schreib ich ja auch ein
Buch da driber. Also das ist wahrscheinlich dann beides.

Musa: Ich kenn, das ist sehr wichtig fur mich.

Ingmar: Also einmal sind wir Kumpel und wir helfen uns auch gegenseitig finde ich.
Musa: Jaa (lacht)

Ingmar. Also zum Beispiel ich helfe dir auch.

Musa: Jaa (lacht)

Ingmar: mit Bewerbung schreiben und neue Leute kennenlernen und wir haben Spaf}
beim Tischtennis

Musa: Jaa.

Ingmar: und mit Shisha. Und ihr helft mir auch bei meinem Buch schreiben. So sehe
ich das manchmal.

Musa: Ja, deshalb ist das wichtig flr mich.

Ingmar: Wie siehst du das denn mit mir? (lachelnd)

Musa: Ich?

Ingmar. Ja, wie denkst du Uber mich?

Musa: Ich denke du, das ist sehr einfach. Du bist flir mich jetzt gute Kumpel.
Ingmar: Cool.

Musa: Wirklich. Du bist gute Kumpel und du bist, das ist wirklich nicht Kompliment
(ernst werdend), du bist, wie heil3t das? Du bist freundliche? Freundliche Mann. Gute
Mann. So-viel-Sachen-Mann (lacht, dann beide lachen). Verstehst du? Das meine
ich. Ich muss nicht, ich mag nicht so sagen, aber du bist fur mich gute Kumpels und
du hast gute Denken. Das ist sehr wichtig fur mich auch. Und das ist alles. Ja.

Ingmar: Ok, ja. Ist doch gut (lacht, dann beide lachen)" (Interviewausschnitt, 28.
November 2018). [21]

Es war Musa, der hier die Beziehungsdefinition explizit einforderte. Seine
Initiative Uberraschte mich und forderte mich gleichzeitig stark heraus. In der
Helferrolle fuhlte ich mich auf sicherem Terrain, solange diese nicht iberdehnt
wurde, aber als jemand, der fiir seine Promotion forschte, war ich stark
verunsichert. Sobald der Forschungsaspekt in unserer Beziehung virulent wurde,
verspurte ich ein diffuses emotionales Unbehagen, was ich an dieser Stelle als
Scham deuten mdchte — wobei ich den Ubergang dieser Scham zu starker mit
Schuld konnotierten Gefiihlen als flieBend betrachte.' [22]

In Anlehnung an NECKEL (1991) meine ich damit in erster Linie eine soziale
Scham, die sich Uber ein wahrgenommenes Auseinanderfallen eigener Ist- und
Soll-Ideale vermittelt. Ich begriff mich in jeder Hinsicht selbst als der "So-viel-
Sachen-Mann", indem ich mich daran abmuhte, eine Menge gleichzeitig zu
schultern: Ich wollte grof3er Bruder und nahbar-loyaler Kumpel fir Musa sein,

11 Dennoch scheint mir folgende schlichte analytische Trennung nach NECKEL (1991)
grundsatzlich sehr instruktiv: "Schuld entsteht in der Ubertretung von Verboten, Scham in der
Nichterfullung von eigenen Idealen" (S.51).
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gleichzeitig der deutsche Staatsburger, der sich mit den Dingen vor Ort
auskannte und seine Fragen gut beantworten konnte. Auf der anderen Seite
wirkten Ideale des (methodisch und ethisch) korrekten Forschers, der sich
gegenuber seiner wissenschaftlichen Community samt deren Standards
souveran verantworten konnte. Nicht zuletzt sollte ich der stets mit seinem
Projekt prozessierende Doktorand sein, der im Lehrstuhlkolloquium seiner
Betreuerin Zeugnis Uber seine Fortschritte ablegte.

"Dem Schamgefiihl kommt in diesem Zusammenhang die Funktion zu, als nach
innen geleitete Kontrolle der Einhaltung von Wertmustern zu dienen. Durch das
selbstreflexive Gefuihl der Scham bewerten und kontrollieren sich die Individuen in
ihren Handlungen mit Hilfe einer eigenen, personlichen Instanz, die auch dann
anwesend ist, wenn externe Kontrollen abwesend sind" (NECKEL 1991, S.199). [23]

Oft meinte ich, meinen Wertemalistaben nicht gleichzeitig gerecht werden zu
kénnen. In der dokumentierten Konversation spurte ich wohl, nicht vollends der
loyale Kumpel sein zu kbénnen, wenn gleichzeitig salient wurde, dass ich da war,
um Fortschritte mit meiner Arbeit zu erzielen. "Die Scham ist ein moralisches
Gefiihl" (S.201), womit der Ubergang zu impliziten Schuldgefiihlen an dieser
Stelle flielRend ware. Sie bestinde dann vor allem in der Diskrepanz zwischen
meiner Vorstellung, eine freundschaftliche Beziehung auf Augenhdéhe mit Musa
zu fihren und dem Ist-Zustandsaspekt, dass ich ihn gleichzeitig in meine
Forschung einspannte (was ich flir gewohnlich mit Freund:innen nicht tue). [24]

Die aus der beschriebenen Gemengelage resultierenden sozialen Scham- und
Schuldgeflhle trieben mich dazu an, mich hinter dem "Buch" zu verstecken bzw.
mich daran festzuhalten; es gab mir Sicherheit. Das Buch war der zentrale Faktor
im Rahmen meines "Methodological Impression Management" (GENGLER &
EZZELL 2018), d.h. Teil dessen, "wie man sich und sein Forschungsprojekt den
Teilnehmenden und Gatekeepern im Feld darstellen kann" (HITZLER &
EISEWICHT 2020, S.42). Aus WHYTEs "Street Corner Society" ist dazu die
folgende viel beachtete Stelle Uberliefert:

"Als ich anfing, in Cornerville herumzuhangen, stellte ich fest, daf ich eine Erklarung
fur mich und mein Projekt brauchte. Solange ich mit Doc [WHYTEs Gatekeeper und
wichtigster Informant im Feld] zusammen war und er fir mich einstand, fragte mich
keiner, wer ich war und was ich machte. Wenn ich mich in anderen Gruppen bewegte
oder sogar unter den Nortons [StralRengang mit Doc an der Spitze] ohne ihn, war es
offensichtlich, daR sie meinetwegen neugierig waren. Ich fing mit einer ziemlich
ausflihrlichen Erklarung an. Ich wiirde die Sozialgeschichte Cornervilles untersuchen
— aber ich hatte einen neuen Blickwinkel. Anstatt mich aus der Vergangenheit in die
Gegenwart vorzuarbeiten, wiirde ich versuchen, eine griindliche Kenntnis der
gegenwartigen Bedingungen zu bekommen und dann von der Gegenwart zurtick in
die Vergangenheit gehen. Damals gefiel mir meine Erklarung gut, aber niemand
sonst schien viel davon zu halten. Ich brachte sie nur bei zwei Gelegenheiten vor,
und jedesmal folgte eine peinliche Stille. Niemand, auch ich nicht, wullte was er nun
sagen sollte. Wahrend es wenigstens fiir diese Erklarung sprach, dal sie alles
abdeckte, was ich irgendwann einmal in Cornerville vorhaben mochte, war sie
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offensichtlich zu kompliziert, um fiir die Leute in Cornerville irgendeine Bedeutung zu
haben. Bald fand ich heraus, daf} die Leute ihre eigene Erklarung flr mich und meine
Anwesenheit entwickelten: Ich schriebe ein Buch Gber Cornerville, hie® es. Dies mag
sich wie eine viel zu unklare Erklarung anhdren, aber sie war ausreichend. Ich
entdeckte, da® der Grad meiner Akzeptanz im Viertel viel mehr von den persoénlichen
Beziehungen, die ich entwickelte, abhing als von irgendwelchen Erklarungen, die ich
geben konnte. Ob es eine gute Sache war, ein Buch Uber Cornerville zu schreiben,
hing véllig von der Meinung der Leute tber mich persdnlich ab. Wenn ich in Ordnung
war, war auch mein Projekt in Ordnung; wenn ich nicht okay war, konnten noch so
viele Erklarungen sie nicht iberzeugen, daf} das Buch eine gute Idee sei" (1996
[1943], S.301-302). [25]

WHYTESs unhintergehbares Argument der personlichen Beziehung, auf das auch
ich mich hatte stlitzen kénnen, war jedoch nicht imstande, mir meine Scham
ganzlich zu nehmen. Angetrieben von dieser Scham wich ich Musas
urspringlicher Frage nach unserer Beziehung vielmehr aus. Ich wahlte den
indirekten Weg, sie mit Verweis auf meine Beziehung zu Mervan zu beantworten.
Intuitiv fUhlte ich mich dazu veranlasst, mein eigensinniges Forschen tatsachlich in
Form einer Reziprozitat zu rechtfertigen, indem ich Musa aufzeigte, was ich alles
fur ihn tat. In der Folge gab ich aulierdem die Frage nach unserer Beziehung
vorzeitig an ihn zurick. Musa nahm mir letztlich etwas von meiner inneren
Anspannung, indem er den Begriff "Kumpel" fur uns definierte und damit unserer
Beziehung zu meiner grofien Erleichterung eine Rahmung verschaffte. [26]

Das "Buch" stiftete Verwirrung und trug dazu bei, dass grundsatzlich
Klarungsbedarf bestand, was die Natur unserer Beziehung anbelangte. Die
Initiative dazu ergriff allerdings nicht ich, sondern Musa, was einer strukturellen
Variation und Irritation des herkdmmlichen Blicks in der Ethnografie gleichkam:
Ich wurde dabei als Forscher in Unwohlsein versetzt, gerade weil diese Variation
in der klassischen Form ethnografischer Feldforschung nicht unbedingt
vorgesehen ist. Ein einseitiges Objektivierungsschema, welches darin besteht,
dass ausschlief3lich Forschende sehen und erkennen, die Teilnehmer:innen im
Feld von ihnen gesehen werden — etwa wie bei einem Kunstwerk und seinen
Betrachter:innen — wurde hier von Musa umgedreht. Er blickte zuriick und sah
mich als Ethnograf, der sich auf einmal bei seinem Tun beobachtet fuhlte (siehe
dazu auch BREUER 2011)."2 Nicht ich fragte: "Wer bist du fiir mich?" Stattdessen
stellte Musa mir diese Frage, studierte mich, sah mich nicht nur, sondern drohte
vielmehr, mich in letzter Konsequenz zu durchschauen. Ich nehme an, dass
daher ein Kern meiner Scham und Verunsicherung herrihrte. [27]

12 Ich denke an dieser Stelle auch an die pragnante Formel "the other talks back" — ein Umstand
den BREUER (2011) im Kontext einer potenziell konfliktaren Riickspiegelung wissenschaftlicher
Ergebnisse ins Feld problematisierte.
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4. Ein Beispiel von Geben und Nehmen!?

In diesem Abschnitt mdchte ich die zuvor herausgearbeiteten
Beziehungsdimensionen theoretisch weiter durchdringen und den folgenden
Vorschlag zu einer vorlaufigen Gestalt unserer Beziehung machen: In Anlehnung
an MAUSS (1990 [1925]) mdchte ich sie als ein Gabentausch-Verhaltnis — als ein
Beispiel von Geben und Nehmen — diskutieren. Musa und ich schlossen
demzufolge einen Pakt, der darin bestand, dass ich mit seiner Hilfe meine
Forschung betrieb, wahrend ich ihm auf der Couch mit seinem neuen Leben in
Deutschland half. Ich begriinde dies im Folgenden mit der Verpflichtung zur
Erwiderung einer Gabe, der Vermischung von Person und Sache im
Gabentausch, dem Schuldverursachungs- und dem Zeitlichkeitsaspekt einer
Gabe. [28]

Die hohe Intensitat unserer zwischenmenschlichen Beziehung bestand
insbesondere im Gebrauchswert, den sie besalt — in dem Sinne, dass jeder von
uns sehr viel aus ihr flr sich personlich herausziehen konnte. Meine Gabe an
Musa léste sich auf der Couch ein. Musas Gabe an mich bestand in seiner Hilfe
bei der Anfertigung meines "Buchs" zur Promotion. Dieser Austausch von Gaben
stiftete eine besondere Bindung zwischen uns. Betrachtet man beide in ihrer
Relation, so besteht nach MAUSS eine Verpflichtung, die jeweilige Gabe der
anderen Person zu erwidern. Musas Bereitwilligkeit, mir bei meinem Projekt zu
helfen, lasst sich demnach auch dahingehend verstehen, dass er mir etwas
zuriickzugeben wollte, da ich ihm auf der Couch geholfen hatte — und durchaus
auch als seine Aufforderung an mich, ein gutes Buch zu schreiben:

"Musa: Du musst schreiben, erfolgreiche Buch. Erfolgreiche Buch. Ich meine gute,
gute Buch schreiben. Verstehst du was meine ich?

Ingmar: Ja, n gutes. Klar méchte ich n gutes Buch schreiben. Ein spannendes Buch.

Musa: (lacht leicht, spricht leise) Alles gut" (Interviewausschnitt, 28. November 2018).
(29]

Musa vertraute mir bei meinem Buchprojekt, so wie ich mich auf der Couch ihm
Uberantwortete. Wir sahen und erkannten gegenseitig die personlichen Wege
des anderen an, die beide auf einen gesellschaftlichen Aufstieg und Statuserwerb
zielten. Gegenseitig nahmen wir uns dafir quasi an die Hand, d.h., wir nahmen
auch ein Stlck weit Besitz voneinander. MAUSS sprach von "melange" — eine
Vermischung von Person und Gabe. Sie besteht an jener Stelle, wo "jemand
etwas geben soviel heildt, wie jemand etwas von sich selbst geben" (S.35). Da
dabei "der Nehmer [...] gegenliiber dem Geber in einen Zustand der
Abhangigkeit" (S.146-147) mandvriert wird, kann ein voriibergehender Verlust
seiner selbst, wie ich ihn am obigen Protokollausschnitt des nachtlichen
Spaziergangs herausgearbeitet habe, die Folge sein. Die Inbesitznahme der
anderen Person ware dann bereits in den Gabentausch eingeschrieben. Nach
MAUSS "gibt man beim Geben sich selbst, und zwar darum, weil man sich selbst
[...] den anderen schuldet" (S.118). Dies erdffnet eine neue Perspektive auf die
von mir beschriebene Scham. Es wéare demnach "die Unverhaltnismaligkeit, der
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Uberschuss einer jeden Gabe gegeniiber inrem Empfang, der die Mdglichkeit, die
Schuld und den Zugzwang zu einer weiteren Erwiderung eroffnet” (DARMANN
2010, S.25). Hinzu kommt, dass meine Forschung zum Zeitpunkt der hier
prasentierten Materialausschnitte noch unabgeschlossen ist. Die Einldsung bzw.
die Materialitét der Gabe — das Buch — liegt noch in der Zukunft. DARMANN
schrieb dazu weiter, dass es "die zeitliche Spanne und Spannung zwischen Gabe
und Gegengabe [ist], in der sich das Risiko der Nichterwiderung auftut" (a.a.O.).
Dies kénnte meine Unsicherheit weiter befeuert haben. BOURDIEU auferte sich
hierzu ahnlich:

"Die Gabe spricht die Sprache der Bindung: eine Verbindlichkeit, die bindet [...],
schafft Verbindungen und Biindnisse; sie stiftet legitime Herrschaft. Dies unter
anderem, weil sie aus der Zeitspanne, die Gabe und Gegengabe voneinander trennt
[...], eine Zeit kollektiver Erwartungen der Gegengabe oder der Dankbarkeit macht"
(2001 [1997], S.254). [30]

5. Resiimee

Mit dem vorliegenden Text habe ich versucht nachzuzeichnen, wie eine
gelingende Beziehungsgestaltung im Forschungsfeld von Teilhabeprozessen
junger geflichteter Menschen in Deutschland einen zentralen Stellenwert
einnahm. Dabei vergewisserte ich mich der Annahme, dass sich der
Beziehungsansatz als eine zentrale Feldspezifik herausstellte und sich
folgerichtig gegen mein apriorisches Diktum einer Milieustudie durchsetzte. Zum
Zeitpunkt des Verfassens dieses Textes schreibe ich das besagte Buch Uber
meine Beziehungen zu Musa und Mervan. Die Chronologie meines
Forschungsprojekts stellt sich somit abschlieRend wie folgt dar:

«  Sommer 2016: Ich interviewte Mervan und Enis als studentische Hilfskraft im
Rahmen einer Vorstudie zu einem partizipativen Forschungsprojekt.

«  Frihjahr 2017: Ich hospitierte im Rahmen des partizipativen
Forschungsprojekts in der stationdren Einrichtung der Kinder- und
Jugendhilfe von Mervan und Enis.

«  Friihjahr 2018: Ich begann eine eigenstandige ethnografische Milieustudie mit
dem Ziel der Promotion in der Wohnhaussiedlung, in die Mervan und Enis
eingezogen waren. Vor Ort lernte ich Musa kennen.

+  Herbst 2018: Ich nahm das erste Mal alleine auf Musas Couch Platz.

+  Sommer 2019: Ich meldete mein Projekt zur Promotion an der Universitat
Kassel an (Betreuung durch Prof. Dr. Ulrike KISSMANN).

- Herbst 2019: Ich stellte nach mehrmaligen Uberarbeitungsschleifen das
Exposé der Milieustudie fertig.

«  Friihjahr 2020: Ich entschied mich fur den Beziehungsansatz und liel3 die
Milieustudie fallen.

« Sommer 2020: Ich erhielt ein Promotionsstipendium der Hans-Bockler-
Stiftung.
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« Herbst 2020 bis voraussichtlich Sommer 2023: Ich schreibe das Buch Uber
meine Beziehung zu Mervan und Musa.

«  Herbst 2021: Ich reiche diesen Text in der FQS-Debatte ein. [31]

Abschlielend mochte ich auRerdem eine vorsichtige Generalisierung des von mir
betrachteten Falls ausloten. Die Beziehung mit Musa habe ich in einem
MAUSSschen Rahmen als ein Beispiel von Geben und Nehmen verstanden. Als
kulturelle Praktik ist dieser Gabentausch eine Herstellungsweise von Beziehung.
Wir gaben unsere Sachen "nicht nur im eigenen Namen, aus Eigennutz und
Eigeninteresse", sondern ebenso "im Auftrag und als Reprasentanten der
eigenen Gesellschaft" (DARMANN 2010, S.22). Meine Beziehung zu Musa kann
damit darauf hindeuten, was sich an anderer Stelle zwischen solchen
Reprasentant:innen vollzieht: in ehrenamtlichen und aktivistischen Helfer:innen-
Konstellationen mit gefliichteten Menschen (FLEISCHMANN & STEINHILPER
2017; HUKE 2021) wie auch in den professionellen Arbeitsbeziehungen
padagogischer Fachkrafte (SCHMITT 2020; WIENFORTH 2019). Beiden liegt die
Gefahr eines Paternalismus zugrunde (ZALEWSKI 2017), womit mir der Verweis
auf Musas Agency umso wichtiger ist. Die Definition unserer Beziehung leistete
zu grolRen Teilen Musa. Es war gerade das Verbliffende, dass die fortwahrende
Beziehungsaushandlung wesentlich von ihm als Feldteilnehmer vorangetrieben
wurde und nicht von mir als Forscher. Das Instrumentelle kann wie aufgezeigt ein
Teil dieser Nahbeziehung sein (und damit auch eine potenzielle Quelle vielfaltiger
Konflikte und Verstrickungen), dem sich aber vielmehr zu- als abgewandt werden
sollte. Im Rahmen gegenseitiger Funktionalisierungen kann die offene
Thematisierung der Beziehung dann als eine wichtige Ruckversicherung
derselben fungieren. [32]

Das Ideal der Augenhdhe ist fur mich weiterhin reflexionswurdig. Mir wurde klar,
dass es vor allem mein ureigener (westlicher) Reziprozitatswunsch war, den ich
in die Beziehung mit Musa hineintragen habe und der vielfaltige
AnknUpfungspunkte fur ein Schamerleben meinerseits eréffnete — und zwar
immer dann, wenn dieses eigene Ideal meiner Ansicht nach zu kippen drohte.
MRUCK und BREUER (2003) haben bereits vor langerer Zeit auf die
Schwierigkeit aufmerksam gemacht, in den Sozialwissenschaften von sich selbst
zu sprechen. Es verlangte mir einiges ab, hier 6ffentlich auch Uber jene
unangenehmen Aspekte meiner Beziehung, eigene Projektionen und
Schamerleben zu schreiben. Dies erscheint mir auch vor dem Hintergrund
relevant, dass — wie NECKEL es in Anlehnung an SCHEFF (1988) formulierte —
auch "die Darstellung von Scham [...] einem kulturellen Tabu unterliegt, Scham
also selbst zu einer weiteren Quelle des Schamens werden kann" (NECKEL
1991, S.204). [33]

Gleichzeitig legte das Aushalten und genauere Hinschauen den MAUSSschen
Theoriezugang offen, der diese Gefuhle bearbeitbar, mir besser verstandlich und
somit auch weniger unangenehm machte. Wie herausgearbeitet, kann gerade
der Gabentausch dem Ideal unbedingter Augenhoéhe an vielen Stellen im Wege
stehen, indem er Abhangigkeiten und Inbesitznahmen schafft. Als
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Austauschprozess, der "zusammenschweifdt und gleichzeitig voneinander trennt"
(1990 [1925], S.169), symbolisiert er, Asymmetrien auszuhandeln und
auszuhalten:

"Funktion des Gabentausches [ist], eine Beziehung zwischen einander fremden
Gesellschaften, Personen und Individuen zu stiften, und das heif3t, einen
Zwischenraum zu erdéffnen. [...] Die Gabe ist die inter-subjektive, inter-generative,
inter-kulturelle und internationale Praxis des getrennten Zusammenlebens. Durch
den Gabentausch werden keine nahtlosen und intimen Beziehungen gestiftet. Die
Praktiken und Institutionen der Gabe setzen und unterhalten vielmehr eine 'actio in
distans'; sie erzeugen eine Anziehungs- und AbstoRungskraft' (DARMANN 2010,
S.24). [34]

Vielleicht waren und sind Musa und ich genau das — einander nah und fremd
zugleich. Mit der schrittweisen Offenlegung meiner Scham und dem
verstehenden Durchdringen der daran anknipfenden Beziehungsdynamik ist es
fur mich nicht langer bedrohlich, dass unsere Beziehung in ihrer Intensitat
wahrscheinlich nur im Rahmen des Promotionsprojekt mdglich wurde und damit
temporar bleibt. Vielmehr resoniert in Bezug auf sie ein schlichter Satz von
MAUSS (1990 [1925], S.90): "Man verbrudert sich und bleibt einander doch
fremd." [35]

Abschlief3end bleibt zu konstatieren, dass der Gabentausch die tendenzielle
Unabgeschlossenheit zwischenmenschlicher Beziehung nicht auflost. Wahrend
er Funktionalisierungs-, Abhangigkeits- und Schamdynamiken analytisch
aufbrechen konnte, griff er zu kurz, wenn es darum ging, die nicht-funktionalen
Anteile unserer Beziehung starker zu fokussieren. MAUSS entwarf seine
Gabentheorie zwar explizit als nicht-utilitaristische Praxis, um Formen
"korporativer Solidaritat" offenzulegen (MOEBIUS 2006, S.89). Jenen Uber
wechselseitige Erwartungs- und Verpflichtungsdynamiken hinausragenden
Bereich an "reziproken Erfahrung[en] liebevoller Zuwendung" (HONNETH 1994,
S.153), der weniger auf Vertrag denn auf Bedingungslosigkeit beruht, vermochte
sie trotzdem nicht zu heben: Unsere gegenseitige Sympathie, die guten Winsche
und aufrichtige Anteilnahme am Leben des anderen, die Seite der zwei vertrauten
"Kumpels". Fur mein "Buch" suche ich aktuell nach solchen
Triangulationsmdglichkeiten weiterer theoretischer Perspektiven. [36]
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