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Die wahre Geschichte eines Schweizers, der auszog, das Forschen
zu lernen: Ernst Boeschs Psychologie und relationale Hermeneutik

Jiirgen Straub

Zusammenfassung: Ernst BOESCH gehdrt zu den bedeutenden Psychologen des 20. und friihen
21. Jahrhunderts. Seine seit den 1950er Jahren unternommenen Bemiihungen um die Entwicklung
einer "symbolischen Handlungstheorie" fihrten ihn zum Entwurf einer originellen Kulturpsychologie,
die er auf der Grundlage seiner (Forschungs-)Erfahrungen in Thailand entwickelte und sodann an
immer neuen Fragestellungen und Gegenstéanden bewahrte. Im Beitrag wird dargelegt, dass
BOESCHSs jahrelange kulturelle Fremdheitserfahrungen der entscheidende Anlass fir theoretische
und methodische Innovationen waren. Persodnliche Begegnungen und expansive Lernerfahrungen,
die ihn sukzessive Thai sprechen und eine zuvor véllig unvertraute kulturelle Lebensform
kennenlernen lieRen, waren die lebensweltliche Voraussetzung fir seine wissenschaftlichen
Ertrage und Innovationen. Diese existenzielle Basis fiihrte BOESCH in der empirischen Forschung,
Begriffs- und Theoriebildung zu einer relationalen Hermeneutik, in der jede allzu scharfe
Unterscheidung zwischen Forschungssubjekt und -objekt merklich gelockert ist. Nachdem dies
dargelegt wurde, werden einige weitere Prinzipien und bleibende Starken, aber auch Schwachen und
— nicht zuletzt methodische — Defizite dieser handlungstheoretischen Kulturpsychologie erortert.
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1. Riickblickende Synopse zum Auftakt

BOESCHs friihzeitig entwickelte Handlungs- und Kulturpsychologie gilt zurecht
als bahnbrechende Pionierleistung. Der Schweizer Psychologe, der im Studium in
Genf neben Edouard CLAPAREDE, André REY oder Richard MEILI auch mit
Jean PIAGET Bekanntschaft machte und sogar mit ihm zusammenarbeitete,
schlug dessen Angebot, eine wissenschaftliche Karriere zu verfolgen, zunachst
aus. Er ging erst einmal in die Praxis. Der durchaus unerwartete Ruf auf eine
Professur flr Psychologie an der noch jungen, 1948 gegrindeten Universitat des
Saarlandes lief3 ihn aus dem acht Jahre wahrenden schulpsychologischen Dienst
ausscheiden und 1951 in die Alima Mater zurickkehren. Mit grof3er Beharrlichkeit
widmete sich BOESCH — neben vielen anderen Tatigkeiten — schon im ersten
Jahrzehnt seines Hochschullehrerdaseins der Ausarbeitung einer neuen
Handlungstheorie und sodann, auf dieser Basis, einer eigenstandigen
Kulturpsychologie.” [1]

Dafiir waren eigene kulturelle Fremdheitserfahrungen — insbesondere in Thailand
— mafgeblich. Was BOESCH als unabdingbare Voraussetzung einer
gehaltvollen, aussagekraftigen psychologischen Forschung erlebt hat — namlich
die intime Vertrautheit mit fremden Sprachen, kulturellen Lebensformen und
psychosozialen Praxen —, machte er zum theoretischen und methodologischen
Prinzip einer Empirie, in der die aufwendige Rekonstruktion von Erfahrungen,
Uberzeugungen, Orientierungen, Zielen und Erwartungen anderer Menschen im
Zentrum stand. Dabei betonte kaum jemand so sehr, dass solche die
Selbstreflexion, Selbstkritik und Selbstveranderungen einschlief3t.
Fremdverstehen und Selbstverstehen waren in BOESCHs undogmatischer
Psychologie stets zwei Seiten ein und derselben Medaille (viele Beispiele dafur
finden sich bei BOESCH, 1998, 2000, 2005, 2021a). [2]

Im Folgenden wird an diese unweigerlich relationale Hermeneutik erinnert, in der
empirische Forschung konsequent als interkulturelle Begegnung und Beziehung
ausgelegt und reflektiert wird (Abschnitt 1.1). BOESCHs Forschungspraxis
insbesondere in Thailand entfremdete ihn von den Grundséatzen und
Gepflogenheiten der nomologischen Psychologie (Abschnitt 1.2). Nachdem
wesentliche wissenschaftliche Einflisse auf sein Denken skizziert wurden
(Abschnitt 1.3), werden weitere Grundsatze und Errungenschaften eines der
interessantesten Ansatze in der zeitgendssischen Psychologie erdrtert, aber auch
theoretische sowie methodische Grenzen und Versaumnisse der empirisch
Uberaus reichhaltigen "Symbolic Action Theory and Cultural Psychology" (1991)
aufgezeigt (Abschnitt 2). Letzteres geschieht aus der Perspektive einer mit
BOESCHSs Ansatz verwandten, handlungstheoretischen Kulturpsychologie, die
Hans WERBIK und seine Erlanger Arbeitsgruppe seit den 1970er Jahren
entwickelt haben und bis heute ausdifferenzieren (Abschnitt 3). [3]

1 Zu diesem Entwicklungsweg sieche BOESCH (1983a, 1997, 2021b [2010]) und LONNER und
HAYES (2007); zum systematischen Zusammenhang zwischen Handlungstheorie und
Kulturpsychologie BOESCH (1980, 1988, 1991, 2008, 2021a), BOESCH und STRAUB (2007),
sowie BRUNER (1990) oder STRAUB (1999a, 2021, 2022a); zum Werk und seiner
wissenschaftsgeschichtlichen sowie aktuellen Bedeutung siehe die Beitrage in STRAUB,
CHAKKARATH und SALZMANN (2020).
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1.1 Erste Bekanntschaft

Ernst Eduard BOESCH, geboren am 26. Dezember 1916 in St. Gallen, verstarb
am 12. Juli 2014 in Scheidt nahe Saarbriicken, wo er mit seiner Gattin Supanee
BOESCH viele Jahrzehnte lebte und arbeitete (zur Biografie siehe ALLOLIO-
NACKE 2020; WEIDEMANN 2011, S.14-46). Mit der 1931 in Bangkok geborenen
Frau unterhielt er sich vornehmlich auf Thai, mitunter auch in Anwesenheit von
Gasten, die schnell spurten, dass Thailand keine blofie Episode in der Karriere
eines international tatigen Wissenschaftlers war.? Abgesehen von der
persodnlichen Bedeutung, die dieses Land, seine Bewohner_innen und seine
Kultur fir den in Deutschland als Professor angestellten Psychologen aus der
Schweiz annehmen sollten, waren die empirischen Forschungen, die BOESCH
im Auftrag der UNESCO seit 1955 dort durchzufiihren hatte, wohl die
Initialziindung, auf jeden Fall der wichtigste Anlass und Beweggrund fir eine
Konversion, die einen "ganz normalen Psychologen" in einen ziemlich
aullergewodhnlichen, hochst eigensinnigen Handlungs- und Kulturpsychologen
verwandelte. Vom Aufenthalt in Thailand sagte BOESCH selbst, er habe "die Ara
der Saarbriicker Kulturpsychologie" eréffnet (2021b [2010], S.33). [4]

Die Ankunft in dieser Ara verlief indes keineswegs schnell. Sie war langwierig und
muhsam, gekoppelt an radikale wissenschaftliche Innovationen sowie ein
expansives Lernen (im Sinne HOLZKAMPs 1990), das den jungen
Wissenschaftler als ganze Person in Anspruch nahm und verwandelte. Diesen
Zusammenhang, dem in Disziplinen wie der Wissenschaftsgeschichte gemeinhin
zu wenig Beachtung geschenkt wird, sollte man im Falle BOESCHs unbedingt im
Auge behalten: Sein kulturpsychologisches Denken und Forschen war ohne
anstrengende Selbstreflexionen und einschneidende Selbsttransformationen
nicht zu haben. Wissenschaftliche Neuerungen der hier interessierenden Art sind,
wie alles zunachst Fremde, an einen Wandel der beteiligten Personen und
mafigeblichen Persdnlichkeiten gebunden. Das ist flr die Betroffenen
keineswegs rundum erfreulich und bequem, weil derartige Veranderungen stets
massive Erschutterungen des eigenen Selbstbewusstseins und Selbstwertgefluhls
mit sich bringen, haufig sogar eine abrupte Aufgabe existenzieller
Selbstverstandlichkeiten und Sicherheiten. Nicht immer verlangen
wissenschaftliche Laufbahnen einen derartigen Wandel grundlegender
Uberzeugungen und eingeschliffener Gewohnheiten. Im Fall BOESCHs ist dieser
einschneidende Wandel, der weit Uber wissenschaftliche Belange hinaus mit
einer radikalen Identitatstransformation des Akteurs einherging, uniibersehbar.? [5]

2 Ich zahlte selbst zu diesen Gasten. Was im Folgenden ausgeflhrt wird, 1asst sich fast
ausschlie8lich den angegebenen Quellen entnehmen, insbesondere auch den
autobiografischen Erinnerungen und Selbstreflexionen BOESCHs. Dass das Ehepaar BOESCH
im eigenen Haus auch im Beisein von Freund_innen Thai sprach, entstammt meiner eigenen
Erfahrung, einer allerdings auch von anderen Gasten des Hauses verbirgten Erfahrung. Dies
gilt fir wenige weitere Details der vorliegenden Darstellung, die selbstversténdlich aus einer
bestimmten Perspektive erfolgt.

3 Am Rande sei erwahnt, dass sich dieser existenziellen Dimension wissenschaftlicher
Innovationen eigentlich eine primar psychologisch ausgerichtete Wissenschaftsgeschichte
anzunehmen hatte — die es bis heute jedoch allenfalls in Ansatzen gibt (ganz im Unterschied
zur langst etablierten Wissens- und Wissenschaftssoziologie).
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BOESCH war von 1955 bis 1958 Direktor des International Institute for Child
Study der UNESCO, eines primar entwicklungspsychologischen
Forschungsinstituts (BOESCH 2021b [2010], S.33ff.). In einem Aufsatz aus dem
Jahr 1996, in dem er seine schon vier Jahrzehnte zuvor sich formierende,
fulminante Kritik der nomologischen cross-cultural psychology komplettierte und
zusammenfasste, bezeichnete er seinen eigenen Weg in die interpretative
Handlungs- und Kulturpsychologie tatsachlich als "conversion". Das war eine
umstandliche Angelegenheit und keineswegs beabsichtigt:

"kein leicht zugangliches Neuland. Ich war noch nie aulRerhalb Europas gewesen,
von Asien hatte ich keine Ahnung und schon gar nicht von Thailand, das damals
noch kein Touristenziel war. Kulturpsychologie gab es hierzulande noch nicht, und
meine Jahre in Genf hatte ich ebenso wenig als Kulturerfahrung betrachtet wie meine
Ehe mit einer Franzdsin. So flog ich denn voéllig unvorbereitet nach Bangkok, gefittert
mit irrefihrenden Informationen von wohimeinenden Beamten der UNESCO. Wegen
wilder Tiere hatte ich mir sogar eine Pistole gekauft — unsinnig, doch so gefahrlich
hatte man mir Asien geschildert" (S.33f.). [6]

Der noch junge und doch schon gereifte Mann begriff indes schnell, worum es
ging bzw. gehen sollte: "Mein Anfang war kein Abenteuer. Lernbegierig bemuhte
ich mich sofort um die neue Sprache, und die sechs einheimischen Mitarbeiter,
die uns die Regierung zugeordnet hatte, formal meine Studenten, wurden
zugleich meine Lehrer" (S.34). Das Land und seine Kultur, die Lebensformen und
Praktiken der Menschen erschlossen sich BOESCH also im Verlauf einer Art
empirischer Forschung, in der Begegnungen mit und Beziehungen zu konkreten
Personen eine héchst wichtige Rolle spielten. Auch das meine ich mit dem
Terminus relationale Hermeneutik (vgl. dazu ausfihrlich STRAUB 2010; vor allem
STRAUB & RUPPEL 2022, 2023): Die unweigerlich an personliches Lernen
gekoppelte wissenschaftliche Erfahrungs- und Erkenntnisbildung bedarf solcher
Begegnungen und Beziehungen "im Feld".* Sie ist nicht selten von einer — wie

4 Das betonen bekanntlich Ethnolog_innen seit jeher, und manche Vertreter_innen dieser
Disziplin hielten und halten bis heute — vielleicht ganz besonders heutzutage — an diesem
Anspruch, ins Feld zu gehen, sich dort langere Zeit aufzuhalten und sich auf die fremden
Menschen und ihre Wirklichkeiten tatsachlich einzulassen und einzustellen, energisch fest (so
etwa HALLER, 2012, S. 334). Diese vehemente Verteidigung eigener Vorstellungen und
Anspriiche hat offenbar mit der Ubernahme von Begriffen wie "Ethnografie”, "Feldforschung”
und "teilnehmende Beobachtung" durch alle méglichen Disziplinen, trans- und interdisziplinare
Unternehmungen zu tun — und mit der damit unweigerlich einhergehenden Aufweichung der
Bedeutung dieser Konzepte, die als traveling concepts notwendigerweise pragma-semantische
Veranderungen durchlaufen. Dagegen ist im Prinzip auch gar nichts einzuwenden — Begriffe
sind ja kein Besitzstand einzelner Disziplinen oder irgendwelcher Fachvertreter_innen —,
solange man sich des besagten Wandels bewusst bleibt, ihn artikuliert und reflektiert, also
seine Sinnhaftigkeit und Zweckmafigkeit kritisch prift. Dann zeigt sich woméglich auch, dass
es bei aller pluralistischen Offenheit und Toleranz gegenlber unkonventionellen Verwendungen
der oben exemplarisch angefiihrten Konzepte auch Gebrauchsweisen geben mag, die man
beim besten Willen nicht mehr gutheiRen kann. Nicht alles ist Ethnografie, Feldforschung oder
teilnehmende Beobachtung. BOESCHSs Forschungsstil lieRRe sich indes recht treffend auch mit
diesen Pradikatoren qualifizieren — selbst wenn er das kaum getan hat und fiir beinahe alles,
was er so dachte und tat, seine eigenen Worte und Begriffe zu finden versuchte. Meist klingt
das dann recht simpel, oft alltagssprachlich. Einfach ist es der Sache nach deswegen nicht
unbedingt. Seine Feldforschungen und ethnografischen Versuche hat er jedenfalls selten so
benannt, vielleicht sogar eher versteckt und verhdillt, weil sie vor dem methodologischen
Gerichtshof der szientistischen Psychologie gewiss keine Gnade gefunden hatten. BOESCHs
Psychologie beruhte ganz eindeutig auf Teilnahme und Zusammenarbeit.
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auch immer eingehegten, geregelten und reduzierten — lebensweltlichen und
wissenschaftlichen Koexistenz, Kooperation und Kommunikation abhangig, in der
verschiedene Asymmetrien bestehen, die es, wie BOESCHSs Beispiel sehr schon
zeigte, mitunter notwendig machten, dass der Professor zum Studenten wurde
und sich nicht nur in die neue Sprache, sondern tberhaupt in eine fremde Welt
einweisen und hineinfihren lieR. Eine soziokulturelle Lebensform sowie ihre
psychischen Bestandteile — bestimmte Denkformen oder Weisen zu flihlen und
zu handeln etwa — lassen sich nach BOESCH nur so in Erfahrung bringen und
erkennen. Empirische Forschung in diesem Sinn bedarf des Einsatzes der
ganzen Person und Subjektivitat der jeweils Forschenden. [7]

Von den Einheimischen, die in solchen Fallen offenbar mehr als lediglich native
speakers sind und waren, wurde der neugierige, unvoreingenommene
Wissenschaftler mit Weisen der Welterzeugung (GOODMAN 1984 [1978];
GOODMAN & ELGIN 1989 [1988]) sowie den daraus erwachsenden psycho-
sozio-kulturellen Wirklichkeiten bekannt gemacht. Darin kannte er sich zunachst
nicht aus. Allein und ganz aus eigener Kraft hatte er sie auch nicht hinreichend
kennenlernen und tragfahige Orientierungen sowie Fahigkeiten und Fertigkeiten
ausbilden kdnnen, die es ermoglichten, an einer zunehmend vertrauteren Praxis
teilzunehmen, und ware es primar zu Forschungszwecken. Solches
Orientierungs- und Handlungswissen entsprach eher einem praktischen Kénnen,
das in Teilen implizit ist und bleiben muss, als einem diskursiven, expliziten
Wissen. Auch dies hatte BOESCH sehr schnell verstanden — und entsprechend
gehandelt, was nicht zuletzt bedeutet: Er hat sich bei aller zweckdienlichen
Vorbereitung letztlich unvorhersehbaren Widerfahrnissen ausgesetzt. Mit
anderen Worten: Sein Forschungsstil war koexistenziell und kollaborativ,
partizipativ und an wechselseitige Belehrungen und Bereicherungen sowie
gegenseitige Zumutungen und Herausforderungen gebunden. Forschung mag
zwar in systematisch gebildete und klar formulierte Erkenntnisse miinden, in den
interpretativen Disziplinen insbesondere in dichte Beschreibungen (GEERTZ
1987 [1973]) oder verstehende Erklarungen (dieses oder jenes Typs: vgl.
STRAUB 1999b, 2021, 2022a). Sie beruht aber zunachst und unabdingbar auf
der Teilhabe an einer soziokulturellen Praxis, mit der man sich vertraut zu
machen hat (was ein gewisses Vertrauen der Anderen, womdglich Fremden,
erfordert, ihre Bereitschaft zur Kooperation nicht zuletzt; exemplarisch BOESCH
1983b). [8]

Es ist klar, dass in dieser relationalen Praxis — in fortwahrenden Dialogen und
Diapraxen, in den standigen Bezug- und Stellungnahmen, Antworten und
Anschlusshandlungen — die traditionelle epistemologische Unterscheidung
zwischen Erkenntnissubjekt und -objekt nicht mehr ganz so trennscharf ist, wie
gemeinhin angenommen wird. Auch dies ist ein Grundsatz jeder relationalen
Hermeneutik: Die wissenschaftliche Erfahrung der Erfahrung von anderen
(MATTHES 1992) ist an Selbsterfahrung gebunden. Fremderkenntnis und
Selbsterkenntnis greifen hier fortwahrend ineinander — und zwar sowohl aufseiten
der professionell, also, soweit das eben geht, methodisch handelnden
Forscher_innen, als auch aufseiten der Leute, die Ublicherweise die Themen und
Gegenstande der empirischen Untersuchungen liefern und selbst schon
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verkorpern. Auch bei ihnen bleibt meistens nicht einfach alles beim Alten.
Forschungen sind vielfach Interventionen in die Felder, die sie lediglich zu
untersuchen vorgeben. Bei einem entwicklungs- und bildungspolitischen Projekt,
wie es BOESCH in seinen kulturpsychologischen Studien in Thailand verfolgt hat,
ist das ganz offensichtlich. Aber wie gesagt: Auch die Forschenden gehen aus
dem Feld nicht so heraus, wie sie hineingegangen sind. In epistemologischer
Hinsicht ist es dabei besonders wichtig zu beachten, dass resultierende
wissenschaftliche Erfahrungen und Erkenntnisse stets das Ergebnis von Ko-
konstruktionen sind, am Ende also relationale Tatbesténde, in die auch die
Forschenden — ihre Perspektiven, Vokabulare, Relevanzsetzungen etc. —
verstrickt sind. In dieser Empirie gibt es kein vom Erkenntnissubjekt vollkommen
separiertes, isolierbares Objekt der Erfahrungs- und Erkenntnisbildung, wie sehr
man sich auch um die zeitweise Ubernahme einer emischen Sicht bemiihen
muss. Ganz ohne eigene Anteile ist diese "Sicht von innen" kaum zu erfassen. [9]

Man kann BOESCHSs Geschichte als Wissenschaftler mit gutem Grund als eine
existenziell herausfordernde, ihn personlich ungemein bereichernde Erzahlung
auffassen, in der zuvorderst davon die Rede ist, wie einer auszog, um das
Forschen zu lernen — obwohl er das so gar nicht vorhatte, als er die ehrenvolle
Einladung der UNESCO, unterstutzt vom damaligen Rektor der Universitat des
Saarlandes, annahm und sich nach Thailand aufmachte. Dort zu leben und zu
forschen: das wurde schon bald eine unauflésliche Einheit fir einen Mann, der
sein mitgebrachtes professionelles Handwerkszeug — psychologische Tests und
Messverfahren, klinische Interviews, allerlei weitere empirische Methoden sowie
korrespondierende theoretische Standpunkte — im Handumdrehen zur Seite
legte, weil er schnell einsehen durfte, dass er damit scheitern musste beim
Versuch zu verstehen, was und wie Thais denken und glauben, flhlen, wiinschen
und wollen, worin ihre wichtigsten Uberzeugungen bestehen und wie sie ihnen
gemal, freilich situationsflexibel, handeln und leben. Jerome BRUNER (1990,
S.13) sprach ganz in diesem Sinn davon, man strebe auch in der Psychologie
nach einem "culture's account of what makes human beings tick. It includes a
theory of mind, one's own and others', a theory of motivation, and the rest".
Dieses empirische Forschungsziel zu erlangen, bedurfte es auch in Thailand
anderer Verfahren, Denk- und Handlungsweisen als derjenigen, die dem
europaischen Psychologen vertraut waren und ihm zunachst erfolgversprechend
erschienen. Mit etwas "Psychotourismus" — wie BOESCH die unbedarften
Auslandsreisen seiner Kolleg_innen aus der kulturvergleichenden Psychologie
bald schon etikettieren sollte — war es nicht getan: Kulturpsychologie ist
"grundsatzlich anders. Sie besteht nicht einfach darin, in einer fremden Kultur
irgendwelche Tests durchzuflihren" (2021b [2010], S.36). [10]

BOESCH erkannte das mit unvergleichlicher Radikalitat und zog, unerschrocken
und mutig nicht zuletzt im Hinblick auf die personlichen Folgen, klare
Konsequenzen aus dieser erfahrungsgesattigten Einsicht in das eigene, bereits
erlebte oder leicht zu erahnende, noch bevorstehende Scheitern als
konventioneller Wissenschaftler. Wollte man im interessierenden Handlungs- und
Forschungsfeld Erfolge ernten, so musste man einiges grundsatzlich andern, in
gewisser Weise von vorne anfangen. BOESCH war — im Unterschied zu seinen
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wissenschaftlichen Mitarbeiter_innen aus Deutschland und zahlreichen
Kolleg_innen in der kulturvergleichenden psychologischen Forschung, die in
solchen Lagen allesamt zdgerten und den Aufwand wenig karrieretrachtiger
Malnahmen scheuten (S.47) —, sehr schnell klar, dass zunachst vor allem eines
Not tate und zu tun sei, koste es, was wolle: Die fremde Sprache, also Thai,
lernen, daran fihre wohl kein Weg vorbei. Das galt ebenso fur den nicht minder
muhseligen, langwierigen Versuch, sich allmahlich in die teils faszinierenden, teils
unheimlichen, jedenfalls vielfach unverstandlichen, persénlichen
Uberforderungen mit sich bringenden Sitten und Brauche der Thais einzutiben
und allmahlich einzugewdhnen. BOESCH unternahm all dies, ohne den fiir jede
wissenschaftliche Beobachtung notwendigen Abstand zu verlieren, eine
professionelle Distanz, die den systematischen Wechsel zwischen emischer und
etischer Perspektive vorsah und verlangte. Den eigenartigen, fremdkulturellen
Formen des Denkens, Flihlens und Handelns, auf die BOESCH in Thailand
tagtaglich aufs Neue traf, konnte man nur in der angedeuteten Weise, also aktiv
und offen flr Neues, gerecht werden. Auch BOESCH musste, um erfolgreich sein
zu kénnen, mit einem erheblichen Mal} an Ambiguitats- und Frustrationstoleranz
sowie einer hohen Bereitschaft zu expansivem Lernen ausgestattet sein:

"Doch bis in das dritte Jahr plagte ich mich damit herum, zu verstehen, was Kultur
eigentlich sei. Der Auftrag der UNESCO lautet ja, den Einfluss der Kultur auf
kindliche Entwicklung zu untersuchen. Die Kultur als unabhangige EinflussgréfRe, wie
lieR sich das prazise fassen? Ich war ja alltaglich umgeben von Kultur. Wie jeden
Neuling beeindruckten mich zuerst die fremdartigen Feste und Feiern, religiéser wie
weltlicher Art, die Tempel mit ihren Ménchen und Ritualen, das Theater und die
Musik. [...] Allmahlich scharfte sich mein Blick auch fur das weniger Offensichtliche,
die Subtilitdten des GrifRens und miteinander Redens, der Umgang mit Kindern, mit
Untergebenen und Héhergestellten, die Losung von Konflikten. Mein Ohr scharfte
sich fur die Eigenart thailandischer Musik, mein Geist fur die Weisheit buddhistischer
Lehren, und eine Vielzahl anderer Phanomene des Alltags legten mir nahe, dass sie
alle, wenn auch in schwer fassbarer Weise, irgendwie einem gleichen kulturellen
Fundus entspringen mussten. Doch was war dieser? Im dritten Jahr erst glaubte ich
eine Lésung gefunden zu haben. [...] In Tat und Wahrheit jedoch begleitete mich die
Frage lebenslang” (S.34f.). [11]

Fremdheitserfahrungen, Irritationen, Verstandnislosigkeit und Verunsicherungen,
das gab und gibt es fur europaische Psycholog_innen gewiss nicht nur in
Thailand. Analoges und dennoch Anderes kannte BOESCH natirlich bereits aus
anderen fremdkulturellen Kontexten, in gewissem Male schon aus der Zeit des
Aufwachsens in der multikulturellen, mehrsprachigen Schweiz oder aus seinem
Leben als Einwanderer im Nachbarland Deutschland, das mit dem geschichtlich
bewegten Saarland zweifellos ein paar ganz eigene kulturelle Spezialitaten zu
bieten hatte — schon die Dialekte oder die kulinarischen Traditionen zeugen
davon (KREWER 1992). Thailand jedoch war zweifellos herausfordernder und
anstrengender, und zwar bereits dann, wenn man sich den wissenschaftlichen
Aufgaben wirklich stellen und sie tatséachlich tbernehmen wollte. BOESCH tat
genau das, wahrend er sich enttduscht Uber seine deutlich bequemeren,
behabigeren und zugleich ungeduldigeren jungen Mitarbeiter_innen (aus
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Deutschland) beklagte. Er jedoch wich nicht aus. Er mutete sich das Erleben
erheblicher gradueller Kulturunterschiede und auch radikaler Differenzen zu,
derer wir uns zwar spirend gewahr, aber nicht vollig bewusst werden kénnen,
weil sie sich, wahrend sie vage erlebt werden, stets auch entziehen (und auf
diese Weise Unheimliches, Angstigendes konstituieren (BOESCH 2005; zur
Unterscheidung zwischen radikalen sowie graduellen, ontischen oder
komparativen Differenzen vgl. LIEBSCH 2001, S.155ff.; STRAUB 2007, 2010;
WALDENFELS 1998). [12]

BOESCH unterlieR alle akrobatischen Ubungen namens "Angst und Methode"
(DEVEREUX 2018 [1967]), die bekanntlich ausnahmslos dazu fuhren, dass sich
Forschende hinter ihren vermeintlich unantastbaren wissenschaftlichen Prinzipien
und Techniken verschanzen. Genau deswegen finden sie keinen Zugang zu den
eigentlich interessierenden psycho-sozio-kulturellen Wirklichkeiten, zu den partiell
eben fremden Handlungs-, Lebens- und Selbstformen. Wer die emische
Perspektive nicht wenigstens virtuell einzunehmen in der Lage ist, versteht nichts
von den Anderen und kann bei nichts mitmachen. Wer die fremde Sicht der
Dinge, wenigstens zu wissenschaftlichen Zwecken, zumindest zeitweise
Ubernehmen méchte, muss sich die Sprache der anderen, ihre Semantik und
Pragmatik aneignen. Er oder sie muss lernen, sich allmahlich in den zunachst
irritierenden Praxen orientieren zu kdnnen, sich dort zunehmend auszukennen
und auf alles, was geschieht, antworten bzw. an die Handlungen der anderen
anschlieen und sie fortsetzen zu kdnnen, ohne beim Gegeniber allzu grolRe
Verwirrung auszulésen. BOESCH gelang das in ungewdhnlichem Mal3e. Er zog
aus, um forschen zu lernen, das heifdt: um in fremden Welten leben und dadurch
und dabei fremde Wirklichkeiten beschreiben, verstehen und erklaren zu kénnen.
Anderen gelang und gelingt das weniger gut. [13]

1.2 Wachsende Vertrautheit mit Thailand, Entfremdung von der
nomologischen Psychologie

BOESCH (1996) hielt mit dieser persénlichen Uberlegenheit gegeniiber den
unbedarfteren Vertreter_innen der zeitgendssischen cross-cultural psychology
nie hinterm Berg. Er fand deren methodisch getarnte Kommoditat bestenfalls
pseudowissenschaftlich und auch in ethisch-moralischer, politischer Hinsicht kein
Glanzstiick der europaisch-nordamerikanischen Wissenschaften. BOESCH war
frihzeitig ein vergleichsweise stiller Reprasentant der postkolonialen Kritik der
"westlichen" Psychologie (und zugleich ein lebender Beweis dafir, dass diese
Psychologie keine homogene Einheit, also gerade nicht Gberall ein und dasselbe
war und ist.) Er warf allen Varianten szientistisch eingehegter Forschung —
namentlich der cross-cultural psychology — mindestens "sieben Mangel" vor und
verpackte seine radikale Kritik gerne auch in kleinen Traktaten, die in
angesehenen internationalen Journals platziert werden konnten (a.a.0.). Nun,
der Erfolg solcher Interventionen war wohl berschaubar. BOESCH stiel3 als
Kritiker der nomologischen, dezidiert naturwissenschaftlichen Psychologie und
origineller Vertreter einer hermeneutischen, interpretativen Handlungs- und
Kulturpsychologie an harte, uniberwindbare Grenzen der Disziplin. Demgemaf
war seine Stimme nicht allzu weit zu vernehmen. Sie blieb meistens ohne
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Widerhall und erst recht ohne angemessene Antwort. Das gilt jedenfalls fir den
nomologischen Hauptstrom der experimentell ausgerichteten Psychologie und
deren wissenschaftlichen Normalbetrieb. BOESCH wusste das und fand es
erniichternd, sogar deprimierend.® [14]

Es wére heutzutage also keine Uberraschung, Ernst BOESCHs Psychologie nicht
(mehr) zu kennen, den Namen dieses produktiven Autors und Pioniers der
Handlungs- und Kulturpsychologie noch nie gehort zu haben, selbst in der
Psychologie unserer Gegenwart. Trotz mehrfacher Ehrungen fiir sein
Lebenswerk durch prominente Institutionen und Persdnlichkeiten (siehe z.B.
BALTES 1997, 2001) und einer zweifellos Uberregional wahrgenommenen, seit
1951 eingenommenen Position als Lehrstuhlinhaber der Universitat des
Saarlandes, die er trotz anderer Rufe niemals aufgegeben hat, ist der Psychologe
schweizerischer Herkunft nach seinem Ableben im Jahr 2014 zumindest im
Mainstream der wissenschaftlichen Psychologie weitgehend in Vergessenheit
geraten. Besonders viel hat man sich aus seinen Beitragen und
Errungenschaften, Ermunterungen und Ermahnungen dort ohnehin nicht
gemacht. BOESCHs Einfluss war klar begrenzt. Daran andert die Tatsache
nichts, dass er in kleinen Kreisen wie etwa in der Gesellschaft fur
Kulturpsychologie oder im Umfeld der Zeitschrift Culture & Psychology bis heute
hohes Ansehen geniel3t (LONNER & HAYES 2007; STRAUB & CHAKARATH
2019; STRAUB et al. 2020; VALSINER 1997). [15]

Insgesamt lasst sich resumieren: Es ist zwar richtig, dass BOESCHs mit
auflergewdhnlicher Beharrlichkeit entwickeltem Denken kein durchschlagender
Erfolg beschieden war. Von voélliger Ignoranz kann aber dennoch nicht die Rede
sein. Neben dem Saarbriicker Lehrstuhl bezeugen das die erwahnten
Forschungsauftrage unter anderem von der UNESCO, die durch mehrere
Forderinstitutionen unterstutzt wurden (Deutsche Forschungsgemeinschaft,
Stiftung Volkswagenwerk u.a.). Ebenso spricht fur eine gewisse Anerkennung der
Leistungen BOESCHs die englisch- und die revidierte sowie erweiterte
franzosischsprachige Ausgabe der allerdings niemals auf Deutsch erschienenen
Monografie "Symbolic Action Theory and Cultural Psychology" (1991). Die
zahlreichen Schriften mdgen tatsachlich nur von wenigen griindlich rezipiert
worden sein. Dennoch fanden und finden einige Errungenschaften BOESCHs
unter Wissenschaftler_innen der international etablierten Kulturpsychologie

5 Auch das lasst sich in den angegebenen, insbesondere in den autobiografischen bzw.
berufsbiografischen Texten vielfach nachlesen. Noch 6fter als in den Schriften beklagte sich
BOESCH in Gesprachen mit Kolleg_innen, die ihm wissenschaftlich und/oder menschlich
nahestanden, lber allzu geringe Resonanz in der Fachwelt. Noch in seinen letzten
Lebensjahren hat er mir oder auch Arne WEIDEMANN gegentiber seiner Enttduschung dartber
Ausdruck verliehen. Dariiber geben auch Briefe und andere Dokumente Auskunft, die im
offentlich zuganglichen Nachlass einsehbar sind, der im Ernst-Boesch Archiv aufbewahrt wird.
Dieses Archiv gehort zur Forschungsstelle Kulturpsychologie (FoKu), die Pradeep
CHAKKARATH und ich leiten. Sie ist dem Lehrstuhl fir Sozialtheorie und Sozialpsychologie der
Fakultat fir Sozialwissenschaft in der Ruhr-Universitat Bochum zugeordnet. Im Archiv finden
sich neben den veroffentlichten Schriften BOESCHs vor allem Unterlagen zu empirischen
Arbeiten, unveréffentlichte Manuskripte, ein Grofteil der wissenschaftlichen Korrespondenz
sowie Bild- und Videomaterialien. Die 2015 erfolgte Einrichtung der FoKu verdankt sich der
vielseitigen Unterstiitzung durch Supanee BOESCH (1931-2020), Christophe BOESCH und
Hedwige BOESCH-ACHERMANN (Max-Planck-Institut flir evolutionare Anthropologie in Leipzig
sowie The Wild Chimpanzee Foundation [WCF]).
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anhaltende Beachtung. Manchmal weckten sie sogar die Bewunderung von
Kolleg_innen, die aus ihrer Wertschatzung keinen Hehl machten (LANG &
FUHRER 1993). Man kann also bilanzieren, dass im Fall BOESCH hohes
Ansehen und Auenseitertum bis heute bestens harmonieren. [16]

Carlos KOLBL (2020, S.228, FuBnote 17) merkte zurecht an, dass der — wie alle
bestatigen durften, die ihn personlich gekannt haben — mitunter etwas gekrankt,
sogar leicht verbittert wirkende Psychologe die erwahnten Meriten und die
bisweilen erfahrene Achtung und Beachtung etwas unter den Scheffel stellte. Das
alles war ihm zeitlebens nicht genug, und vielleicht entspricht die insgesamt allzu
dosiert genossene Resonanz tatsachlich nicht der wissenschaftlichen Bedeutung
seines Werkes. Seine beiden bekanntesten Schiler, Lutz ECKENSBERGER und
Paul BALTES, erlangten zeitweise gro3ere Bekanntheit und starkeren Einfluss.
Wahrend in ECKENSBEGERS Schriften (vgl. zum Uberblick 2019) auch noch in
seiner Zeit als Direktor des Deutschen Instituts fir Internationale Padagogische
Forschung bzw. des Leibnitz-Instituts fur Bildungsforschung und
Bildungsinformation in Frankfurt/M. BOESCHs Denken vielfach prasent war, kam
es bei BALTES eigentlich kaum vor, obwohl gerade der langjahrige, hoch
dekorierte Ex-Direktor des Berliner Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung
die oben erwahnten Ehrungen von BOESCHSs Lebenswerk durch veréffentlichte
Reden schmiickte (BALTES 1997, 2001). Die sachliche Randstandigkeit von
BOESCHSs Denken in den Schriften seines ehemaligen Schilers — BALTES
selbst wahlte diese Bezeichnung mehrfach — bleibt gleichwohl eine Tatsache,
selbst wenn der renommierte Entwicklungspsychologe manchmal en passant auf
den angeblichen Einfluss BOESCHSs verwies, etwa dann, wenn er flr eine
empirische Weisheitsforschung (BALTES, SMITH & STAUDINGER 1992) oder
eine Psychologie der Sehnsucht (BALTES 2008) pladierte und dabei, vor allem
im zweiten Fall, zweifellos Konzepte aufgriff, die in BOESCHs Denken wichtig
waren. Die "Sehnsucht" tauchte dort nicht nur als Wort und Konzept mehrfach
auf, sondern bildete Jahrzehnte lang einen motivations-, handlungs- und
kulturpsychologischen Grundbegriff. Dadurch rlckte der Autor seinen eigenen
Ansatz ubrigens in eine Jahrtausende alte religidse Tradition: Die Sehnsucht
nach dem Paradies steht bekanntlich mit im Zentrum der mythischen Geschichte
von Adam und Eva, auf die der geschichtsbewusste Kulturpsychologe in seinen
letzten Lebensjahren ausfihrlich zu sprechen kam (BOESCH 2021a, S.209ff;
vgl. dazu STRAUB 2022b). Selbst unter Kulturpsycholog_innen wurde dieser
religiose Hintergrund von BOESCHs eigentlich areligidsem, mitunter dezidiert
religionskritischem Denken Ubrigens kaum thematisiert. Seine Bedeutung bleibt
ebenso unklar wie der Einfluss asiatischer (oder sonstiger) spiritueller
Traditionen, denen der europaische Denker, wie viele seiner Schriften bezeugen
(z.B. BOESCH 1983b, 2021a), einiges abgewinnen konnte. [17]

Im Grolien und Ganzen ist festzuhalten, dass ernsthafte, profunde
Auseinandersetzungen mit BOESCHs Arbeiten sowie nennenswerte
Fortsetzungen in ihrem Geist weitgehend fehlen, obwoh/ BOESCH in einem —
allerdings nicht nur methodisch zweifelhaften — Ranking der wichtigen
Fachzeitschrift Culture & Psychology als einer der wichtigen und viel beachteten
Kulturpsycholog_innen angefuhrt wurde (STRAUB & CHAKKARATH 2019,
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Fulnote 6). Gelesen haben seine gedankenreichen Blicher wohl nur wenige,
jedenfalls nicht so, dass diese Lektlren Friichte im erwahnten Sinne einer
Fortsetzung der wissenschaftlichen Arbeit trugen. Das gilt insbesondere fiir "Das
Magische und das Schone" (BOESCH 1983b) oder die ebenfalls allesamt nach
der Emeritierung verfassten Monografien "Sehnsucht. Von der Suche nach Gllick
und Sinn" (1998), "Das lauernde Chaos. Mythen und Fiktionen im Alltag" (2000)
oder die Schrift "Von Kunst bis Terror. Uber den Zwiespalt in der Kultur" (2005),
schliel3lich fur das posthum herausgegebene Buch "Musik, Sprache und die
Sehnsucht nach dem Paradies" (2021a), in dem sich weitere Texte zur
handlungstheoretischen Kulturpsychologie finden. Es gilt jedoch auch schon fir
das theoretische Opus magnum "Symbolic Action Theory and Cultural
Psychology" aus dem Jahr 1991 und seine jlingere, 1995 erschienene
franzosische Schwester (Uber deren Rezeption in Frankreich oder anderswo ich
bislang leider nicht viel weil3). [18]

Man darf hinzufligen, dass der erklarte wissenschaftliche Einzelganger trotz
seiner sozialen Funktionen in der Hochschule und anderen Einrichtungen, vor
allem auch in empirischen Projekten im In- und Ausland, keine wirkliche Schule
begriinden konnte — obschon manchmal von der "Saarbriicker Schule" die Rede
war, auch bei BOESCH selbst (2021b [2010]); VALSINER (1997) sprach in der
Einleitung zu einer BOESCHs Ansatz gewidmeten Ausgabe von Culture &
Psychology von einer "Saarbrucken Tradition". Den Namen "Schule" kann man
allerdings lediglich im Hinblick auf die bald schon eigenstandige, die
handlungstheoretische und kulturpsychologische Saarbrticker Tradition
fortsetzende Téatigkeit Lutz ECKENBERGERS sowie dessen ehemaligen
Doktoranden Bernd KREWER benutzen. Vielleicht waren noch die zeitweilige
Mitarbeit von zwei, drei weiteren Personen einzubeziehen, die allerdings keine
tieferen Spuren in der Wissenschaftslandschaft hinterlassen haben. KREWER,
der eine Zeit lang auch mit Gustav JAHODA zusammenarbeitete, verliel3 die
Universitat schon bald nach der Promotion und machte sich mit einer
Beratungsfirma selbstédandig. ECKENSBERGER bewahrte Verbindungen, ging
jedoch vor allem eigene Wege und pflegte einen Denk- und Forschungsstil, der
mit demjenigen BOESCHs weniger gemeinsam hatte als es auf den ersten Blick
scheinen mag. Davon zeugen nicht nur die Themen der Schriften, sondern auch
die von beiden Autoren geschriebene Sprache. Der Traditionsbegrinder pflegte
offensichtlich einen literarisch anspruchsvollen Stil, meistens jedenfalls. Er
verzichtete auf jeden wissenschaftlichen Jargon sowie den Anspruch,
systematisches Denken in abstrakte Theorien und formale Modelle oder Grafiken
zu verpacken (wie es ECKENSBERGER haufig tat). Es ware falsch, diesen Stil
als Verzichtserklarung auszulegen und zu glauben, BOESCH ware an
begrifflicher Klarheit, theoretischer Stringenz und methodischem Vorgehen nichts
gelegen gewesen. Das war keineswegs der Fall, wenngleich er die Neugier auf
bestimmte Phanomene und seine oft lange Zeit anhaltenden inhaltlichen
Interessen wohl stets Uber diese genuin wissenschaftlichen Tugenden stellte. [19]

Alles in allem war und blieb BOESCH eine singulare Erscheinung, trotz seines
Engagements und seiner Eingebundenheit in verschiedenen Feldern.
Diesbezuglich sind neben der Sozialpsychologischen Forschungsstelle fur
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Entwicklungshilfe, insbesondere Erziehungshilfe in Saarbriicken, spater
umbenannt in die Sozialpsychologische Forschungsstelle fiir
Entwicklungsplanung, vor allem die teils in der Forschungsstelle angesiedelten
auldereuropaischen Forschungsprojekte von Bedeutung. Die in Thailand,
Afghanistan, Kenia und Somalia beheimateten Unternehmungen sollten
BOESCH personlich und wissenschaftlich sehr stark pragen, in einer wohl auch
von ihm selbst kaum erwarteten Weise. Ganz besonders traf das fur den oben
erwahnten, mehrjahrigen Forschungsaufenthalt in Thailand zu, der im Auftrag der
UNESCO erfolgte und ganz ausdricklich an sog. entwicklungspolitische Ziele
gekoppelt war (KOLBL 2020, S.227ff.; WEIDEMANN 2011, S.14ff.). BOESCH
lernte, wie berichtet, in Thailand nicht zuletzt seine spatere, zweite Ehefrau
Supanee kennen, die zunachst im Projekt mitwirkte und ihm zeitlebens eine
wichtige Begleiterin, Anregerin und Stutze blieb. Sie verstarb am 24. Marz 2020
ebenfalls im Saarland. Zur dortigen Universitat gab es in den letzten
Lebensjahrzehnten der beiden "Fremden im eigenen Land" lediglich noch
sporadische Kontakte. Auch in der einstigen Arbeitsstatte, in die BOESCH nicht
zuletzt wegen ihrer internationalen Lage an der Grenze zu Frankreich, in der
Nahe Luxemburgs und der Schweiz so viele Hoffnungen setzte und wo er
zweifellos vieles bewirken konnte, ist der Emeritus schon bald in Vergessenheit
geraten. Nur in den Nischen der heute international etablierten Kulturpsychologie
wirken seine originellen Arbeiten weiter. [20]

1.3 Einige genuin wissenschaftliche Einfliisse

Was nun die wissenschaftlichen Meriten angeht, ist leicht zu erkennen, dass
auch in BOESCHs CEuvre Verschiedenes zusammenfloss und fruchtbare
Verbindungen einging. Dazu zahlt etwa das Werk von Pierre JANET, der, obwohl
er andere Schwerpunkte vor allem in der Psychopathologie, klinischen
Psychologie und Psychotherapie pflegte, BOESCHs handlungstheoretisches
Denken malfdgeblich pragte. Dazu gehéren auch die Schriften Kurt LEWINS, dem
sich unter anderem eine klare subjekttheoretische Ausrichtung und der Begriff
der Valenz verdankt. AuRerdem ist BOESCHSs Arbeit durch Erkenntnisse und
methodische Orientierungen der Psychoanalyse, der Entwicklungspsychologie
und -soziologie, der paddagogischen Psychologie, der kulturvergleichenden
Psychologie, der Kulturanthropologie oder der Asthetik sowie einiger
anwendungsorientierter Gebiete wie etwa der klinischen Psychologie, der
psychologischen Diagnostik, Beratung und der Psychotherapie gepragt.® [21]

Man sollte in Erinnerung behalten, dass BOESCH acht Jahre lang als
Schulpsychologe verbrachte, in diesem Beruf sehr viel mit diagnostischen

6 Es ist eine offene Frage, in welcher Weise und Intensitat BOESCH von JANET auler durch
dessen Handlungs- und Geflihlstheorie sonst noch beeinflusst worden war. JANET war
seinerzeit einer der ernsthaften Konkurrenten von FREUD. Er setzte sich von der
Psychoanalyse dezidiert ab, was FREUD nicht nur missfiel, sondern seinen ohnehin kultivierten
Abstand gegeniber dem Rivalen verstarkte. Auch BOESCH hatte Vorbehalte gegeniiber der
Psychoanalyse, ihrem mitunter dogmatischen Ton oder der Fixierung auf die angeblich alles
Uberragende Bedeutung des Sexuellen. Gleichwohl kannte er diese Psychologie des
Unbewussten gut und verdankte auch ihr wichtige Gedanken und Vorgehensweisen, die sein
theoretisches und methodisches Denken sowie seine eigene therapeutische Praxis pragten
(BOESCH 2006 [1976]).
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Aufgaben betraut war und damit verbundene Tatigkeiten verrichtete, und dass er
auch als Universitatsprofessor in eigener Praxis Psychoanalysen durchfiihrte —
wobei mir nicht bekannt ist, welcher postfreudianischen Stromung er womaoglich
besonders nahestand und ob dies Uberhaupt der Fall war, oder ob er weitgehend
eklektisch dieses und jenes kombinierte, also einen ganz eigenen Stil kreierte
und praktizierte (wie so viele Psychotherapeut_innen, die sich nicht strikt an eine
dogmatische Lehre und fixierte Methode halten). Ich glaube Ubrigens, dass der
Einfluss der Psychoanalyse auf BOESCHs Psychologie trotz der erwahnten
Skepsis und Kritik starker war, als er es selbst zugestand und 6ffentlich sagte.
Das ist etwa an der Konzeption der Konnotationsanalyse zu erkennen (BOESCH
2006 [1976]; vgl. dazu RUPPEL 2020; STRAUB 2020, S.85ff.), aber auch am
Theorem der Polyvalenz allen Handelns und aller Handlungsobjektivationen. Mit
diesem Theorem trat BOESCH (1991) nicht nur das Erbe LEWINs (1963, 1969
[1936]) an, sondern griff auch FREUDs (s. dazu LAPLANCHE & PONTALIS
1972) Gedanken der multiplen Motivation bzw. "Uberdeterminiertheit" von
Handlungen auf. Es gibt so gut wie immer mehrere "Ursachen" oder "Griinde" —
zwei erklarungstheoretische Begriffe, die auch BOESCH Ubrigens leider nicht
systematisch unterschied (dazu ausfihrlich STRAUB 1999a) — und entsprechend
viele Bedeutungen von Handlungen. Und von FREUD - nicht nur, aber auch von
ihm — Gbernahm er, trotz des von HABERMAS (1968, S.300) diagnostizierten
"szientistischen Selbstmissverstandnisses" des ersten Psychoanalytikers, auch
die Einsicht in die symbolische Verfasstheit bzw. Vermitteltheit psychischer,
sozialer und kultureller Phanomene jedweder Art, mithin die Einsicht in die
Notwendigkeit des Sinn- oder Bedeutungsverstehens, kurz: einer spezifisch
psychologischen Hermeneutik. In dieser hermeneutischen Position werden eben
vornehmlich Motive, Intentionen, Begehren, Wiinsche, Sehnsichte etc.
fokussiert, auch gruppenspezifische oder individuelle Auslegungen von Regeln
und Geschichten sowie die damit verwobenen sozialen Bedeutungen. [22]

Wie dem auch sei, BOESCHs Handlungstheorie und Kulturpsychologie zeugte
nicht nur von mannigfachen wissenschaftlichen Einfliussen, sondern auch von
einer gewissen Praxis- und Lebensnahe, die dem eigenwilligen Denker stets
wichtig war. Mit lebensfernen Abstrakta und hausgemachten Behauptungen aus
dem psychologischen Laboratorium, die alltagsweltlichen Erfahrungen und
bewahrten Wissensbestanden nicht standhielten, konnte der Wissenschaftler, der
sich flUr so viele verschiedene Phanomene und Vorgange interessierte, nichts
anfangen. BOESCH war ausgezogen, um das Forschen zu lernen. Ohne etwas
anbieten zu kdnnen, was dem Leben dienlich sein kdnnte, wollte er aus seinen
wissenschaftlichen Unternehmungen nicht zurtickkehren. Auch an diesem
Grundsatz und Vorhaben hielt er zeitlebens fest. Er stand dem Leben und auch
der Literatur, der Musik und anderen Kunsten wohl ebenso nah wie den
Wissenschaften. Vielleicht zeigt sich dies auch daran, dass er nicht alle
epistemologischen und methodologischen Grundfragen seiner Disziplin mit
derselben Hingabe und Griindlichkeit studierte. Manches Problem liel3 er auf sich
beruhen und nahm schon einmal Defizite seines eigenen Ansatzes in Kauf,
anstatt sein Dasein ganz und gar der Wissenschaft zu widmen. Darauf gehe ich
im folgenden Teil dieser Abhandlung ein. [23]
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2. Systematische Notizen zu Starken und Schwachen von BOESCHs
Ansatz

Nimmt man auf Einzelheiten keine grofe Ricksicht und Iasst die elementaren,
heute bereits selbstverstandlichen Grundannahmen kulturpsychologischen
Denkens beiseite — wie etwa das Postulat einer unaufldslichen Interdependenz
von Kultur und Person sowie die damit verwobene Auffassung der allgemeinen
Kulturalitat und Sozialitat alles Psychischen —, dann lassen sich einige zentrale
Uberzeugungen und Prinzipien von BOESCHSs handlungstheoretischer
Kulturpsychologie wie nachfolgend dargestellt resimieren. Dabei kdnnen
zugleich ein paar Schwachstellen identifiziert werden. Viele seiner
charakteristischen theoretischen Eigenheiten teilte dieser Ansatz (BOESCH
1980, 1983a, 1988, 1991) mit verwandten Konzeptionen (etwa von Jerome
BRUNER 1986, 1990, 2003 und auch mit meinen eigenen Arbeiten, BOESCH &
STRAUB 2007; STRAUB 1999a, 2021, 2022a). Manche stellte BOESCH jedoch
mit besonderer Klarheit und Entschiedenheit heraus, wieder andere arbeitete er
dagegen nur unzulanglich aus. Ich greife ein paar grundsatzlich interessante und
gerade heute hoch aktuell erscheinende Gesichtspunkte heraus, natirlich ohne
den Anspruch zu erheben, seine gesamte Psychologie Ilckenlos zu
reprasentieren (vgl. dazu die Beitrage in STRAUB et al. 2020). Ein paar
unabdingbare Grundsatze und Gedanken, die sein Schaffen malRgeblich gepragt
haben, sind — neben den in dieser Abhandlung bereits angeflihrten — die
folgenden: [24]

BOESCHSs uberwand in seiner Handlungs- und Kulturpsychologie den
Individuozentrismus der akademischen Psychologie, ohne das Subjekt und seine
Individualitat zu vergessen, zu ignorieren oder gar zu verleugnen. Der explizite
oder implizite Solipsismus einiger psychologischer Theorien, Methoden und
Forschungsprogramme (ZIELKE 2004) war BOESCH ebenso fremd wie der
verbreitete Soziologismus, bei dem von der personalen Dimension menschlicher
Existenz und ihrer irreduziblen Individualitdt abgesehen wird (STRAUB 2023).
BOESCH war eine solche Eliminierung des Personlichen und Individuellen ein
Schreckgespenst, das ihn unweigerlich an die Totalitarismen der
individualitatsfeindlichen politischen Regimes im 20. Jahrhundert erinnerte. Er
hatte wohl nicht gezbgert, manche, zumal die epigonalen Hymnen auf den "Tod
des Subjekts" (STRAUB 2011) als Auslaufer zweifelhafter politischer Programme
der Homogenisierung und Beherrschung ganzer Bevolkerungen oder
Bevolkerungsgruppen zu bilanzieren. (Post-) Strukturalistische Exzesse
jedenfalls, in denen Personen auf bloRe Effekte von identifizierbaren oder
anonymen Strukturen zusammenschrumpfen und zu drangsalierten,
abgerichteten Lebewesen ohne eigene Antwortmdglichkeiten und
Verantwortungen werden — fernab von wenigstens teilweise autonomen,
selbstbestimmten und initiativen Handlungsméglichkeiten —, hatte er keinesfalls
geduldet. Gegen die Verabsolutierung heteronomer Strukturen sprachen seines
Erachtens nicht nur die reflektierten Lebenserfahrungen zahlloser Menschen,
sondern auch theoretische Argumente sowie ethisch-moralische oder politische
Bedenken. BOESCH hat sich in seinen Schriften zwar niemals systematisch mit
dem (Post-) Strukturalismus oder dem Behaviorismus auseinandergesetzt; deren
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unabhéangig voneinander betriebene, aber Ahnlichkeiten aufweisende
Eliminierung des reflexiven, partiell autonomen Subjekts sowie des
unverwechselbaren Individuums hat er aber ganz entschieden abgelehnt.” [25]

Wohlgemerkt: BOESCHs besagte Gegnerschaft gegen die Verabsolutierung von
anonymen Strukturen und heteronomen Zwangen vertrug sich bestens mit der
dezidiert sozial- und kulturtheoretischen Grundlegung seiner Psychologie. Im
Zentrum dieser Konzeption trifft man — wie bei Sigmund FREUD oder Norbert
ELIAS, der im Unterschied zu BOESCH eingestand, wohl von niemandem so
sehr beeinflusst zu sein wie eben vom Vater der Psychoanalyse (ELIAS 2015;
ELIAS & SCOTSON 1990 [1965]) — auf die unaufldsliche Spannung zwischen
Individuum und Gesellschaft, Kultur und Person, mithin auf deren zwischen
Interdependenz, Komplementaritat und Konkurrenz oszillierendes Verhaltnis. Wie
sehr BOESCH an der personalen, individuellen Dimension unserer Existenz und
Koexistenz festhielt, zeigten nicht nur seine psychologische Anthropologie und
Handlungstheorie, sondern auch seine Methodik der Konnotationsanalyse
(BOESCH 2006 [1976]), die eben ganz dezidiert fiir unverwechselbar personliche
Konnotationen und Assoziationen Raum schuf. Bedeutungen sind fast immer
kulturell, sozial und individuell zugleich. [26]

Was etwas bedeutet — ein Wort oder eine AuRerung, eine Handlung oder ein
Ereignis, ein Objekt oder ein Ding beliebiger Art — entscheiden nicht allein
soziokulturelle Konventionen und Diskurse, die wir praktisch permanent
reproduzieren und so in halbwegs stabile pragma-semantische Ordnungen,
Institutionen oder Strukturen Uberfihren. Flr jeden Menschen kann
schlechterdings alles etwas Eigenes und Einmaliges bedeuten. BOESCH (2008)
scheute nicht vor dem offenkundig paradoxen Konzept einer subjective culture
zurtck. Alle Menschen handeln nicht blof3 auf der Basis denotativer Bedeutungen
und soziokulturell geteilter, kollektiver Konnotationen, sondern auch auf ihrem
inkorporierten Fundus individueller Bedeutungszuschreibungen. BOESCH war
unter den Kulturpsycholog_innen wohl der entschiedenste Statthalter einer
emphatisch bezeugten Individualitat (vgl. zu diesem Thema STRAUB 2023). Man
muss diese theoretische Grundiberzeugung nicht tber Gebuhr psychologisieren,
darf aber wohl mutmalfen, dass neben den politischen Totalitarismuserfahrungen
auch BOESCHs eigene, zeitlebens stark erlebte und gelebte Individualitat zur
Genese dieser sehr stabilen, auch in wissenschaftlicher Hinsicht wichtigen
Position fuhrte. Die handlungstheoretische Kulturpsychologie BOESCHs hatte
Platz fur das Soziale, ohne die Psychologie in blofier Soziologie aufgehen zu

7 Zur selten thematisierten Verwandtschaft zwischen der psychologischen und philosophischen
Anthropologie des Behaviorismus und des (Neo- oder Post-) Strukturalismus siehe meine
Abhandlung "Psychologische Anthropologie im Zeichen von Humanismus und
Antihumanismus" (STRAUB 2021, S.195-275). Es ist bemerkenswert, dass viele sog. kritische
Psycholog_innen Burrhus Frederic SKINNERs (1982 [1971]) technologische
Verhaltenswissenschaft "jenseits von Freiheit und Wirde" vehement attackierten, Michel
FOUCAULTSs und andere Angriffe auf das regulative Ideal des — natiirlich stets bedingt und
eingeschrankt — autonomen Subjekts aber begeistert begriiRen. Die Nahe von ansonsten sehr
verschiedenen Denkern, die die Vorstellung eines fiir das eigene Handeln und Leben in prazise
bestimmbaren Grenzen verantwortlichen Subjekts gleichermallen vehement ablehnten, wird
ungern gesehen, ebenso die Tatsache, dass die radikalen Behavioristen John Broadus
WATSON und SKINNER mit ihren antihumanistischen Manifesten und Traktaten friher in
Erscheinung traten als (Neo-, Post-) Strukturalist_innen.

FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 24(2), Art. 10, Jlirgen Straub: Die wahre Geschichte eines Schweizers,
der auszog, das Forschen zu lernen: Ernst Boeschs Psychologie und relationale Hermeneutik

lassen und jede Form der Psycho-Analyse durch irgendeine Spielart der Sozio-
Analyse zu ersetzen; Interdependenz dieser Disziplinen und Perspektiven, so
kénnte man diesen Punkt resiimieren, womit die Notwendigkeit und Irreduzibilitat
beider fachwissenschaftlicher Sichtweisen bewahrt bliebe. Zusammenhange und
Abhangigkeiten lassen sich nur feststellen, wo Unterschiede bereits konstatiert
wurden und fortan als gegeben betrachtet wurden. [27]

Eng mit dem ersten Punkt verwandt war BOESCHSs beharrliches Festhalten an
der Unterscheidung zwischen "Innen" und "AufRen". Wie Vertreter_innen der
Psychoanalyse kennen Vertreter_innen der symbolischen Handlungstheorie und
Kulturpsychologie ein "Inneres", einen binnenpsychischen Raum, der zwar nicht
von "auleren" — materiellen, ideellen, sozialen und kulturellen — Gegebenheiten
und Vorgangen unabhangig ist, aber doch etwas Eigenstandiges und davon zu
Unterscheidendes darstellt, eine Wirklichkeit sui generis. Zu dieser seelischen,
subjektiven Welt hat jede Person einen privilegierten Zugang (der sie nattrlich
nicht vor Selbsttduschungen bewahrt).? So verdienstvoll es ist, mit
uberkommenen und Uberholten Dualismen aufzuraumen — wie etwa mit der von
Vetreter_innen der relationalen Hermeneutik untergrabenen und zumindest in
ihrer absoluten Scharfe aufgegebenen Differenz zwischen dem Subjekt und dem
Objekt der Erkenntnis (siehe Abschnitt 1.1) —, so modisch und mifig erscheint
ein Dualismus-bashing, das in unserer Gegenwart langst zu einer Art
Selbstzweck geworden ist. Diese zum Zweck an sich gewordene Attacke gegen
Dualismen jedweder Art soll den sich kritisch gerierenden Akteur_innen im
Handumdrehen eine Art geistiger Uberlegenheit verschaffen, fur die es in
manchen Fallen jedoch keine allzu starken Argumente gibt. Man nimmt
manchmal allzu leichtfertig an, dass bestimmte Differenzierungen langst
antiquiert und demzufolge unbrauchbar geworden seien. Mit der traditionellen
Unterscheidung zwischen Innen und Aul3en, die in BOESCHs Psychologie mit im
Zentrum steht, verhielt es sich meines Erachtens genauso. Sie scheint bei
naherem Hinsehen jedoch keineswegs veraltet und obsolet, naiv und nutzlos,
sondern, ganz im Gegenteil, nach wie vor brauchbar und vielleicht sogar
unerlasslich. Es kommt darauf an, wie man unterscheidet und das aufeinander
bezogene Unterschiedene — die Relata — genauer bestimmt. [28]

8 Das sah auch Jirgen HABERMAS (1981) exakt so, wenn er in seinem — an eine
Unterscheidung Karl POPPERSs angelehnten — ontologischen Drei-Welten-Modell neben der
objektiven (materiellen) eine soziale sowie eine subjektive Welt kannte, auf die wir uns in
unseren vielfaltigen AuBerungen gleichermalen beziehen kénnen, um dabei je spezifische
Geltungsanspriiche zu erheben. Neben dem Anspruch auf die Wahrheit von konstativen
Aussagen uber die objektive Welt und auf die Richtigkeit von sozialen Normen, deren
allgemeine Giiltigkeit wir ebenfalls zu begriinden bzw. zu rechtfertigen versuchen kénnen,
nannte HABERMAS einen Anspruch auf Wahrhaftigkeit oder Authentizitat, durch den er alle
AuRerungen von Personen (ber sich selbst — Giber die eigenen Geflihle, Gedanken, Absichten,
Wiinsche etc. — an das normative Ideal rationaler Verstéandigung band und gegebenenfalls als
strategische Irreflihrung anderer oder als Selbsttduschung kritisierbar machte (etwa im Medium
psychoanalytisch-therapeutischer Kommunikation). Es ist hier nebensachlich, dass HABERMAS
Geltungsanspruche fur einen unabdingbaren Bestandteil jeder Praxis und speziell der
sprachlichen Versténdigung hielt. AuRerungen und nicht-sprachliche Handlungen beliebiger Art
sind seines Erachtens zwangslaufig mit solchen Anspriichen verbunden; gerade deswegen
verlangten sie unbedingt Antworten, die zu diesen Anspriichen Stellung nehmen (zur Kritik
dieser fir HABERMAS' rationalistische Hermeneutik maRRgeblichen Sicht siehe STRAUB 1999b).
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So sah das jedenfalls BOESCH, der beinahe unentwegt davon sprach, dass
unser Handeln, egal, worauf es sonst noch abzielen und was es tatsachlich
bewirken mag, vor allem einen Sinn und Zweck besitze, namlich angesichts einer
dynamischen und labilen Ich-Umwelt-Beziehung Innen und Auf3en in ein relativ
stabiles Gleichgewicht zu bringen. Handelnd seien wir stets bemiiht — ob wir das
nun wissen oder nicht —, das Innen und das Auf3en in Balance zu bringen oder in
ihrem stets prekaren Gleichgewicht zu halten. Das sei eine allgemeine
psychologische Bestimmung des Handlungsbegriffs, namlich dass Handeln
immer auch auf die handelnde Person selbst gerichtet ist und deren Verhaltnis
zur aulReren Welt gestaltet. Es geht Akteur_innen also fortwahrend um die
Bewahrung oder (Wieder-)Herstellung eines dynamischen Flie3gleichgewichts
(STRAUB 2020), um eine an sich befriedigende, beruhigende, begliickende
Syntonie zwischen Innen und AulBen. (Dabei kann Handeln auch ein Unterlassen
oder Sein- bzw. Gewahren lassen sein. Auch diese Begriffsbestimmung war in
BOESCHs Handlungspsychologie anzutreffen.) Die Beispiele fir die zligige oder
allmahliche Verfertigung solcher Innen-Aufien-Gleichgewichte sind in BOESCHSs
Schriften zahllos: Wir gestalten Haus und Garten ganz in diesem Sinne oder
héren Musik und lesen Gedichte, um unsere Seele mit der Welt in Einklang zu
bringen, und selbst der Kauf eines Autos, einer Uhr oder eines Schmucksticks,
eines Kleidungsstiicks, Ruderboots oder Snowboards dient diesem obersten,
alles Uberwolbenden Ziel und Zweck des Handelns. All dies unterstutzt damit
nicht zuletzt die Stabilisierung oder Steigerung unseres Erlebnis- und
Handlungspotenzials (womit ein weiterer Grundbegriff BOESCHs gefallen ist,
allerdings in der von mir gerne erweiterten Doppelheit, weil neben dem Handeln
auch das Erleben zumindest teilweise gelernt sein will, also keineswegs nur eine
naturliche Mitgift aller Menschen darstellt). Handlungen vermitteln zwischen dem
Selbst und der Welt, zwischen inneren und aulReren Wirklichkeiten (die stets nur
im Plural vorkommen). Das ist freilich, wie schon der Hinweis auf die permanent
angestrebten Ich-Umwelt-Gleichgewichte, lediglich ein Beispiel fir die
Fruchtbarkeit, sogar die Notwendigkeit der theoretischen Konzepte "Innen" und
"AulRen". Es gibt viele weitere. Einige fokussieren das unweigerlich innere
Erleben von Personen (wie auch immer dieses in aller Regel emotionale Erleben
seinen aufleren Ausdruck finden mag und selbst schon durch auf3ere Ereignisse
evoziert und mitgestaltet wurde). [29]

Wie dargelegt, konstatierte BOESCH als Kulturpsychologe mannigfache
Interdependenzen und Interpenetrationen zwischen dem Innen und dem Auf3en,
aber genau das verlangt nach der besagten Unterscheidung. Jeder
undifferenzierten Gleichsetzung, jeder Komplexitat reduzierenden Einebnung
zwischen Innen und Aulien hatte BOESCH energisch widersprochen.
"Abhangigkeiten", "Wechselbeziehungen" etc.: Alle derartigen Begriffe, so vage
sie manchmal auch sein mdégen — und genauer betrachtet: sogar der
Handlungsbegriff selbst — setzen die besagte, akzentuierende Unterscheidung
voraus. Handelnd sind wir andauernd bemuht, Ich-Umwelt-Gleichgewichte zu
schaffen und zu erhalten. Das kann freilich allenfalls einen Moment lang wirklich
gelingen, nur selten eine langere Weile. Verschmelzungserlebnisse, ekstatische
Symbiosen bzw. das Leib und Seele durchdringende Gefiihl, eins mit der Welt
oder wenigstens einem anderen Menschen zu sein, sind kurzlebig. Die ersehnten
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Balancen sind labil und fragil, anfallig fir vielfaltige Stérungen (von aufen oder
von innen). Das Seelenleben der Einzelnen ist just deswegen keine anhaltend
harmonische Angelegenheit, als kdnnten die Individuen, ganzlich unabhangig von
auflieren und inneren Einfliissen, einfach in sich ruhen. BOESCH setzte das in
der Psychoanalyse Sigmund FREUDs und in der Feldtheorie Kurt LEWINs so
deutlich ausgepragte Denken innerer Konflikte und Krisen fort. Balancen der
besagten Art beruhigen oder begliicken fir einen Augenblick oder etwas
ausgedehntere Momente. Ewigkeit bleibt ihnen versagt, aus prinzipiellen
Grinden. [30]

Anstatt sich mit der falschen Alternative zwischen ldealismus und Materialismus
abzugeben, pladierte BOESCH fiir eine gleichermalien gebotene
Aufmerksamkeit gegentber (handlungsbestimmenden) Ideen und Gedanken,
Gefiihlen und Stimmungen sowie materiellen Gegebenheiten unterschiedlicher
Art. Exemplarisch lasst sich das an zwei Punkten verdeutlichen:

« Es ware dem Handlungs- und Kulturpsychologen nicht in den Sinn
gekommen, die enorme Bedeutung der Wirtschaft und des in alle Winkel
unserer Lebenswelt ausstrahlenden Wirtschaftssystems zu bestreiten, zu
Ubersehen oder gering zu schatzen. Die unter 6konomischen
Gesichtspunkten erfolgende Organisation nicht nur der materiellen
Reproduktion der Gesellschaft, sondern auch die damit verwobene
Ausrichtung unseres alltaglichen Handelns und Lebens in allen méglichen
Feldern und Bereichen ist offenkundig. BOESCHs Konsumkritik — die er
durchaus mit popularen Soziologen wie etwa Zygmunt BAUMANN (1999
[1997]) oder Hartmut ROSA (2013; RADISCH 2007) teilt — oder seine
Bedenken gegenuber einer grenzenlosen Selbst-Zerstreuung in einer
teilweise auf Bewusstseinsschwachung bzw. Besinnungslosigkeit abzielenden
Unterhaltungs- und Freizeitindustrie belegen das. BOESCH (2021c) zog hier
klare Parallelen zum Drogenkonsum. Er schatzte demgegeniber ein waches
Bewusstsein, das sich verfuhrerischen Angeboten im materialistischen
Kapitalismus zu widersetzen vermag. Allerdings hat BOESCH diese Haltung
nie eingehend begrindet und theoretisch fundiert (etwa in einer
Auseinandersetzung mit dem Marxismus oder anderen kapitalismuskritischen
Stromungen etc.).

Manchmal drangten sich sogar seine eigene Voreingenommenheit,
verfestigte Vorurteile und liebgewordene Praferenzen in die vermeintlich
rationale Kulturkritik hinein. Das war etwa dann der Fall, wenn er als erklarter
Liebhaber von Johann Sebastian BACHs Musik zwar ganz allmahlich zu
thailandischen Wohlklangen fand und deren eigene Schénheit
wahrzunehmen vermochte, den kérperdurchdringenden und Korper in
Schwingungen und Zuckungen versetzenden Techno unserer Tage aber als
Larm verteufelte, der die in grotmdglicher Lautstarke Beschallten vom
aufmerksamen Fiihlen und Nachdenken, einer Art von "innerem Horen", das
einer "inneren Findung" gleiche, abhalte (BOESCH 2021a, S.104ff.). Es ist
gewiss einiges zutreffend an BOESCHs Kritik des besinnungslosen Konsums
"auditiver Drogen" und der akustischen Dauerbeschallung; ob aber jedes
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Rock-Konzert "zu einer larmigen Abschirmung der Sinne gegen die Ubrige
Welt — vielleicht sogar gegen sich selbst" gerat (S.108), darf bezweifelt
werden. Das klingt beim ersten Lesen ein wenig nach Theodor ADORNOs
elitdrer Sorge und Abscheu gegenuber allem Popularen, obwohl BOESCH
meilenweit vom diesem bedeutenden Musiktheoretiker entfernt war
(ADORNO 1975). ADORNOs Bewunderung herausragender Kenner_innen
von Kompositions- und Musiktheorie teilte er ebenso wenig wie dessen
ausgefeilte Asthetik. Am oben angegebenen Ort tat BOESCH jenen
kenntnisreichen Nachvollzug einer komplexen Partitur, den ADORNO (1975)
so hochhielt und als Gipfel des verstandigen Hoérens pries, als einen
aulerlichen Vorgang ab, freilich ohne ihn génzlich gering zu schatzen oder
gar zu missbilligen. Das professionelle Eindringen in die Struktur der
Komposition verglich BOESCH mit dem geistigen Vergnugen einer
Schachpartie — und grenzte es gegen das wirkliche, eben jenes innere Héren
ab, in dem man der Musik und zugleich sich selbst begegne. Genau das
kénnen, so BOESCH, "inhaltsfreien Anmutungen" (2021c [2005], S.75)
vollbringen, und vor allem deswegen héren wir Musik, mutmafte er. Und
exakt deshalb kritisierte er den freizeitindustriellen Konsum von Musik und
anderen Kulturgltern im materialistischen Kapitalismus. Sie lenken die
lediglich oberflachlich Wahrnehmenden nicht zuletzt von sich selbst ab.

Im Ubrigen trennten BOESCHs Konsumkritik und seine Warnung vor der
zeitweisen, vielleicht sogar anhaltenden Betdubung oder Abschaltung des
eigenen Flhlens und Denkens auch einiges von Positionen, in denen jede
positive psychosoziale Bedeutung des Kaufens ignoriert, abgestritten oder
unterschatzt wird: Es ist eine Erfahrung jener, die sich einkaufend belohnen
und auf diese Weise vielleicht kurzfristig begliicken und berauschen, dass der
Konsum eine leicht zu ergatternde, eben kaufliche Bestatigung und
Steigerung des subjektiven Erlebnis- und Handlungspotenzials bescheren
kann (HECKEN 2010). Das wissen gerade diejenigen, die sich nichts leisten
konnen, also um dieses vergleichsweise billige Vergnigen und die damit
einhergehende Befriedigung gebracht werden. Sie mussen nicht zuletzt auf
die Distinktionsgewinne verzichten (BOURDIEU 1982 [1979]), die jene ernten,
welche sich durch ungezigeltes Kaufen oder den gezielten Erwerb erlesener,
kostspieliger Waren von den anderen abgrenzen. Nicht nur Kleider machen
Leute. Waren aller Art schaffen und bestatigen Ungleichheit und die mit ihr
verbundene soziale Ordnung, in der Kaufkraft Ansehen und Neid, eine Art
Uberlegende Position verbirgen kann. Das ist, neben dem bloRen Besitz der
erworbenen der Aussicht auf weitere kaufliche Dinge, eine Befriedigung ganz
eigener Art.

BOESCH war sich nicht nur der psychologischen Bedeutung der materiellen
(Re-)Produktion der Gesellschaft bewusst, sondern erkannte auch die
psychologische Relevanz von im engeren Sinne materiellen Gegebenheiten
und Objekten. Das wird etwa dann deutlich, wenn er im Anschluss an Gaston
BACHELARD — und weit Gber Jean PIAGETSs Begrifflichkeit hinausweisend
(dazu BOESCH 1983b) — Grundziige einer Psychologie der Dinge skizzierte,
die in mancher Hinsicht an Bruno LATOURSs Konzeption erinnert, ohne freilich
dessen zeitweise stark ausgepragten Anthropomorphismus und seine
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"symmetrische Anthropologie" zu teilen, die aus Dingen kurzerhand Akteure
oder Aktanten macht, die im Hinblick auf den Lauf der Welt den
handlungsfahigen Menschen sogar gleichgestellt erscheinen (LATOUR 2008
[1991]). BOESCH wusste und bedachte, dass Dinge geliebt und gehasst
werden oder unsere Stimmungen beeinflussen kénnen. Nicht nur die
magischen und die schonen Objekte (BOESCH 1983b) mdgen in ihrer
materiellen Prasenz Anpassungen unseres Handelns erzwingen oder
nahelegen, die es gerechtfertigt erscheinen lassen, ihnen im Entwurf und
Vollzug der Praxis eine Art Mitspracherecht zuzugestehen. Dinge sind zwar
nicht selbst beseelt oder belebt, animieren uns aber zu allerlei Tatigkeiten,
geben mitunter deren Ziel, Richtung und Gestalt vor. Sie initiieren
Handlungen und greifen in unser Tun ein, blockieren oder beschleunigen es,
haben Einfluss auf unser Denken und Fuhlen. Das zu erkennen, war unter
Psycholog_innen der 1980er Jahre eine Ausnahme und entsprechend
weitsichtig. Es ist theoretisch bis heute ungemein interessant und ein
unabdingbarer Bestandteil einer Handlungs- und Kulturpsychologie der
materiellen Welt und speziell der bedeutsamen Dinge und Objekte, die
bereits in ihrer Materialitdt Bedeutungstrager sein kénnen. [31]

BOESCHSs theoretischer Handlungsbegriff war vor allem in seinen friihen
Phasen, im Grunde genommen jedoch bis zuletzt, stark ans intentionalistische,
teleologische Modell des zielgerichteten, zweckrationalen Handelns gekoppelt. In
den ersten Entwurfe griff er noch kybernetisches Denken und eine
informationstheoretische Sprache auf; dieser Einfluss verblasste jedoch stetig.
Am Konzept des intentionalen — das heif3t in der Psychologie anders als bei den
mit einem vielschichtigen Begriff der "Intentionalitat" arbeitenden
Phanomenolog_innen (HERZOG & GRAUMANN 1991; STRAUB 1999a)
meistens recht schlicht — absichtlichen, ziel- und zweckgerichteten Handelns hielt
BOESCH zumindest in seinen theoretischen Schriften zeitlebens fest. In den
materialen, empirischen Analysen zahlreicher Phanomene hat er diese in der
Psychologie Ubliche Modellierung ziel- oder zweckgerichteten Handelns (siehe
etwa WERBIK 1978) jedoch Uberschritten. Allerdings findet sich eine
systematische Ausdifferenzierung der Handlungstheorie in Gestalt einer
Typologie, die fir die Unterscheidung und Beschreibung von Handlungen ebenso
tauglich sein muss, wie sie dem verstehenden Erklaren eben spezieller Typen
von Handlungen den Weg weisen kann, bei BOESCH nicht (vgl. dagegen
KAISER & WERBIK 2013; STRAUB 1999a, 2021). Das darf man wohl als klares
Manko verbuchen, das nicht zuletzt einer nicht intensiv genug gefiihrten
Auseinandersetzung mit einschlagigen Errungenschaften in den
Nachbardisziplinen geschuldet ist. Von Max WEBER uber Talcott PARSONS bis
hin zu Jirgen HABERMAS oder Hans JOAS hatte sich da so manches
abschauen lassen, um von den ausgefeilten handlungstheoretischen Diskursen
in der analytischen Philosophie gar nicht zu sprechen (vgl. dazu ausflihrlich
STRAUB 1999a; in der zeitgendssischen Soziologie insbesondere JOAS 1992;
dazu STRAUB 1992). Man kann mutmalfen, dass dieses Versaumnis auch etwas
mit einer gewissen Aversion BOESCHs gegenlber abstrakten Theorien zu tun
hatte. Theoretische Hohenflige ohne Bodenkontakt waren seine Sache nicht,
zumal dann, wenn die theoretischen Uberlegungen und Konstruktionen auch
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noch in eine sperrige Sprache gekleidet werden. Man kann in seinen Schriften
nachsehen und stét dann sogleich darauf, dass BOESCH theoretische Literatur
zeitlebens nur sparlich zitierte und ohnehin keine ausgedehnten Bibliografien
erstellte. Sogar manches, das ihn — auch in theoretischer Hinsicht — nachweislich
beeindruckt und beeinflusst hatte, flhrte er bisweilen gar nicht erst an. [32]

Analog zum Handlungskonzept I&sst sich tber BOESCHs Bedeutungsbegriff
sagen: Auch er war nicht allzu differenziert. Trotz der Emphase, mit der BOESCH
auf die symbolische Vermitteltheit des Handelns verwies und dabei individuelle,
soziale und kulturelle Bedeutungen und Bedeutungskonstruktionen in Betracht
zog, vermisst man ein theoretisch bzw. typologisch ausdifferenziertes Konzept
der "Bedeutung" oder des "Sinns". Das ist indes nicht weiter verwunderlich,
hangen unterschiedliche Typen von Bedeutung nicht zuletzt von verschiedenen
Handlungstypen ab. Ziele sowie Ziel-Mittel-Zusammenhange schaffen andere
Bedeutungen als Regeln oder Geschichten (STRAUB 1999a, 2021). [33]

BOESCH erkannte die Grenzen jeder methodischen Vorgehensweise an, ohne
der Willkir und Beliebigkeit in der wissenschaftlichen Forschung Tir und Tor zu
offnen. Mit der Einsicht in die Notwendigkeit methodischer Verfahren
korrespondierte seine aus der Forschungspraxis erwachsene Uberzeugung, dass
sich wissenschaftliche Erfahrungen und Erkenntnisse nicht allein durch die strikte
Befolgung von allgemein erlernbaren Regeln gewinnen lassen. Der Grat
zwischen einer sachgerechten Hochschatzung von Methoden einerseits —
empirischen Forschungsmethoden im Feld der Datenerhebung und -auswertung
sowie sonstigen Verfahren —, der naiven Uberschatzung methodischer
Rationalitat oder sogar ihrer vollends zweifelhaften, gerade in der mit
quantitativen oder qualitativen Verfahren arbeitenden Psychologie keineswegs
seltenen Fetischisierung andererseits, war schmal, sehr schmal. Dieser Tatsache
kann man sich bewusst sein und Konsequenzen daraus ziehen — oder eben
nicht, was dann unter anderem dazu fiihrt, alle anderen als die genuin
methodischen Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten in ihrer Bedeutung fur die
Bildung wissenschaftlichen Wissens zu unterschatzen und nicht geblhrend zu
férdern. Dazu gehdren etwa soziale Fahigkeiten und nicht zuletzt persdnliche
Faktoren, naturlich auch schwer trainierbare Komponenten wie Imaginations- und
Urteilskraft, Einfallsvermdgen, Phantasie, Flexibilitat, Improvisationsvermogen,
kurz: situierte Kreativitdt. Wissenschaftssoziolog innen wissen dies seit langem,
in der Wissenschaftspsychologie kdnne man, sollte sie es denn eines Tages in
nennenswerter Weise geben, die soziologischen Befunde gewinnbringend
ergénzen. BOESCH war sich dartber im Klaren (wie vor allem seine spaten
Monografien zeigen, z.B. 1998, 2000, 2005, 2021a). Die Einsicht in den limitierten
Wert und Nutzen von Methoden ist kein Pladoyer against methods. Sie scharft
jedoch das Bewusstsein fir deren Grenzen und die Tatsache, dass sich
wissenschaftliche Einfalle und Erkenntnisse, wie BOESCH darlegte, noch
anderem als geregelten Verfahren verdanken. [34]

Was die methodische Expertise und Kompetenz angeht, hat sich BOESCH
zunachst einmal auf den vorhandenen Werkzeugkasten der Psychologie
verlassen und bewahrte Techniken benutzt. Wie gesagt war das, zumal in
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fremden Kulturen, nicht besonders erfolgreich. Er hat dann, wo es ihm
angebracht erschien, auch selbst geeignete Verfahren entwickelt, namentlich die
bereits erwahnte Konnotationsanalyse (2006 [1976]). Deren Namen ist eigentlich
ein wenig irreflhrend, weil diese Methode keineswegs erst bei der Datenanalyse
eine Rolle spielt — speziell bei der Interpretation subjektiver, sozialer und
kultureller Konnotationen, also assoziierter Bedeutungen —, sondern bereits bei
der Datenerhebung. Ganz offenkundig durch das in der klinischen Praxis
entstandene FREUDsche Verfahren der freien Assoziation angeregt, fragte
BOESCH seine Forschungs- bzw. Gesprachspartner_innen — auch Studierende,
die in Lehrveranstaltungen diese Rolle Gbernahmen — nach deren Konnotationen,
also nach dem, was ihnen zu bestimmten Dingen (Wdrtern, Objekten,
Ereignissen, Handlungen, Erinnerungen etc.) einfiel. Dieses Material bildete dann
den Gegenstand von psychologischen Untersuchungen, bei denen es — wie ein
Blick in BOESCHs Werk zeigt — um alles Mdgliche gehen konnte: Liebeskummer,
unbeherrschbare Leidenschaften, irritierende Erlebnisse, bedriickende
Gewalterfahrungen oder die Bedeutung eines geerbten Flllfederhalters, den man
als Schreibgerat eigentlich kaum nutzt (der also neben der in den Hintergrund
geruckten funktionalen, sachlichen Bedeutung eine symbolische besitzt, und die
ist eben denotativ und konnotativ zugleich, vereint kulturelle, soziale und
individuelle Aspekte, BOESCH 1998, 2000, 2005, 2021a). [35]

Ich gehe hier auf Nutzen und Nachteil dieser komplexen Methode nicht naher ein
(vgl. dazu RUPPEL 2020; STRAUB 2020), méchte jedoch noch festhalten, dass
methodische Rationalitat nicht gerade zu den Passionen BOESCHs zahlte.
Dementsprechend fiel die systematische Entwicklung von Forschungsmethoden
insgesamt eher durftig aus. Die Abhandlung zur Konnotationsanalyse stammt aus
dem Jahr 1976. Danach kam eigentlich nichts Nennenswertes hinzu, und auch
die enormen Fortschritte im Feld immer ausdifferenzierterer qualitativer
Methoden nahm der Handlungstheoretiker und Kulturpsychologe wohl nicht
gebuhrend zur Kenntnis. Wie in anderen Branchen der Psychologie blieben
solche innovativen Errungenschaften — vom narrativen Interview und der
Gruppendiskussion bis hin zu komplexen Theorien, Methodologien und
Methodiken der interpretativen, rekonstruktiven Datenanalyse — aulRerhalb seiner
Aufmerksamkeit. BOESCH sah keinen gesteigerten Grund, sich ausfuhrlich mit
Fritz SCHUTZESs, Ulrich OEVERMANNS, Hans-Georg SOEFFNERSs, Ralph
BOHNSACKSs, Ronald HITZLERSs, Alfred LORENZERSs oder Gabriele
ROSENTHALSs, Monika WOHLRAB-SAHRs, Aglaja PRZYBORSKIs oder
Roswitha BRECKNERSs Arbeiten auseinanderzusetzen (um zuletzt noch zwei
Wissenschaftlerinnen zu nennen, die sich um die Methodologie und Methodik der
Bildinterpretation verdient gemacht haben; er hatte wohl auch solche aufwendig
begriindeten Verfahren zur interpretativen Analyse ikonischen Materials nicht
weiter beachtet; vgl. dazu PLONTKE, PRZYBORSKI & STRAUB 2022; STRAUB,
PRZYBORSKI & PLONTKE 2021). Selbst die Grounded-Theory-Methodologie
eines Barney GLASER und Anselm STRAUSS (1967) und vieler weiterer
Autor_innen, die immer wieder neue Erganzungen und Varianten dieses
Ansatzes kreierten, fand in BOESCHs Schriften keine Beachtung. Ausgefeilte
Verfahren der interpretativen Analyse von Texten nahm er allenfalls beilaufig zur
Kenntnis, obwohl das wegen seines ausgepragten Interesses am Erzahlen —
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BOESCH hatte den Homo narrator fest im Blick — verwunderlich ist. Gerade
erzahlanalytische Verfahren stehen in mehreren subjekt-, sozial- und
kulturwissenschaftlichen Disziplinen seit Jahrzehnten hoch im Kurs (STRAUB
2019a, 2019b, 2019c, 2022b). Die jungsten Bemuhungen um eine ikonologisch
und ikonisch fundierte Bildwissenschaft, zu denen auch die zaghaft sich
dazugesellende Psychologie gezahlt werden kann, erreichten seine
Aufmerksamkeit, wie gesagt, nicht mehr. BOESCHs AuRerungen zu Bildern etwa
von Pablo PICASSO oder zu Filmen etwa von Bernardo BEROLUCCI hatten, so
interessant, lehrreich und anregend sie sein mochten, mit der hohen Kunst
methodisch kontrollierter Forschung nicht viel zu tun. Nicht selten wechselte er
dabei zwischen verschiedenen Perspektiven, ging es doch einmal um das Bild als
Bild (bzw. um das auf dem Bild Dargestellte), sodann um den Maler und seine
lebensgeschichtlich verankerten Emotionen und Motive (vgl. dazu etwa BOESCH
2005, wo es unter anderem um PICASSOs Werk und Person ging). Ahnliche
Wechsel der Interpretationsperspektiven finden sich in den Bemerkungen zur
Musik und zum Horen von Musik, in die immer wieder Analysen personlicher
Intentionen und Motive, Gedanken und Geflihle von Musiker_innen,
Komponist_innen usw. eingeflochten wurden (BOESCH 2021¢ [2005]). [36]

Das alles darf und sollte man festhalten, sodass die systematische, wichtige
Einsicht in die unuberwindbaren Grenzen methodischen Handelns bei BOESCH
leider auch ihre Schattenseiten hatte. Manches ware im Feld der
verfahrensmaBigen Regelung wissenschaftlichen Handelns namlich schon noch
zu gewinnen gewesen. Das ist in der Psychologie bekanntlich umso wichtiger, je
mehr man sich von den immer noch etwas dogmatischen methodischen
Standards einer nomologischen, szientistischen bzw. objektivistischen
Psychologie entfernt. BOESCH bemtihte, wenn es um die empirische Grundlage
seiner psychologischen Erkenntnisse geht, ohne jede Scheu auch personliche
Lebenserfahrungen und kontingente Beobachtungen im eigenen Alltag, unter
Einbeziehung aller Einsichten, mit denen nicht zuletzt die schone Literatur oder
andere Kinste sowie sonstige professionelle Expert_innen aufwarten
(Dichter_innen und Dirigent_innen, Maler_innen und Zeichner_innen oder
Geiger_innen etwa). Das ist beeindruckend und legitim, ersetzt aber keineswegs
das wichtig bleibende Streben nach methodischer Kontrolle und intersubjektiver
Nachvollziehbarkeit, also auch nach der anhaltenden Entwicklung neuer
Forschungsmethoden. Das ist umso relevanter, je starker man vom Pfad einer
mit moglichst standardisierten und allgemein handhabbaren Verfahren
operierenden Psychologie abweicht und bereits das Ideal der Standardisierung
(und Technisierung) der Forschungspraxis in seine Grenzen verweist. [37]

Zum Schluss sei noch ein Manko angefihrt, das nicht allein BOESCHs
Psychologie etwas belastete, sondern viele andere Ansatze, die von den zumal
mannlichen Vertretern dieser Generation entwickelt wurden. Uberlieferte
Geschlechterbilder und ganz offenkundig androzentrische Sichtweisen sorgen
daflir, dass BOESCH in seinen zahlreichen Analysen vieler verschiedener
Phanomene haufig mit Beispielen arbeitete, die solche Bilder und Blicke
reproduzierten und damit die patriarchalen Verhaltnisse bestatigten. BOESCHSs
Arbeiten stitzten und befestigten manchmal — meistens wohl ohne seinen Willen
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und sein Bewusstsein — geschlechterbezogene Asymmetrien und normative
Hierarchien. Manner schnitten oft ein wenig besser ab als Frauen, nahmen
hoéhere berufliche Positionen ein und besalRen Eigenschaften, denen in vielen
patriarchalen Kulturen und mannerzentrierten Gesellschaften besondere
Anerkennung und Bewunderung zugebilligt wurde. Das galt etwa fiir Arzte,
Ingenieure oder Wissenschaftler, die in BOESCHs Beispielen eine Aura der
Uberlegenheit tiber die angeblich eher mit Haus und Heim sowie der Pflege des
Nachwuchses und anderen Betreuungsaufgaben beschaftigten Frauen
ausstrahlten. Anna SIEBEN (2014, 2020) analysierte die haufig implizit
bleibenden, geschlechterspezifischen Konstruktionen in der Psychologie im
Allgemeinen und widmete sich im Besonderen auch BOESCHs unubersehbarer
Voreingenommenheit und Traditionsverhaftung in diesem Punkt. Noch im zweiten
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts war BOESCH einer patriarchalen Geschichte
verhaftet, selbst wenn er deren Schattenseiten sah und zumindest sporadisch
daran mitzuwirken versuchte, dass die Uberkommenen Auffassungen und
eingeschliffenen Praktiken durchschaut und im Lichte einer feministischen Politik
der Gleichheit und Gerechtigkeit kritisiert werden konnten. Die mannliche
Hegemonie verlor im Lauf eines langen Jahrhunderts zwar zunehmend an Kraft
und Verbindlichkeit. Verschwunden ist sie aber bis heute nicht. Das ist kein
Wunder, wenn sogar aufgeschlossene Personen an ihrer Reproduktion
fortwebten, und sei es durch den Gebrauch der immer gleichen, nur scheinbar
harmlosen Beispiele. [38]

Neben solchen Bezugnahmen auf das "wirkliche Leben", seine Uberlieferte
Geschlechterasymmetrie und geschlechterbezogene Gewaltférmigkeit sind in
BOESCHSs Psychologie auch theoretische Androzentrismen enthalten. So
modellierte BOESCH die handlungsfahige, um die bestandige Ausweitung ihres
Handlungspotenzials bemuhte Person namlich als mannliches Subjekt. Nicht
zuletzt diesen Aspekt analysierte SIEBEN (2020, S.278) sehr genau, um unter
anderem herauszustellen, dass BOESCHs gesamte psychologische
Anthropologie und Handlungstheorie mannerzentriert konnotiert gewesen sei und
deswegen auch den allgemeinen Widerfahrnischarakter des menschlichen
Lebens unterbelichtet gelassen habe sowie die — nicht zuletzt normative, ethische
und politische — Bedeutung einer erlebniszentrierten Theorie des Lassens,
Geschehen- und Sein-Lassens unterschatzt habe. Das trifft zu und ist gerade
angesichts der Sensibilitdt BOESCHs fiir solche Dimensionen unseres Daseins
erstaunlich — einer Sensibilitat, die der westliche Psychologe besonders in Asien
in bereichernder Weise am eigenen Leib kennenlernte und in seinem Denken in
immer neuen Varianten und Verastelungen entfaltete. Es mag ein kulturelles
Stereotyp sein, dass man in den jahrtausendealten Kulturen Asiens das Sein-
und Geschehen-Lassen sowie die damit einhergehende Achtsamkeit vielfach
hoéher schatzte als das Handeln in seiner aktivischen oder aktivistischen Form.
Ganz falsch ist diese bis heute weltweit kursierende Auffassung dennoch nicht,
selbst wenn man sich vor allzu einseitigen Verteilungen (und Verurteilungen)
hiten sollte. Die Konstruktion eines dem Handeln und Bewaltigen zugeordneten
Westens sowie eines dem Leiden, Erleiden und Lassen zugeneigten Ostens wird
offenbar schnell zum unterkomplexen Zerrbild. Es gibt natrlich hier wie dort
reichhaltige Quellen praktizierter, kultivierter Gelassenheit oder Achtsamkeit. In
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BOESCHSs — deswegen zurecht als androzentrisch kritisierten —
Handlungstheorie und der damit liilerten Kulturpsychologie kamen diese Quellen
jedoch zu kurz, auch wenn viele Beispiele und materiale Analysen eine andere
Sprache sprachen (vgl. z.B. die Notizen zum "Loslassen" beim vertieften
Hinhoren, beim meditativen Horen von Musik: BOESCH 2021c¢ [2005], S.106). [39]

Mit diesem Defizit war und ist BOESCH nicht allein. Es kennzeichnete auch
andere Theorien, die dem Handeln und generell dem aktiven Part in unserem
Leben eindeutig den Vorrang vor dem Lassen, dem Geschehen- und Sein-
Lassen, geben. Dass diese normative und praktische Auszeichnung des
Handelns einiges mit den lebenspraktischen Problemen zu tun hat, die uns im 21.
Jahrhundert starker plagen als je zuvor, scheint mir naheliegend. Nicht zuletzt die
nicht-intendierten Folgen und Nebenfolgen unserer tatkraftigen Eingriffe in die
Natur nahren diesen Verdacht. Aber auch die innere Unruhe vieler Zeitgenossen,
die unter chronischen Gefiihlen der Daueranspannung und Uberforderung leiden,
bezeugen wohl nicht zuletzt, dass es mit dem Handeln und seinen duf3eren und
inneren Effekten in den aktivitdtsversessenen Kulturen und Gesellschaften
unserer Tage nicht immer zum Besten bestellt ist. BOESCH wusste das, und es
besorgte ihn. In seiner Theorie hat er dieser Einsicht keinen angemessenen
Ausdruck verschafft. Das hatte den Rahmen eines genuin
handlungstheoretischen Denkens gesprengt und einer Theorie den Weg
gebahnt, in der auch der Abkehr vom unentwegten Tatendrang moderner
Menschen der geblhrende Raum eingeraumt worden ware. Auch dies scheint
mir heute ein kulturpsychologisches Thema ersten Ranges, praktisch und
theoretisch gleichermalfien von Bedeutung. Nicht nur die Unterlassung als
besondere Form der Handlung, sondern auch das Lassen, das Sein- und
Gewahren-lassen verdienen den theoretischen Rang psychologischer
Grundbegriffe. [40]

3. AbschlieBende Erinnerung an Gemeinsamkeiten und Unterschiede
kulturpsychologischer Ansatze

BOESCH war ein Pionier, seine Leistungen im Feld der Handlungstheorie und
Kulturpsychologie gelten bis heute als bahnbrechend und anregend. Verwandte
Ansatze gibt es mehrere. Dazu zahlt etwa Jerome BRUNERs Psychologie, die
nach jenen Enttauschungen entwickelt wurde, die eine nur "halbherzig"
vollzogene "kognitive Wende" in den 1960er Jahren mit sich gebracht hatte
(BRUNER 1990; ZITTERBARTH & WERBIK 1987). BRUNER war an dieser
cognitive revolution selbst mafigeblich beteiligt — ohne den Kognitivismus und
speziell jenen computationalism, in den die Abkehr vom Behaviorismus mundete,
gewollt und gebilligt zu haben. Auch die von Hans WERBIK und seinem
ehemaligen Team in Erlangen vertretene Konzeption gehdrt zu den engen
Verwandten (KOLBL 2021). Alle drei — BOESCH, BRUNER und WERBIK —
verbindet eine handlungstheoretische Orientierung, die beinahe zwangslaufig zu
einer dezidiert kulturpsychologischen Perspektive fiihrte. Das entscheidende
Argument war stets, dass jede Praxis ihre Sinn- und Bedeutungsstruktur offenbar
nicht allein durch das Handeln Einzelner erhalt, sondern sogar vorrangig durch
das Zusammenleben, durch die zahllosen Interaktionen und das gemeinsame
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Tun der Angehorigen kultureller Lebensformen. Was Menschen miteinander,
nebeneinander oder gegeneinander versuchen und vollbringen, schafft
Bedeutungen, vermittelt oder zerstért Sinn. BOESCH, BRUNER und WERBIK
verbindet einiges und trennt dennoch auch manches. In ihren Arbeiten findet man
individuelle Schwerpunkte, Starken und Schwachen. Dies genauer darzustellen,
muss einem sorgfaltigen Vergleich vorbehalten bleiben. Was jedoch
abschlieRend erwahnt werden soll ist die Tatsache, dass meine selektive
Darstellung von BOESCHSs Forscherdasein und Werkes aus einem bestimmten
Blickwinkel erfolgt ist. [41]

Meine Sicht auf die symbolische Handlungstheorie und Kulturpsychologie ist
unverkennbar von Uberlegungen und Uberzeugungen gepragt, auf die man seit
den spaten 1970er Jahren in Erlangen treffen konnte. Dies war Jahrzehnte lang
die Wirkungsstatte eines aus Wien nach Franken Ubergesiedelten Psychologen,
der ebenfalls eine berufliche Konversion durchgemacht hatte — wenngleich auf
dem Boden groRtenteils ganz anderer (Lebens-)Erfahrungen als BOESCH. Auch
Hans WERBIK kehrte der nomologischen Psychologie den Riicken und entfaltete
eine hermeneutische, interpretative Handlungs- und Kulturpsychologie
(ASCHENBACH, BILLMANN-MAHECHA, STRAUB & WERBIK 1983).° Das
geschah in Erlangen in nachster Nahe zur Philosophie, speziell zur
Wissenschafts- und Erkenntnistheorie der Erlanger und Konstanzer Schule
(Wilhelm KAMLAH, Paul LORENZEN, Oswald SCHWEMMER, Friedrich
KAMBARTEL, Jirgen MITTELSTRAR u.a.) , aber auch zu Nachbardisziplinen wie
der Soziologie (Joachim MATTHES und Ralph BOHNSACK etwa waren wichtige
Gesprachspartner). Vor abstrakter Theoriearbeit scheute man dort nicht zurick,
im Gegenteil. Vielleicht rickte zeitweise die empirische Forschung etwas in den
Hintergrund. Véllig bedeutungslos war sie jedoch niemals, und mit der Zeit erhielt
sie bei manchen ehemaligen Wegbegleiter_innen WERBIKs gréflieres Gewicht
(z.B. BILLMANN-MAHECHA 1990; POPP-BAIER 1998; STRAUB 1993). In
jungerer Zeit gibt es in Bochum, wo wir uns auch um das Erlanger Erbe
kiimmern, zahlreiche empirische Projekte, die handlungs- und
kulturpsychologisch sowie mikrosoziologisch ausgerichtet sind. Methodisch sind
sie an der relationalen Hermeneutik oder Grounded-Theory-Methodologie
orientiert (exemplarisch ARNOLD 2010; BURBMANN 2023; EL MAFAALANI 2012;
GATZEMEIER 2015; GOTTSCHALK 2023; GOTTSCHALK & SEIPELT 2023;
JAGER 2023; KOLBL 2004; RUDOLPH 2023; SIEBEN 2014, 2021; TEPELI
2023a, 2023b; UTLER 2014; WEIDEMANN 2004; WEIS 2012). [42]

In vielen Punkten trafen sich die Bemuihungen der Erlanger Arbeitsgruppe mit
BOESCHs Uberzeugungen, wobei die Kritik an einer szientistischen,
dogmatisierten nomologischen Psychologie in Erlangen noch klarer und
entschiedener formuliert wurde als in Saarbriicken (z.B. ASCHENBACH et al.
1983; WERBIK 1987, 1991; ZITTERBARTH & WERBIK 1987). Dazu haben die
ausgepragten philosophischen, theoretischen und interdisziplindren Neigungen
dieser Gruppe gewiss einiges beigetragen. Das lasst sich in den hier nicht im
Einzelnen aufzuzahlenden Schriften zum Beispiel von Reinhard HILKE (1980),

9 Hans WERBIK, der im Frihjahr 2022 verstarb, sowie Ernst BOESCH sei der vorliegende
Aufsatz zugeeignet.
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Jochen HARNATT (TOEBE, HARNATT, SCHWEMMER & WERBIK 1977),
Wilhelm KEMPF (HILKE & KEMPF 1982), Heinz-Jurgen KAISER (KAISER &
WERBIK 2013, 2018) und Gabriele KORTHALS-BEYERLEIN (1979), sodann von
Elfriede BILLMANN-MAHECHA (1990), Gunther ASCHENBACH (1984), Walter
ZITTERBARTH (1987) oder Ulrike POPP (1989) leicht nachvollziehen. [43]

Vielleicht sollte man hervorheben, dass der die Erlanger Gruppe aus einigen
eigensinnigen Individuen bestand, die sich schwerlich auf ein vollig homogenes
Programm verpflichten lieRen, obwohl es einen elementaren Konsens und
anhaltende, verbindende Diskussionen Uber grundlegende Fragen gab. Diese
Fragen zahlen bis heute zu den Quellen des Nachdenkens lber eine
angemessene (meta-)theoretische und methodologische Verfassung einer
Psychologie, die als integrative Subjekt-, Sozial- und Kulturwissenschaft
konzipiert und betrieben werden sollte, und zwar unter Einbeziehung der
Perspektiven, Prinzipien und Methoden interpretativer, hermeneutischer
Wissenschaften in der Nachbarschaft. Selbstverstandlich misste, wenn eine faire
Bilanz gezogen werden sollte, konzediert werden, dass im Saarland manches
nicht nur friher entwickelt, sondern auch konsequenter umgesetzt wurde. Dazu
gehort zweifellos eine ausgepragte internationale und interkulturelle Orientierung,
die sich den Auslandserfahrungen Ernst BOESCHs und mancher seiner
Mitarbeiter_innen verdankte. Insbesondere Lutz ECKENSBERGER (2019) und
Bernd KREWER (1992) nahmen BOESCHs vielfaltige Impulse konstruktiv auf.
BOESCH selbst hat sich auf das kulturell Fremde eingelassen wie kaum ein
zweiter. Darum sowie um einige theoretische und methodologische Folgen, die
BOESCH aus seinen beinahe lebenslang wahrenden Fremdheitserfahrungen
gezogen hat, ging es im vorliegenden Beitrag. Wenn diese kurze
Auseinandersetzung am Ende auch noch bewusst machen kénnte, dass die
vergleichende Analyse verschiedener kulturpsychologischer Ansatze bis heute
ein Desiderat darstellt, ware ein letzter Zweck erflllt. Es steht vielfach noch aus,
theoretische, methodologische und methodische Differenzen zwischen
Kulturpsychologien und indigenen Psychologien so sorgfaltig zu erkunden und
(selbst)kritisch zu bilanzieren, dass weitere Fortschritte in diesem Feld erwartet
werden konnen. [44]
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