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Zusammenfassung: Wie beeinflusst der Einsatz elektronischer bzw. digitaler Medien die
Produktion von Daten in qualitativen Interviews und Beobachtungen? Wahrend methodologische
Reflexionen bislang v.a. auf die qualitative Erforschung digitaler Felder konzentriert sind, erweitern
wir die Perspektive auf Felder, die nicht per se digital sind, die aber mittlerweile von qualitativ
Forschenden immer haufiger mit digitalen Erhebungsmethoden untersucht werden (z.B. mittels
Videotelefonie). Mithilfe von Interview- und Beobachtungsprotokollen aus der eigenen
Feldforschungspraxis beleuchten wir dabei die Relevanz von zwei Aspekten: zum einen das
Nebeneinander von virtueller Interview- bzw. Beobachtungssituation und den physisch situierten
Situationen der Beteiligten und zum anderen die Auswahl bestimmter Medien(-funktionalitaten)
angesichts groRer Medienvielfalt. Um Praktiken in unserem empirischen Material zu entdecken, die
mit diesen Aspekten verkniipft und in methodologischer Hinsicht besonders relevant sind, nutzen
wir die theoretischen Konzepte "Polymedien” und "Intersituativitat" als analytische Sehbhilfen. Mit
diesem Vorgehen schlagen wir eine Briicke zwischen der methodologischen Reflexion von digitalen
Erhebungsmethoden in der qualitativen Sozialforschung und theoretischen Perspektiven der
sozialwissenschaftlichen Technik- und Medienforschung.
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1. Einleitung

In der qualitativen Sozialforschung gelten Formen des Interviewens und der
teilnehmenden Beobachtung nicht als Methoden des Auffindens von empirischem
Material: Interview- und Beobachtungsdaten sind eben nicht auffindbar wie Steine
an einem Strand. Entgegen einem solchen "naiven Positivismus" (BERGMANN
2006, S.25) sind sich qualitativ Forschende heute weitgehend einig, dass die
Datenproduktion mithilfe von Interviews und Ethnografie als soziale Interaktion
zwischen Forscher:innen und Teilnehmer:innen aufgefasst werden muss
(BETHMANN 2019; DEPPERMANN 2013). Vor diesem Hintergrund wird mit der
Debatte um eine explizite bzw. starke Reflexivitat (KUEHNER, PLODER &
LANGER 2016; YANOW 2009) darauf abgezielt zu verdeutlichen, in welcher
Weise qualitative Forschung in den Interaktionen und Beziehungen zwischen
Forscher:innen und Teilnehmer:innen produziert wird. Dies hat zum einen zu
einer grol’en Anzahl reflexiver Analysen der eigenen Positionierung in der
Feldforschung und deren Einfluss auf die Produktion von Interview- und
Beobachtungsdaten gefiihrt, z.B. in Bezug auf Ethnizitat (GOFFMAN 2014;
SHEHATA 2006), Geschlecht (LUGOSI 2017; ORRICO 2015) oder Bildung
(PACHIRAT 2009). Zum anderen wurde auch damit begonnen zu untersuchen,
wie materielle Praktiken, etwa das Anfertigen von Feldnotizen, dazu beitragen,
Daten in Interaktionen in der Feldforschung herzustellen (LAUBE 2021). Vor dem
Hintergrund anhaltender gesellschaftlicher Prozesse der Digitalisierung ist fur die
methodologische Reflexion qualitativer Forschung aber auch von besonderem
Interesse, in welcher Weise digitale Kommunikationsmedien an der interaktiven
Produktion qualitativer Daten mitwirken. [1]

Grundsatzlich kénnen digitale Medien in der qualitativen Sozialforschung in
mindestens zwei Konstellationen eine prominente Rolle einnehmen: Zum einen
kénnen sich Sozialforscher:innen fiir Phdnomene interessieren, welche sich (vor
allem) in von digitalen Medien vermittelten Feldern abspielen. Die Nutzung von
digitalen Medien entspricht hier dem sozialen Kontext und ist eine
Voraussetzung, um in den entsprechenden Ausschnitt sozialer Welten
einzutauchen (z.B. Online-Communities) — ein Umstand, der in der
methodologischen Diskussion zu virtueller bzw. digitaler Ethnografie bereits
vielfach verdeutlicht wurde (ECKHARDT & KLAUSNER 2023; HINE 2000, 2015;
HJORTH, HORST, GALLOWAY & BELL 2017; MARKHAM 2020). Zum anderen
konnen Medien aber auch in ein Feld oder eine Erhebungssituation gleichsam
von auf3en eingebracht werden, wenn etwa anstelle eines Face-to-Face-
Interviews ein Interview per Telefon oder Videotelefonie durchgefiihrt wird. Vor
allem seit Ausbruch der Covid-19-Pandemie im Friihjahr 2020 sahen sich
qualitative Sozialforscher:innen unweigerlich und verstarkt mit der letztgenannten
Konstellation konfrontiert. Neu an dieser Entwicklung ist also, dass qualitative
Forscher:innen nicht unbedingt verstarkt digitale Felder untersuchen, sondern
dass sie nun haufiger mit digitalen Erhebungsmethoden forschen. [2]

Vor diesem Hintergrund ergibt sich der dringende Bedarf zu reflektieren, wie der
vermehrte Einsatz elektronischer bzw. digitaler Kommunikationsmedien in der
Produktion qualitativer Daten die methodische Praxis qualitativer Sozialforschung
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verandert. Aus Anlass der Beschrankungen von physischen Treffen in der
Pandemie wurde dazu eine internationale Debatte begonnen, in der sich drei
Positionen unterscheiden lassen: einerseits positive Berichte Uber die
Verwendung von Medien in der Forschung (v.a. Videotelefonie oder Telefonie),
deren Autor:innen zu dem Schluss kamen, dass die Vorteile (z.B.
Kostenersparnis, zeitliche Flexibilitat, Uberbriickung groRer raumlicher Distanzen)
die Nachteile (z.B. technische Probleme) uberwiegen (ARCHIBALD,
AMBAGTSHEER, CASEY & LAWLESS 2019; GRAY, WONG-WYLIE, REMPEL
& COOK 2020; LOBE, MORGAN & HOFFMAN 2020; SAARIJARVI & BRATT
2021). Dieser Position gegenuber stehen andererseits Autor:innen, die davon
ausgehen, dass der Einsatz von elektronischen Medien die qualitative
Forschungspraxis selbst in eine Krise stliirze (REICHERTZ 2021). Neben zum
Teil berechtigten Befuirchtungen, dass dauerhafte Beschrankungen von Face-to-
Face-Kontakten sich nachteilig auf Datenauswertung (etwa in
Interpretationsgruppen) und Karrieren des wissenschaftlichen Nachwuchses
(durch Verzégerung von Feldzugangen) auswirken sowie den potenziellen
Ausschluss bestimmter Untersuchungsgruppen (z.B. kranke und vulnerable
Gruppen) mit sich brachten, wurde hier auch eine defizitdre Qualitat der
Datenproduktion angenommen (S.322f.). Begriindet wurde dies damit, dass "mit
digitalen Medien hergestellte Ko-Prasenz zwar Treffen, aber keine Begegnungen
sind" (S.314). Es wird also unterstellt, dass digitale Medien den Aufbau von
Sozialitat in interaktiven Konstellationen der qualitativen Datengewinnung
grundsatzlich erschweren — eine Annahme, die wir in dieser pauschalen Form
nicht teilen. [3]

Begruinden Iasst sich unser Einwand mit dem Verweis auf eine dritte Position in
der Debatte. Diese unterscheidet sich von den beiden erstgenannten dadurch,
dass ihre Vertreter:innen von einer Gegenuberstellung von Vor- und Nachteilen
absehen und stattdessen flr eine grundsatzliche methodologische Reflexion der
Verwendung digitaler Medien in der qualitativen Forschungspraxis pladieren
(FINE & ABRAMSON 2020; SCHIEK, SCHINDLER & GRESCHKE 2022). Mit
diesem Vorschlag verbunden ist auch der Hinweis auf eine dominante Annahme
der erstgenannten beiden Positionen: Technikvermittelte Interaktionen zwischen
qualitativ Forschenden und Forschungsteilnehmenden wurden in beiden
Positionen zu Unrecht als Zasur zu einem (vor-pandemischen) Status dargestellt.
Qualitative Forschung "mit und Uber digitale Medien" (SCHIEK et al. 2022, S.23)
hat jedoch nicht erst mit der Pandemie begonnen. In ganz unterschiedlichen
Arbeits- und Lebenskontexten zahlt medial vermittelte Anwesenheit schon langer
zum normalen Alltag: vom Niedriglohn-Job Call-Center (LAUBE 2016) tber den
Trading Room im Hochverdienstsegment Finanzmarkt (LAUBE 2019) genauso
wie im transnationalen Familienleben, das aufgrund der arbeitsbedingten
Abwesenheit eines Elternteils in raumlicher Distanz geflhrt wird (z.B.
GRESCHKE & MOTOWIDLO 2020)." Und bezogen hierauf weist qualitative
Sozialforschung mittlerweile eine kurze, aber durchaus einschlagige Geschichte
des Forschens in bzw. mit elektronischen oder digitalen Medien auf. Neben

1 Weitere empirische und theoretische Einsichten in die Thematik liefern auch Studien zu medial
vermittelten Interaktionen in unterschiedlichen Arbeitskontexten in der Tradition der Workplace
Studies (HEATH & BUTTON 2002; KNOBLAUCH & HEATH 2006).
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methodischen Beitragen in Form von meist unkritischen How-to-Anleitungen
(ARCHIBALD et al. 2019; GRAY et al. 2020; LOBE et al. 2020; SAARIJARVI &
BRATT 2021) finden sich darin durchaus methodologische
Auseinandersetzungen, wobei fachdisziplinare Unterschiede hervorstechen.
Wahrend etwa die digitale Ethnografie in der Kulturanthropologie eine
methodologisch vielfach reflektierte und etablierte Arbeitsweise der Erforschung
digitaler Felder darstellt (ARDEVOL & GOMEZ-CRUZ 2012; FLEISCHHACK
2019; PINK et al. 2019; SANJEK 2016), finden sich in anderen Bereichen
qualitativer Sozialforschung seit jungerer Zeit vermehrt methodologische Beitrage
zu medial vermittelten Erhebungsmethoden. Auffallend ist dabei, dass meist die
Verwendung spezifischer Medien fur die Datenproduktion reflektiert wird — etwa
Telefon (GRUBER, EBERL, LIND & BOOMGAARDEN 2021; NIEDERBERGER &
RUDDAT 2012; OLTMANN 2016; SELF 2021), Messengerdienste (KAUFMANN,
PEIL & BORK-HUFFER 2021), E-Mail (BAMPTON & COWTON 2002; DAHLIN
2021, SCHIEK 2022) — oder die Teilhabemdglichkeiten von bestimmten
Forschungsteilnehmenden, z.B. von Angehdrigen vulnerabler Gruppen
(GOTZENBRUCKER, GRIESBECK & PREIBISCH 2022). [4]

In diesem Beitrag mdchten wir zu einer Starkung und Erweiterung der
letztgenannten Position beitragen. Wir fragen nicht nach den Auswirkungen
bestimmter Kommunikationsmedien, sondern danach, welche Besonderheiten
und Bedingungen sich flr die Datenproduktion ergeben, wenn
Erhebungssituationen nicht in physischer, sondern medial vermittelter Ko-
Prasenz stattfinden. Anhand von Interview- und Beobachtungsprotokollen aus
unseren eigenen Feldforschungen analysieren wir, wie wir als qualitative
Forscher:innen zusammen mit den Forschungsteilnehmer:innen und unter
Verwendung verschiedener elektronischer Medien Interview- und
Beobachtungsdaten erzeugt haben. Es geht uns darum, sowohl den Umgang der
Beteiligten miteinander als auch mit den kommunikativen Funktionalitdten der
verwendeten Medien in ihren Folgen fur die Gewinnung von qualitativen Daten zu
reflektieren. Mit der Untersuchung dieser Fragestellung mdchten wir die
methodologische Reflexion auch von solchen qualitativen Forschungen anregen
und bereichern, in deren Rahmen nicht spezifisch zu digitalen Feldern, aber
(eben inzwischen immer haufiger) mit digitalen Methoden geforscht wird. [5]

Wir konzentrieren uns auf zwei Aspekte, die zwar in der methodologischen
Diskussion zu digitaler Ethnografie thematisiert wurden, die aber
fachlbergreifend in der qualitativen Sozialforschung in ihren Folgen fir die Praxis
der Datenerhebung bislang zu wenig Beachtung gefunden haben?: Erstens sind
die meisten sozialen Kontexte der Gegenwartsgesellschaft nicht von einem
Medium, sondern von einer Vielzahl an Medien bzw. medialen
Kommunikationsmdéglichkeiten gekennzeichnet. Dieser Vielfalt stehen die
Teilnehmenden nicht passiv gegenliber, sondern sie greifen einige Medien bzw.
Teilfunktionalitdten von Medien flir bestimmte Interaktionen aktiv und gestaltend
auf, wahrend sie andere ignorieren. Zweitens bedeutet die Verwendung digitaler
Medien dezidiert nicht, dass physisch situierte Situationen und andere Offline-

2 Punktuell findet sich eine Berlicksichtigung von Intersituativitét in SCHIEKs (2022)
methodologischen Reflexionen zum Interviewen mittels E-Mail.
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Aspekte fir die Aufrechterhaltung medial vermittelter Interaktionen hinfallig
werden. Bei Treffen in medial vermittelter Ko-Prasenz spielen gerade die
Integration und Passung zwischen der medialen Situation und den physischen
Situationen der Teilnehmenden eine konstitutive Rolle. Diese Passung ist keine
rein technische Angelegenheit, sondern Ergebnis sozio-technischer Strategien
und Aushandlungsprozesse. Die methodologische Reflexion der Produktion von
qualitativen Interview- oder Beobachtungsdaten muss daher sowohl sozial
bedingte Selektions- und Aneignungsstrategien von Medien in den erforschten
Feldern umfassen als auch die medienbedingte Vieldrtlichkeit, der die
Teilnehmenden mit Strategien der Passung von Online- und Offline-Situationen
begegnen. [6]

Um diese beiden Aspekte in ihrer Bedeutung fur die qualitative Feldforschung zu
reflektieren, stellen wir im Folgenden zunachst zwei theoretische Konzepte vor.
Mit diesen lassen sich Begegnungen auf raumliche Distanz als Ergebnis von zwei
konstitutiven Prozessen verstehen: zum einen die Integration von medial
situierten und physisch situierten Situationen und zum anderen die selektive
Aneignung spezifischer Medien(-funktionen) vor dem Hintergrund einer
zunehmenden Medienvielfalt (Abschnitt 2.1). Wir verorten diese Konzepte in einer
technik- und mediensoziologisch inspirierten Perspektive auf medial vermittelte
Interaktionen. Danach gehen wir auf die von uns verwendeten Interview- und
Beobachtungsprotokolle ein und legen den Entstehungskontext des empirischen
Materials dar. Es handelt sich dabei um Protokolle zu telefonischen Interviews,
videotelefonischen Interviews und teilnehmender Beobachtung in
Videokonferenzen (Abschnitt 2.2). Anschliel3end stellen wir einige Ergebnisse
unserer reflexiven Analyse vor und zeigen, in welcher Weise die interaktive
Datenproduktion vom Umgang der Beteiligten mit medienbedingten
Vielortlichkeiten und medialer Vielfalt gepragt war (Abschnitt 3). Abschlielend
resumieren wir in Abschnitt 4 unsere Ergebnisse und skizzieren Implikationen fur
die qualitative Forschung. [7]

2. Vielortlichkeit und Medienvielfalt in der Feldforschung als
Gegenstand methodologischer Reflexivitat erschlieBen

Um die Beteiligung elektronischer und digitaler Medien bei der Datenproduktion in
Begegnungen auf Distanz zu analysieren, greifen wir auf techniksoziologische
Arbeiten zuruck, in denen die Nutzung von Technologie weder technik- noch
sozialdeterministisch gefasst wird (MEYER & SCHULZ-SCHAEFFER 2006;
ORLIKOWSKI 1992; SCHUBERT & SCHULZ-SCHAEFFER 2019). Dies
bedeutet, dass wir weder annehmen, dass bestimmte materielle Funktionen von
Medien Handlungen bestimmen — ein und dieselbe Technologie, z B. eine
Videotelefonie-Anwendung, kann von verschiedenen Nutzer:innen unterschiedlich
verwendet und interpretiert werden. Noch mdchten wir die Konstruktionsleistung
von Subjekten Uberbetonen: Materielle Funktionalitdten oder Beschaffenheiten
von Technologien sind keinesfalls irrelevant fur ihre Nutzungsweise. Ein Hammer
kann neben dem Einschlagen eines Nagels auch dazu benutzt werden, an eine
Tuar zu klopfen oder sich am Kopf zu kratzen — damit zu telefonieren, bleibt einem
dennoch verwehrt. [8]
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Unsere theoretische Perspektive ist folglich von der Einsicht gepragt, dass die
Durchflhrung eines Interviews oder einer Ethnografie auf Distanz nicht nur mit
Bezug auf die Funktionalitditen von Kommunikationsmedien reflektiert werden
kann, sondern dass auch ihr aktiver Gebrauch durch die beteiligten Nutzer:innen
berlcksichtigt werden muss. Um diese grundlegende techniksoziologische
Erkenntnis fur unsere Frage zum Umgang mit Medienvielfalt und Vielortlichkeit im
Vollzug digitaler Methoden qualitativer Feldforschung zuzuspitzen, erweitern wir
sie mit zwei theoretischen Konzepten: Das Konzept der "Intersituativitat" hilft uns,
die Bedeutung von (Viel-)Ortlichkeiten im Sinne der Passung von Online- und
Offline-Situationen zu erfassen. Das Konzept der "Polymedien" ermdglicht uns,
die Beschaffenheit eines Feldes besser zu verstehen, in dem viele Medien zur
Verfligung stehen, aber nur bestimmte Medien bzw. Teilfunktionen von Medien
selektiert werden?®. [9]

2.1 Theoretische Perspektiven zu Vielortlichkeit und Medienvielfalt

"Intersituativitat" (HIRSCHAUER 2014; vgl. auch ELLEBRECHT & ZUR NIEDEN
2020) ist ein sozialtheoretisches Konzept, mit dem sich veranschaulichen lasst,
dass sich digitale Interaktionen (z.B. in Videokonferenzen) nicht auf mediale
Interaktionsrdume beschranken, sondern durch eine Gleichzeitigkeit bzw. ein
Nebeneinander von medial vermittelten und physisch situierten Situationen
gekennzeichnet sind. Das Wechselspiel zwischen On- und Offlinerdumen, das
auch eine wesentliche Thematik im Kontext digitaler Ethnografie ist (z.B.
FLEISCHHACK 2019; HINE 2015), kann mit diesem Konzept auf einen ganz
bestimmten Aspekt konzentriert werden: Synchrone Teleinteraktionen, bei denen
sich korperlich Abwesende mithilfe von Technologien gleichzeitig und
wechselseitig als ko-prasent wahrnehmen kénnen, bedingen die Verflechtung
einer medial vermittelten (Online-)Situation mit den physisch-raumlichen
(Offline-)Situationen der Beteiligten. Mit dieser Perspektive Iasst sich
veranschaulichen, dass sich Teleinteraktionen in rdumlicher Distanz durch eine
translokale Gleichzeitigkeit von mehreren Situationen auszeichnen.
Intersituativitat zeigt sich etwa bereits beim Telefonieren, bei dem sich zwei
Individuen in mindestens drei Situationen wiederfinden: "kdrperlich hier (wo
Ablenkungen drohen), akustisch am Rande dort beim Gesprachspartner (wo man
Hintergrundgerdusche hort), interaktiv im ortlosen Raum des Telefonats [...]"
(HIRSCHAUER 2014, S.121). [10]

Zentral ist dabei, dass das Neben- und Ineinander von im Medium situierter und
physisch situierter Situation nicht einfach nur technisch erzeugt und
aufrechterhalten wird, sondern von den Beteiligten aktiv reguliert und gestaltet
werden muss. In diesem Sinn ist es nicht egal, an welchem physischen Ort sich
(video-)telefonierende Personen befinden und in welcher Weise sie die
Medienvermitteltheit der Kommunikation vor Ort materiell situieren. Ob das
physisch situierte Geschehen etwa am aulierhauslichen Buroarbeitsplatz oder im
Homeoffice in einem medial vermittelten Interview als Stér- und

3 Diese integrative Theorieperspektive ist moglich und sinnvoll, da wir mittels der verwendeten
Konzepte weder einen Technik- noch einen Sozialdeterminismus vertreten, sondern fiir ein
relationales Verstandnis von Gesellschaft und Technologie pladieren.
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Ablenkungsquelle fungiert oder ob es gar nicht weiter auffallt, ist Ergebnis der
Integration dieser Mehrfach-Situation. Dabei stellt sich aus methodologischer
Sicht die Frage, wie sich Feldforscher:innen gegenuber die Intersituativitat von
medial vermittelter Datenproduktion bemerkbar macht und diese beeinflusst. [11]

Fir die Untersuchung unserer Frage — wie werden qualitative Daten in Interview-
oder Beobachtungssituationen erzeugt, wenn diese medial vermittelt stattfinden —
hilft uns dieses Konzept auf folgende Weise: Interviewen und Ethnografieren auf
Distanz |asst sich nicht auf die Teilnahme an Online-Situationen beschréanken,
sondern umfasst Verflechtungen mit den physischen Aufenthalts-, Arbeits- oder
Lebensorten der Beteiligten. Daher legt ein intersituativer Blick auf unser
Datenmaterial nahe, dieses danach zu analysieren, wie die Beteiligten die
Verflechtung von Online- und Offline-Situation regulieren, um ein Gesprachs-
bzw. Teilnahmeformat zu erzeugen, bei dem sie nicht nur am Apparat bzw.
zugeschaltet, sondern in sozialer Hinsicht anwesend und involviert sind. [12]

Das medientheoretische Konzept "Polymedia" (MADIANOU & MILLER 2012), das
ursprunglich im Kontext der digitalen Anthropologie entwickelt (MADIANOU 2015)
und inzwischen auch in der qualitativen Soziologie rezipiert wurde (z.B.
GRESCHKE 2022), verwenden wir, um zu beleuchten, dass qualitative
Sozialforscher:innen und die Teilnehmenden im Feld grundsatzlich auf eine
Vielzahl an miteinander verschrankten Medien zuriickgreifen kbnnen, um
qualitative Interviews und ethnografische Beobachtungen hervorzubringen. Aus
mediensoziologischer Sicht ist die Verwendung dieses Begriffs sinnvoll, weil er
den Blick darauf scharft, dass die Wahl von Medien bzw. einzelner ihrer
Teilfunktionen nicht (nur) aufgrund von Ressourcen oder dem Mangel an solchen
erfolgt, sondern aufgrund sozialer Kriterien. Jedes Medium ermdglicht spezifische
Informationsbedingungen fur die Interaktion, da man beispielsweise in E-Mails
andere Inhalte und Botschaften bzw. diese in anderer Form vermitteln kann als in
einem Telefonat (MADIANOU & MILLER 2012, S.170f.). Wenn etwa eine in
England arbeitende Mutter ein Telefonat mit den eigenen Kindern auf den
Philippinen einem Videoanruf vorzieht, weil in der Situation emotionale Anzeichen
von arbeitsbedingtem Stress oder Traurigkeit fur die Kinder nicht (so leicht)
erkennbar sein sollen, zeigt das die soziale Dimension der Medienwabhl
unabhangig von reinen Ressourcenfragen (S.179). [13]

Mit Polymedialitdt meinen wir also nicht (nur) den Einsatz verschiedener Medien
fur verschiedene Zwecke — wie zum Beispiel eine E-Mail als Medium flr die erste
Kontaktaufnahme oder Videokonferenzsoftware als zur gleichzeitigen
Aufzeichnung geeignetes Medium fiir eine Interviewsituation. Vielmehr erfolgt die
Entscheidung fiir ein Medium, weil es sich in seinen Kommunikationsqualitaten
von anderen Medien unterscheidet und deshalb fur die Situation von mindestens
einer der beteiligten Personen als angemessener erachtet wird als ein anderes
Medium. Das Konzept ist fur unser Forschungsinteresse relevant, da es uns
daflr sensibilisiert, dass Mitglieder eines Felds bereits bestimmte Medien bzw.
bestimmte Teilfunktionalitdten von Medien aus sozialen Grinden praferieren und
erwarten kdnnen — unabhangig von den medialen Vorlieben oder Gewohnheiten
der Forschenden. [14]
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Wir verwenden die beiden hier skizzierten theoretischen Konzepte, um zu zeigen,
dass die Durchfuihrung eines Interviews oder einer Ethnografie auf Distanz nicht
nur mit Bezug auf die Funktionalitdten von Kommunikationsmedien reflektiert
werden kann: Die Effekte, die Medien flr die Produktion qualitativer Daten in der
Feldforschung zeitigen, werden mafgeblich durch die Beteiligten und deren
Verwendung der Medien hervorgebracht. Zwei Aspekte sind dabei fur uns
besonders relevant: Erstens verdeutlichen wir, dass qualitative Forschung die
Polymedialitat der erforschten Felder berticksichtigen muss; d.h., dass neben
vermeintlichen Leitmedien (z.B. Videokonferenzen) auch andere
Kommunikationsmedien ins Spiel kommen koénnen, deren Auswahl anhand von
sozialen Kriterien erfolgt. Und zweitens ist zu berlcksichtigen, dass die
Erzeugung von sozialen Begegnungen im und mit dem Feld im Rahmen medial
vermittelter Feldforschung sich nicht nur auf Online-Situationen beschranken
Iasst, sondern dass gerade die Herstellung dieser Begegnungen von der
intersituativen Verknupfung von Online-Umgebungen mit den physischen
Aufenthalts-, Arbeits- und Lebensorten der Beteiligten abhangt. [15]

2.2 Vielortlichkeit und Medienvielfalt in der (eigenen) Feldforschung
reflektieren: empirisches Vorgehen und Material

Um die oben erlauterten theoretischen Perspektiven fir eine reflexive Analyse
des Umgangs mit Vielértlichkeit und Medienvielfalt in der Feldforschung auf
Distanz in ihren Folgen fir die Datengewinnung nutzbar zu machen, verwenden
wir Interview- und Beobachtungsprotokolle aus eigenen Feldforschungen. In den
(zum Teil noch laufenden) Studien verfolg(t)en wir jeweils verschiedene
Fragestellungen mit unterschiedlichen soziologischen Bezugen etwa zur
Technik-, Wissenschafts-, Organisations-, Medien- und Interaktionssoziologie.
Gemeinsamkeit jenseits dieser Unterschiede war/ist, dass in all diesen
Forschungen Varianten des Interviewens oder Beobachtens in elektronischen
bzw. medial vermittelten Umgebungen zum Einsatz kamen: erstens telefonische
Interviews mit Griinder:innen sowie mit Mitarbeiter:innen von Startups, die von
2019 bis 2020 (also vor Ausbruch der Covid 19-Pandemie) durchgefiihrt wurden?;
zweitens videotelefonisch vermittelte Interviews, die seit dem Frihjahr 2020 als
pandemiebedingte Alternative zu Face-to-Face-Interviews gefihrt wurden (die
Interviewpartner:innen waren hier einerseits Anbieter:innen und Nutzer:innen von
KI-Entscheidungssystemen® sowie andererseits Hochschulprofessor:innen im
Bereich Data Science®); und drittens ethnografische Beobachtungen von
Videokonferenzen, die 2021 im Rahmen der Untersuchung von Trainings zu

4 Die Ergebnisse der Studie finden sich in der Masterarbeit von Stefanie RAIBLE, in welcher sie
Startups aus einer organisationssoziologischen Perspektive untersuchte.

5 Die Erhebung steht in Zusammenhang mit dem soziologischen Promotionsprojekt von René
WERNER. In diesem untersucht er aus einer praxistheoretischen Perspektive die Einfihrung
von Kl-Systemen in Organisationen.

6 Die Erhebung fand im Rahmen des Forschungsprojektes "The Politics of Data Science"
(Leitung: Bianca PRIETL; gefordert durch die Dr. Hans Messer Stiftung) statt, an dem Stefanie
RAIBLE beteiligt war. Im Projekt wurde von Marz bis Dezember 2021 die akademische
Institutionalisierung von Data Science im D-A-CH-Raum untersucht.
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Kommunikation und Anwesenheit in beruflichen Videokonferenzen durchgefihrt
wurden’. [16]

Die in diesem Artikel verwendeten Protokolle zu medienvermittelten Interview-
und Beobachtungssituationen fertigten wir urspriinglich zu einem grof3en Teil als
Beiwerk der Feldforschungen an. Erst fur den vorliegenden Artikel stellen wir sie
in den Mittelpunkt, indem wir sie als empirisches Material flr die Analyse unserer
eigenen Forschungspraxis im Lichte expliziter bzw. starker Reflexivitat
(KUEHNER et al. 2016; YANOW 2009) nutzen und aufbereiten. Wir legen dabei
die Schwerpunkte auf die medienbezogenen Besonderheiten und
Herausforderungen, die bei der interaktiven Datenproduktion aufgetreten sind
und wie wir in der Feldforschung mit diesen umgegangen sind. [17]

Fur den vorliegenden Beitrag haben wir das Datenmaterial in mehreren
gemeinsamen Interpretationssitzungen einer eigenstandigen
computerunterstitzten Analyse durch MAXQDA unterzogen. In einem ersten
Schritt wurde im Sinne der Grounded-Theory-Methodologie (GTM) offen kodiert
(STRAUSS & CORBIN 1996 [1990]). Wir verglichen dabei die beschriebenen
video-/telefonischen Situationen mit idealtypischen Face-to-Face-Interaktionen,
um herauszuarbeiten, wie sich die interaktive Hervorbringung der
Erhebungssituation durch den Einsatz der jeweiligen Medien veranderte. Im
Sinne der GTM zielten wir darauf ab, neue Theorien zu entwickeln bzw.
bestehende theoretische Ideen weiterzuentwickeln (STRUBING 2014;
TRUSCHKAT, KAISER & REINARTZ 2005), weshalb wir in einem zweiten Schritt
die Konzepte der Intersituativitat und Polymedialitat als theoretische "Sehhilfen"
(SCHEFFER 2002, S.370ff.) genutzt haben. Dabei ging es uns nicht darum,
unsere Beobachtungen an vorgefertigte Begriffe anzugleichen, sondern mit
diesen Konzepten unserer "Empirie auf die Spriinge" (S.371) zu helfen. Unsere
Kodes sind das Ergebnis einer an diesen theoretischen Konzepten orientierten
analytischen Fokussierung, wobei wir aber gentigend Spielraum belief3en, um
Entdeckungen aus dem empirischen Material heraus zu entwickeln, die sich nicht
in den theoretischen Konzepten erschopfen. In der Darstellung unserer
Ergebnisse stellen wir nicht einzelne Medien (z.B. Telefon oder Videotelefonie)
oder Feldforschungen in den Mittelpunkt, sondern die Kodes, die wir aus dieser
Analyse unserer Daten entwickelt haben. [18]

7 Die Studie bildet einen Teil des soziologischen Habilitationsprojekts von Stefan LAUBE. In
diesem untersucht er die Materialitat, Medialitat und Korperlichkeit sozialer Praktiken und
Interaktionen in der digitalen Gesellschaft.
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3. Qualitative Datenproduktion als intersituative und polymediale
Praxis

Ausgehend von der Pramisse, dass interview- und ethnografiebasierte
Datenproduktion soziale Interaktion ist, interessiert uns im Folgenden, wie diese
Interaktion in video-/telefonischen Konstellationen von den Beteiligten aufgebaut
werden kann. Dabei teilen wir die Uberzeugung, dass Sozialitat in raumlicher
Distanz zwischen den Forscher:innen und den Teilnehmer:innen hergestellt
werden muss und dass dies auch scheitern kann. Dasselbe trifft jedoch auch fir
qualitative Datenproduktion in physischer Ko-Prasenz zu. Entscheidend ist aus
unserer Sicht, dass solche medial vermittelten Situationen nicht grundlegend
defizitar fir die Herstellung sozialer Interaktionen (zwischen Forscher:innen und
Teilnehmenden) sind, sondern dass diese unter bestimmten Bedingungen
stattfinden, die sich zum Teil erheblich von physischer Ko-Prasenz
unterscheiden. [19]

3.1 Mehr als ein gemeinsamer Ort: Intersituativitat der Datenproduktion

Wir nutzen das Konzept der Intersituativitat zur Sensibilisierung dafiir, dass in
unseren Feldforschungen nicht nur die gemeinsame medial situierte Situation (in
Form einer Videokonferenz oder eines Telefonats) von Bedeutung war, sondern
auch die physisch situierten Situationen der Teilnehmer:innen. Die
unterschiedlichen Verkettungen des Nebeneinanders dieser Mehrfach-Orte
waren konstitutiv fir die Qualitat der Begegnungen zwischen Forschenden und
Forschungsteilnehmenden. [20]

3.1.1 Ruhe vor der Organisation schaffen

Wie Vielortlichkeit in der Feldforschung auf Distanz dazu beitragen kann, eine
vertrauensvolle und ungestorte Interviewsituation zu schaffen, zeigen wir mit
unserem ersten Kode Ruhe vor der Organisation. Denn auffallig war, dass die
Interviewpartner:innen im Feld der Startup-Unternehmen fir die Telefonate meist
Termine am Morgen oder Abend vorschlugen, wahrend wir Interviews in
raumlicher Ko-Prasenz typischerweise im Laufe des (Arbeits-)Tages fuhrten. Im
Rahmen der telefonischen Interviews erwahnten die Interviewten dann auch
haufig, dass sie noch oder bereits wieder zuhause seien. Meist verwiesen sie
auch darauf, dass es dort einfach ruhiger sei als im lauten Co-Working-Space, in
welchem sie sich tagstiber aufhielten. Erst die technikvermittelte Durchfiihrung
des Interviews konnte also in diesem Feld eine fur dessen Mitglieder ungewohnt
ungestorte Atmosphare generieren, in der sie frei erzahlen konnten. [21]

Dass es sich hierbei aber nicht nur um Ruhe im Sinne der Abwesenheit von
Lautstarke, der Stérung durch Anrufe oder von Gerauschen der arbeitenden Co-
Grinder:innen handelte, sondern vielmehr um eine Ruhe vor der Organisation
Start-Up, zeigte sich insbesondere vor oder am Beginn der Interviews:

"Vor unserem Interview erzahlt der Startup-Griinder J, dass er noch zuhause sei, die
Familie gerade am Fruhstlck. Wahrend des Interviews hért man zwischendurch
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immer wieder J‘s Baby schreien, von dem er an einer Stelle auch explizit berichtet. J
erzahlt sehr ausfihrlich und detailliert, auch tUber Probleme bei seinem vorherigen
Arbeitgeber und Uber Probleme in der 'Startup-Welt' und bei aktuelle
Kundenprojekten" (Interviewprotokoll Grinder J, 3. Dezember 2019, Abschnitt 2). [22]

Das Interview fand, ebenfalls mit der Begrindung, dann mehr Zeit und Ruhe zu
haben, bereits um 8:15 Uhr statt. Ein schreiendes Baby bzw. eine friihstiickende
Familie konnte als Kontrast zur postulierten Ungestortheit gesehen werden, doch
der Interviewpartner erzahlte sehr offen und entspannt. Im Verlauf des Interviews
berichtete er von der auch in Face-to-Face-Interviews von der Forscherin selbst
erlebten beengten, rdumlichen Situation im Feld, in seinem Fall ein einziger
grofder Tisch in einem Co-Working-Space mit mehreren Mitarbeitenden. Ruhe vor
der Organisation zu erzeugen, so unsere These, kann in diesem Fall nicht
bedeuten, keine larmenden Gerausche vorzufinden, sondern unbeobachtet durch
Co-Griunder:innen, Mitarbeiter:innen oder andere — ggf. konkurrierende —
Mithdrende erzahlen zu kbnnen. Zuhause, noch vor Beginn der Arbeit, war ihm
dies viel besser moglich als an seinem Arbeitsplatz. [23]

Die Intersituativitat des Telefonats konnte hier als Ressource genutzt werden, um
Ruhe vor der Organisation zu erzeugen, da diese im untersuchten Feld raumlich
nicht gegeben und vor Ort nicht befriedigend herzustellen war. Gerade im Feld
von Startup-Organisationen mussten wir damit rechnen, dass Interviews mit
Unternehmens-Externen nicht in einem Vieraugengesprach, sondern in Ko-
Prasenz von Kolleg:innen und Vorgesetzten stattfinden wiirden. Das konnte dazu
fuhren, dass sich die Interviewpartner:innen beobachtet flhlten und im Interview
Themen aussparten, was wiederum zu einer verminderten Qualitat von Daten
fuhren wirde. Das Interview mit einem Mitarbeiter des oben portratierten
Grinders unterstitzte diese These:

"K ist ein Mitarbeiter von J, dieser hat mir auch K‘s Handynummer gegeben. Uber
einen Messengerdienst vereinbaren wir einen Interviewtermin: Dienstag, 16:30 Uhr.
Auffallig an diesem Interview ist, wie vergleichsweise kurz K angebunden ist. Er
antwortet zwar auf meine Fragen, geizt aber mit Details und zeigt sich allgemein
weniger bereit, Gber 'Interna’ zu sprechen” (Interviewprotokoll Mitarbeiter K, 3.
Dezember 2019, Abschnitte 1-2). [24]

Der Mitarbeiter wurde fir das Interview von seinem Vorgesetzten vermittelt, was
in Organisationen sicherlich nichts Ungewdhnliches ist. Es ist entlang der
Angaben des Interviewpartners zu vermuten, dass er sich wahrend des
Interviews im Co-Working-Space befand, das Gesprach also in einer beengten —
und beobachtbaren — raumlichen Situation fliihrte. Was er sagte und/oder wie viel
Arbeitszeit er hierfir aufwendete, konnte mutmalfilich vom Vorgesetzten gehort
beziehungsweise beobachtet werden. Das gewahlte intersituative Setting — der
Telefoninterviewpartner befand sich physisch in der Blrordumlichkeit des
Unternehmens — kénnte hier fir einen eklatanten Mangel an Ruhe vor der
Organisation verantwortlich gewesen sein. Entscheidend ist, dass Ruhe vor der
Organisation sich in den Interviews dann einstellte, wenn sich die telefonischen
Interviewten nicht an ihrem Biroarbeitsplatz befanden. Interviews, bei denen sich
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die Interviewpartner:innen zu Hause aufhielten, zeichneten sich nicht nur durch
eine deutlich gesteigerte Ausfuhrlichkeit und Offenheit der
Gesprachspartner:innen aus und damit auch durch eine bessere Qualitat der
Daten. Teilweise beschrieben unsere Gegenlber nach den Interviews die
gewabhlte intersituative Konstellation auch als "tolle Méglichkeit [...] vieles einmal
zu reflektieren, was sie gerade so beschéaftige" (Interviewprotokoll Grinderin H,
27. November 2019) und verwiesen damit gleichzeitig darauf, dass sie im
Arbeitsalltag keine Raume flr solche Reflexionen vorfanden. [25]

3.1.2 Sich und andere verorten

Mit dem Beispiel der Ruhe vor der Organisation bei telefonischen Interviews
verdeutlichen wir, dass sich die beiden Gesprachspartner:innen in der
Interviewsituation keinen gemeinsamen physischen Ort teilten, wahrend sie sich
interaktivim Raum des gemeinsamen Telefonats befanden. Wie wir mit dem
Kode Sich und andere verorten zeigen, wurden die jeweiligen physischen
Aufenthaltsorte in unseren videotelefonischen Interviews aber auch aktiv genutzt,
um die Online-Begegnung zu gestalten. Gerade zu Beginn der
Interviewsituationen fanden Aktivitaten eines solchen Verortens oft statt. Damit
meinen wir Aktivitaten, in welchen Beteiligte auf Ressourcen (z.B. physische oder
virtuelle Hintergriinde der Videolbertragung) zurtickgriffen, um dem Gegentber
Identitatseindriicke zu erméglichen und andere zu verbergen. Diese (versperrten)
Einblicke beschrankten sich nicht nur auf den tatsachlichen physischen
Aufenthaltsort, sondern umfassten auch Zugehdrigkeiten zu Organisationen oder
die Darstellung von (aulRer-)beruflichen Identitadten. Sowohl die Interviewer:innen
als auch die Interviewpartner:innen vollzogen solche Aktivitaten und bezogen sich
dabei auf sich selbst und auf die Gegentber. Denn im Gegensatz zum Face-to-
Face-Interview war zu Beginn der Treffen mitunter nicht (immer) klar, wo sich die
Personen physisch aufhielten. Mit dem Konzept der Intersituativitat betrachtet,
ergaben sich Mdglichkeiten oder gar Notwendigkeiten der Gewahrung und des
Erhalts visueller (und manchmal auch akustischer) Einblicke in die physisch
situierten Situationen der Beteiligten. [26]

Sich und andere verorten wurde entweder implizit oder explizit vollzogen. Wenn
wir zu Beginn des Interviews eine Einschatzung dazu vornahmen, ob die
Interviewpartner:innen sich physisch im Blro, im Homeoffice oder an einem ganz
anderen Ort befanden und dabei auf Blickwinkel, Kleidung, Hintergrund und
raumliche Ausstattung achteten, sprechen wir von impliziten Aktivitaten des
Verortens. Beispielhaft sei hier ein Protokollausschnitt wiedergegeben:

"Der Interviewte sitzt — und bewegt sich auf Suche nach besserem Internet —in
Altbau-Raumlichkeiten, die sowohl Biiro als auch Privatwohnung sein konnten. Er ist
leger gekleidet, u.a. mit einer Cap" (Interviewprotokoll Data Science-Professor R, 12.
Dezember 2021, Abschnitt 1). [27]
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Manchmal hat sich die Frage im Laufe des Interviews auch beilaufig geklart:

"Mein Interviewpartner erscheint mir in einer schlecht beleuchteten Videoansicht. Er

sitzt vor einem Fenster in den Blroraumlichkeiten des Unternehmens, wie ich spater
erfahren werde. Ich kann ihn nur schlecht erkennen, weil seine Kamera genau in die
Sonne hinter ihm am Himmel gerichtet ist, sodass er nur sehr verdunkelt sichtbar ist*
(Interviewprotokoll CEO Startup Kl-Lésungen A, 20. Juni 2020, Abschnitt 1). [28]

Solche impliziten Verortungen waren fur uns relevant, da sie Erkenntnisse dazu
lieferten, wie die Gesprachspartner:innen Videokonferenzen in inrem Feld
gestalteten, zum Beispiel welche visuellen Einblicke sie dabei in Wohn- oder
Blroraume zulieRen oder nicht. Regelmalfig wurden diese impliziten
Einschatzungen im Verlauf der Interviews aber auch explizit von den Beteiligten
angesprochen. Derartiges explizites Verorten fand durch die Interviewten statt,
indem sie ihren physischen Aufenthaltsort kommunikativ thematisierten, um
beispielsweise zu erwartende Stérungen oder Unruhen vorwegzunehmen und zu
legitimieren. Im folgenden Auszug aus einem Interviewprotokoll verortete sich der
Gesprachspartner gleich zu Beginn des Gesprachs:

"Er entgegnet, dass wir das Interview gerne flihren kénnen, weil er das Gesprach am
Tag zuvor als sehr spannend und anregend empfunden hat. Er entschuldigt sich
jedoch dafir, kein Videobild eingeschaltet zu haben. Der Morgen sei nicht einfach
und er sitze im Pyjama im Badezimmer, da auch seine Familie das Haus an diesem
Tag nicht verlassen werde" (Interviewprotokoll CEO Startup Kl-Lésungen B, 3.
November 2020, Abschnitt 2).8 [29]

Wahrend der Forscher in diesem Interview keine visuellen oder akustischen
Einblicke in die physisch situierte Situation des Gesprachspartners erhielt, lieferte
dieser ihm eine sprachliche Beschreibung und damit auch gleichzeitig eine
Begrundung fiur das ausgeschaltete Videobild. Vermutlich wollte er nicht
unangemessen gekleidet gesehen werden; vor allem nicht im Gegensatz zum
videotelefonischen Interviewtermin am Tag davor. Bei diesem erschien er im
Anzug vor einem eigens fur Videotreffen gestalteten physischen Hintergrund an
seinem Buroarbeitsplatz. [30]

Insgesamt spielten die physischen Arbeitsplatze der Beteiligten oder deren
mediale Darstellung eine mitkonstituierende Rolle fur die Begegnung, v.a. in
Form der Selbstdarstellung als einschlagige Expert:in fir das Thema des
Interviews. Dazu wurden in den Interviews vor allem die Hintergriinde in den
Videoansichten verwendet. So verdeutlichten Interviewpartner:innen z.B. die fir
sie geltenden Mindeststandards hinsichtlich der Aufbereitung eines physischen
Hintergrunds fiir berufliche Videokonferenzen, wenn Banner und andere
Werbematerialien des eigenen Unternehmens zu sehen waren. Alternativ dienten
auch virtuelle Hintergrinde zur expliziten Verortung. Das neue Campusgebaude

8 Der Termin hatte als Fortsetzung eines Interviews am Vortag am Morgen nach dem
Terroranschlag in Wien am 2. November 2020 stattgefunden. Eigentlich wollte der
Interviewpartner am videotelefonischen Interview aus seinem Bliro heraus teilnehmen,
entschied sich dann jedoch fiir eine Teilnahme von zuhause aus. Er wollte das Interview trotz
Angebots durch den Forscher nicht absagen oder verschieben.
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unserer Universitat war beispielsweise der Anlass fir einen der Interviewten um
den Arbeitsort der Forscherin zu thematisieren, wie dieser Auszug aus einem
Interviewprotokoll zeigt:

"Zu Beginn des Treffens entsteht entspannter Smalltalk, da der Interviewpartner mich
unvermittelt fragt, ob der Hintergrund die JKU abbilde und dass er hoffe, dass in
diesem tollen Gebaude auch mein Biro sei. Es folgt ein lockeres Gesprach Uber die
Kepler Hall und die entsprechenden Funktionen des Gebaudes, und dass dort leider
keine Wissenschaftler:innen und Studierenden sitzen" (Interviewprotokoll Data
Science-Professor L, 2. September 2021, Abschnitt 3). [31]

Darlber hinaus kann durch den virtuellen Hintergrund der fremde Blick in Blrros
und private Wohnrdume natdrlich versperrt werden. Ein solcher Hintergrund
diente daher sowohl als Ressource fiir ein Verschleiern von ungewollten
Einblicken als auch fir eine visuelle Darstellung der eigenen Zugehorigkeit,
Identitat und Expertise, zum Beispiel als Forscher:in und Angehdrige einer
Gruppe oder Organisation, wie es im obenstehenden Auszug erkennbar ist. Die
(virtuellen) Hintergriinde wurden durch explizites oder implizites Verorten Teil der
Begegnungen im Digitalen. Das Konzept der Intersituativitat haben wir dazu
genutzt zu verdeutlichen, wie die verschiedenen physischen Orte der Beteiligten
zur Deutung und Gestaltung der virtuellen Begegnungen verwendet wurden und
welche Standards in den untersuchten Feldern in Sachen Hintergrundgestaltung
erwartet wurden. [32]

3.1.3 Sich anderen mit dem eigenen Kérper und Wohnort aussetzen

Auch bei der teilnehmenden Beobachtung in Videokonferenzen — in unserem Fall
Trainings zur Kommunikation in beruflichen Videokonferenzen — wurde die
Bedeutung der physisch situierten Situation deutlich. Die Teilnahme an diesen
Treffen verlangte, sich den anderen Anwesenden explizit mit dem eigenen Kérper
und Wohnort auszusetzen. Diese beiden Aspekte erhielten in den
videovermittelten Gruppentrainings auch deshalb besondere Aufmerksamkeit, da
sowohl der Kérper als auch der eigene hausliche Arbeitsplatz darin zum
Gegenstand von Kritik und Optimierung hinsichtlich ihrer Inszenierung in
Videokonferenzen wurden:

"Wir kommen zum Thema 'Hintergrundgestaltung'. ,Ist das dort eine Pflanze auf
Ihrem Blcherregal?’, fragt mich die Trainerin. ,Es sieht so aus, als wachse Ihnen die
Pflanze aus dem Kopf. Die wiirde ich entfernen. AuRerdem hangen die beiden Bilder
sehr nahe an lhrem Kopf, das ist auch nicht optimal. Und was sind das fir Dinge, da
neben der Pflanze auf dem Biicherregal? Das wirkt alles recht vollgeraumt’. Wir
erhalten bis zum nachsten Kurstermin die Aufgabe unsere Hintergriinde gemaR den
Hinweisen der Trainerin umzugestalten. Also hange ich die Bilder — zwei
Zeichnungen meines Sohnes — ab, schiebe die Zimmerpflanze an den Rand des
Bicherregals, so dass sie nicht mehr im Bild ist; fiir die anderen 'Dinge' suche ich
nach neuen Aufbewahrungsorten. Nach der Umgestaltung wirkt diese Ecke meines
Arbeitszimmers sehr karg" (Feldnotiz Fortbildung A, 10. Marz 2021. Abschnitt 9). [33]
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Der intersituative Teilnahmemodus verlangte also eine Uberraschende
Exponierung des physischen Aufenthaltsorts und Kérpers und sogar eine
vergleichsweise intensive Mitwirkung. Auch wenn die extreme Aufmerksamkeit
fur kérperliche und materielle Aspekte in diesem Fall dadurch gesteigert wurde,
dass es sich um Trainings zur Erzeugung von kommunikativer Anwesenheit in
Videokonferenzen handelte, zeigt sich eine grundlegende Herausforderung
videotelefonischer Datenerhebungssituationen: Die Ebene der kérperlichen und
materiellen Inszenierung der Videoansicht kann Teilnehmende verunsichern oder
auch bei der Bewaltigung der Situation unterstiitzen und sich somit direkt auf die
Qualitat der Daten auswirken. Damit erfahrt das Wechselverhaltnis von
Kdrperlichkeit und Digitalitat, das ein fester Bestandteil der methodologischen
Diskussion digitaler Ethnografie ist (vgl. etwa FLEISCHHACK 2019, S.205ff.),
hier nicht nur eine besondere Relevanz, sondern eine Zuspitzung:
Feldforschende wie auch die anderen Teilnehmenden sind mit verschiedenen
neuen Mdglichkeiten, aber auch mit unterschiedlichen normativen Vorstellungen
in Bezug auf korperliche und materielle Aspekte der Bewaltigung des
gleichzeitigen "Neben- und Ineinander[s]" (HIRSCHAUER 2014, S.121) von On-
und Offline-Situationen konfrontiert. [34]

3.2 Mehr als ein Medium: Polymedialitat der Datenproduktion

Mit dem Konzept "Polymedia" (MADIANOU & MILLER 2012) waren wir in der
Lage, die polymediale Verfasstheit unserer Felder und somit auch unserer
Datenerhebung Uberhaupt wahrnehmen zu kénnen. Wir wurden daftr
sensibilisiert, dass nicht nur das Medium, welches primar zur Datenerhebung
genutzt wurde — und in einigen Forschungsarbeiten mitunter der
Erhebungsmethode ihren Namen gab (z.B. Telefoninterview) — Bestandteil der
Interaktionen in der Feldforschung war, sondern auch andere
Kommunikationsmedien. [35]

3.2.1 Miteinander warm werden

Solche anderen Kommunikationsmedien wurden von den Forscher:innen und
Forschungsteilnehmer:innen genutzt, um in mehrfacher Hinsicht zueinander zu
gelangen. Hierbei ging es nicht nur um banal anmutende Aspekte wie die
Vereinbarung von Terminen 0.a., sondern auch um das Miteinander warm
werden in der Datenerhebungssituation. Im Rahmen unserer telefonischen
Interviews fand vor Beginn des eigentlichen Interviews meist ein kurzes Plaudern
statt. Die Feldforscherin griff in diesen Fallen auf, was bereits im Vorabkontakt,
z.B. Uber soziale Medien, Messengerdienste oder E-Mail, besprochen worden
und auf welche Weise der Kontakt entstanden war. Der gemeinsame polymediale
Weg diente als Gesprachsklammer, um sich vor dem Interview kennenzulernen:

"Ich erhalte J's Handynummer Uber einen Messengerdienst von der
Interviewpartnerin H, nachdem ich ein Telefoninterview mit ihr geflihrt habe. Ich
kontaktiere ihn, wie von H empfohlen, tGber diesen Messengerdienst und stelle kurz
das Projekt und mich vor. H hatte ihm bereits von mir erzahlt. Er stimmt dann zu, das
Interview zu fihren. Wir vereinbaren ein Interview an einem Dienstagmorgen, 8:15
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Uhr. Uber den Messengerdienst vereinbaren wir aber nicht nur den Termin, er stellt
mir auch bereits sehr kurz das Startup vor (v.a. die Mitarbeiter:innenstruktur). Vor
unserem Interview sprechen wir dartber, dass ich H nicht persénlich kenne, sondern
bislang Uber Social Media, Messengerdienste und eben das Telefoninterview Kontakt
mit ihr hatte. Ich erklare also noch einmal, wie ich bei ihm gelandet bin"
(Interviewprotokoll Griinder J, 3. Dezember 2019, Abschnitt 1). [36]

Anstelle des in Treffen in raumlicher Ko-Prasenz beliebten Smalltalk-Themas der
Anreise, ob diese gut oder eher umstandlich verlaufen sei usw., wurde hier der
Weg zum Interview in einem polymedial verfassten Feld beschrieben: Jemand
hatte der Forscherin vom Interviewpartner erzahlt, den Kontakt weitergegeben,
daraufhin entstand ein erstes Kennenlernen tiber Messengerdienste. Genauer
gesagt, wurde die Forscherin in die spezifische polymediale Verfasstheit des
Feldes durch ihren Feldkontakt H eingefiihrt, indem dieser empfahl, J per
Messengerdienst zu kontaktieren. Im Miteinander warm werden konnte diese
Kenntnis der polymedialen Verfasstheit des Feldes genutzt werden, um erst
einmal im Gesprach auf rdumliche Distanz anzukommen. Und hierdurch zeigte
sich auch, welche Medien im Feld Verwendung und Anerkennung fanden. [37]

3.2.2 Sich fiir und gegen (un-)angemessene Medien entscheiden

Mithilfe des Blicks auf Polymedialitat in der Datenerhebung sensibilisierten wir
uns auch dafir, dass Entscheidungen fiir und gegen Medien aus ihrer sozialen
und moralischen Bewertung hervorgehen und nicht alleine aus ihrer
Verfligbarkeit. Solche Bewertungen von Kommunikationsmedien brachten in
unserer Forschung fallweise das Zustandekommen der Datenerhebung in
Gefahr. Exemplarisch zeigt das ein Interviewprotokoll zu einem videotelefonischen
Interview, das kurzfristig aufgrund erneuter Beschrankungen physischer
Sozialkontakte wahrend der Covid-19-Pandemie zustande gekommen war:

"Die Kommunikation im Vorfeld erfolgte via E-Mail (Anfrage, Terminvereinbarung)
primar mit der Sekretarin des Interviewpartners. Zunachst war ein Interview vor Ort
geplant, da der Interviewpartner dies wiinschte. Nach [...] Lockdown-
Reisebeschréankungen ins Ausland konnte der Interviewpartner nach einigem Zégern
seinerseits fir ein Video-Interview gewonnen werden. Hier teilte die Sekretarin mit,
dass der Interviewpartner aber keine Aufzeichnung wiinsche. Ich besprach dies vor
Beginn des Interviews noch einmal mit ihm, erklarte, was der Grund flr eine
Aufzeichnung ware. [...] Im Anschluss an das Interview, als wir noch einmal Uber die
Verwendung des Interviewmaterials sprechen, berichtet er von einem Youtube-Video,
das ihn in einer unangenehmen Situation zeige; er betont dann mehrfach, nicht auf
Youtube landen zu wollen, fihrt u.a. seine legere Bekleidung als Begriindung an*
(Interviewprotokoll Data Science-Professor S, 10. Dezember 2021, Abschnitt 1-2). [38]

Das Aufzeichnen eines Videotelefonats wurde von diesem Interviewpartner
zunachst nicht mit sozialwissenschaftlicher Forschung, sondern mit
(unfreiwilligen) Auftritten auf Videoportalen in Verbindung gebracht. Diese
Bewertung — die Furcht unfreiwillig exponiert zu werden — lief3 ihn ein
videotelefonisches Interview zuerst ablehnen. Er lief3 sich schlief3lich doch darauf
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ein, wollte aber zunachst nicht aufgezeichnet werden. Nur durch entsprechende
Einordnungen der Feldforscherin, etwa dass Aussagen ausschlieRlich
anonymisiert in Textform und keinesfalls als Video zur Verdffentlichung gelangen
wirden, lied er sich Uberzeugen. Videotelefonie fur ein wissenschaftliches
Interview als zuldssig zu bewerten, schien also keinesfalls eine gefestigte
Bewertungsweise zu sein, auch wenn die Medienverwendung von anderen
Interviewpartner:innen im Feld zuvor als passend wahrgenommen worden war. [39]

Nicht nur bei Entscheidungen, ob ein Kommunikationsmedium genutzt wurde,
sondern auch daflr wie waren soziale Bewertungen relevant. Wie bereits
erwahnt hatten bei den per Videotelefonie durchgeflhrten Interviews einige der
Interviewpartner:innen dieses Medium als (neue) Ressource der
Selbstdarstellung genutzt. Wie wir mit dem Kode alte Hasen zum Ausdruck
bringen mdchten, erlauterte ein Teil der Interviewten auf Nachfrage die gewahlten
Hintergrinde und deren Bildkompositionen mit Wirkungen und Standards, welche
sie diesen zuschrieben:

"Ich sehe einen Mann im Hemd vor einem speziell fir Videotreffen vorbereiteten
Hintergrund sitzen. Dieser umfasst mehrere Banner, Stander und Plakate, auf denen
sein Unternehmen beworben wird. Auch die Landkarte zu Kl in Osterreich, Gber
welche ich mit ihm sprechen méchte, ist zu sehen. Wir begriiften uns, ich bedanke
mich fur den Termin und frage ihn, ob ein Videotreffen fir ihn etwas Neues sei. Er
verneint dies und verweist darauf, dass er auch vor der Pandemie schon einige
Videomeetings geschéaftlich absolviert hat, damals jedoch mit anderen
Anwendungen. Ich spreche ihn auf seinen Hintergrund und die Landkarte an und
merke an, dass nach meiner Erfahrung nicht alle Hintergriinde so bewusst und
gezielt ausgesucht werden. Er lacht darliber und entgegnet, dass er schon denkt,
dass der Hintergrund 'etwas hermachen muss'. Ich denke an meinen eigenen
einfachen weilten Hintergrund, frage mich, ob dieser Hintergrund 'etwas her macht'
und blende diesen Gedanken wieder aus" (Interviewprotokoll CEO Startup Kl-
Lésungen B, 2. November 2020, Abschnitt 1). [40]

Unsere Interviews per Videokonferenz verdeutlichten die Relevanz
unterschiedlicher soziale Bewertungen in Bezug auf die Hintergrundgestaltung
von Videoansichten. Dabei zeigte sich, was im Feld der Interviewten als passend
und angemessen galt und auch wie (wenig) etabliert die bewusste Gestaltung
von Hintergrinden im Rahmen von Selbstdarstellungspraktiken war. [41]

3.2.3 Mediale Separees zur Etablierung von Informalitét erstellen

Mit dem Konzept der Polymedialitat lasst sich nicht nur die Entscheidung fiir die
Nutzung und Gestaltung eines bestimmten Kommunikationsmediums bzw.
bestimmter Funktionalitaten eines Mediums besser verstehen, sondern auch,
dass Sozialforscher:innen sich in Feldern bewegen, die selbst polymedial verfasst
sind. Videokonferenzen wurden im Zuge der Covid-19-Pandemie zu einer
zentralen ethnografischen Teilnahmemadglichkeit, da Veranstaltungen vielfach in
dieses Medium verlagert wurden. Jedoch beschrankte sich auch die
ethnografische Teilnahme in unseren Forschungen nicht auf das Medium
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Videokonferenz, sondern umfasste auch Messengerdienste. Diese wurden von
den Teilnehmenden inmitten von Videokonferenzen verwendet, um mediale
Separees zur Etablierung von Informalitdt zu betreiben:

"Endlich wieder in der Uni-Mensa. Beim Mittagessen im Team unterhalten wir uns
Uber die aktuelle Schwemme an Fortbildungen und Tagungen, die wir zurzeit alle
ausschlieBlich per Videokonferenz absolvieren kénnen. Wir sind uns rasch einig: Vor
allem das Wegfallen von Méglichkeiten zu informellen Gesprachen im kleinen Kreis
fuhrt dazu, dass die videovermittelten Veranstaltungen besonders anstrengend und
unattraktiv seien. 'Letzthin war bei der Tagung sogar die Chat-Funktion deaktiviert!',
empdrt sich ein Kollege im Scherz. Er werde in Zukunft zusatzlich Messengerdienste
zum Chatten nutzen, um sich wahrend der Videokonferenzen auch informell mit
anderen Teilnehmenden austauschen zu kdnnen" (Feldnotiz Fortbildungen C, 14.
Marz 2021, Abschnitt 2). [42]

Dieser Protokollausschnitt Iasst sich als lllustration gegen eine
technikdeterministische Deutung von Videokonferenzanwendungen verstehen.
Nur weil Nutzer:innen seit Ausbruch der Pandemie verstarkt auf dieses Medium
zurtickgriffen, um sich zu treffen, folgte daraus nicht, dass sie nur dieses Medium
verwendeten und auch nicht, dass sie es (nur) so verwendeten, wie es dessen
technischen Funktionalitaten vorsahen oder grundsatzlich ermdglichten. Zwar
boten die meisten Videokonferenzanwendungen eine Chat-Funktion, die von den
Anwesenden fiur Nachrichten an alle oder einzelne Teilnehmende genutzt werden
konnten. Doch wie in der Feldnotiz deutlich wird, konnte diese Funktion vom Host
der Videotreffen deaktiviert werden. AuRerdem bestand bei manchen
Anwendungen zwischenzeitlich das erhdhte Risiko, eine Textnachricht
unabsichtlich an alle teiinehmenden Personen statt an die beabsichtigte Person
zu senden, was fiUr peinliche Momente und entsprechende Reparaturversuche im
Chat sorgen konnte (z.B. "Sorry! Die Nachricht war nicht fiir alle bestimmt"). Die
Teilnehmer:innen wahlten also Medien aus, die sie als passend und angemessen
fur informelle Kommunikation bewerteten. Daher bestand auch fir uns als
Forschende kein Anlass, uns bei der Teilnahme im Feld auf vermeintliche
Leitmedien zu beschranken; vielmehr galt es, fur andere Medien offen zu bleiben,
welche die Teilnehmenden fir bestimmte kommunikative Zwecke als
angemessener erachteten. [43]
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4. Fazit und Schlussfolgerungen

In diesem Beitrag sind wir der Frage nachgegangen, auf welche Weise
elektronische und digitale Medien dazu beitragen, qualitative Daten in interaktiven
Settings der Feldforschung zu produzieren. Wir haben uns deshalb mit Interview-
und Beobachtungsprotokollen aus unseren eigenen Feldforschungen als
empirischem Material befasst und rekonstruiert, wie die Beteiligten
Kommunikationsmedien genutzt haben, um Gesprachs- und
Beobachtungssituationen auf rdumliche Distanz zu schaffen. Diese Frage ist fur
die qualitative Sozialforschung deshalb besonders relevant, weil wir damit dem
Anspruch auf methodologische Reflexivitat (KUEHNER et al. 2016; YANOW
2009) eine wichtige Dimension hinzufligen: die Reflexion von Forschungen in
Feldern, die nicht per se digital sind, die aber inzwischen immer haufiger mit
digitalen Erhebungsmethoden untersucht werden. Dabei — so unsere
Ausgangsuberlegung — kann die Rezeption von theoretischen Konzepten aus der
sozialwissenschaftlichen Technik- und Medienforschung hilfreiche Anstole fiir
die methodologische Reflexion qualitativer Sozialforschung in ihrer Breite und
Vielfalt liefern. [44]

In unserer Analyse haben wir uns auf zwei Aspekte konzentriert: Mit der
Verwendung des Konzepts der "Intersituativitat" (HIRSCHAUER 2014) konnten
wir verdeutlichen, dass medial vermittelte Feldforschung nicht bedeutet, dass
physisch situierte Situationen keine Rolle mehr spielten. Vielmehr war gerade die
translokale Verknipfung von medial situierten und physisch situierten Situationen
besonders relevant fur die Datenerhebung. Unsere Interviewpartner:innen
gestalteten diese Verknipfungen unter anderem in einer Weise, die ihnen
ermdglichte, sich Ruhe vor der Organisation zu verschaffen, d.h., unbeobachtet
von physisch allzu prasenten Vorgesetzten, Kolleg:innen oder Klient:innen mit
uns zu kommunizieren. Aullerdem konnten wir zeigen, dass die Beteiligten auf
Praktiken des sich und andere Verortens zuruckgriffen:
Forschungsteilnehmer:innen und Forscher:innen bezogen sich immer wieder auf
ihren physischen Aufenthaltsort, versuchten den des Gegentbers zu erkennen
und stellten damit bestimmte soziale Identitdten zur Schau, wahrend sie andere
verschleierten. Zudem implizierten videotelefonisch vermittelte Situationen fiir die
Beteiligten, sich anderen mit dem eigenen Kérper und Wohnort auszusetzen. [45]

Daruber hinaus ist Feldforschung auf rdumliche Distanz nicht nur von einem
Medium, sondern von einer Vielzahl an Medien bzw. medialen
Kommunikationsmdglichkeiten gepragt, aus denen Nutzer:innen bestimmte
Varianten selektieren. Mit der Weiterentwicklung der Uberlegungen von
MADIANOU und MILLER (2012) sprechen wir deshalb von der Polymedialitat der
Datenproduktion. So kamen beim Miteinander warm werden in unseren
videotelefonischen Interviews mehrere Medien zum Einsatz und nicht nur jenes,
welches das Gesprach medial vermittelte und so als vermeintliches Leitmedium
hatte gelten kdnnen. Die Nutzung digitaler Methoden des Interviewens hing auch
von Praktiken der Bewertung ab: Indem sie sich fiir und gegen
(un-)angemessene Medien entschieden, bestimmten die Beteiligten auch, welche
Medien bzw. welche Teilfunktionen dieser Medien sie als angemessen oder nicht
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angemessen flr die Etablierung einer Gesprachssituation auf raumliche Distanz
erachteten. Zuletzt konnten wir die Relevanz medialer Separees zur Etablierung
von Informalitét aufzeigen: Auch wenn die Erhebungssituation durch ein
vermeintliches Leitmedium (z.B. Videotelefonie) vermittelt wurde, begegneten sich
Teilnehmer:innen und Feldforschenden gleichzeitig auch in anderen Medien. [46]

Wie sich die Praxis qualitativer Sozialforschung durch den Einsatz elektronischer
und digitaler Medien verandert, wurde bislang heterogen eingeschatzt. Wir
mdchten mit diesem Beitrag an jene Position anschliel®en, deren Vertreter:innen
dafur pladierten, die Erweiterung qualitativer Erhebungsmethoden mit digitalen
Medien methodologisch zu explorieren und zu reflektieren, anstatt sie vorschnell
nach Vor- und Nachteilen in puncto Kosten-, Zeit- und Organisationsaufwand zu
bewerten (FINE & ABRAMSON 2020; SCHIEK et al. 2022).° Vier Folgerungen
aus der hier prasentierten Forschung fir eine derartige Reflexion skizzieren wir
abschlieRend: [47]

Erstens verdeutlichen unsere Ergebnisse, dass es nicht darum gehen kann,
Medien als rein technische Instrumente der Datenerhebung zu verstehen. Die
Auswirkungen von Medien auf die qualitative Forschung sollten im Gegensatz
dazu durch die Beriicksichtigung ihrer Einbettung in die sozialen
Zusammenhange interaktiver Datenproduktion erschlossen werden.
Feldforschung auf Distanz ist in der digitalen Gesellschaft fast immer mit einer
Vielfalt an Kommunikationsmedien verbunden. Deshalb greift es zu kurz,
bestimmte Medien und ihre Verwendung als Erhebungsinstrumente zu
kanonisieren: Das Telefoninterview oder gar das Videotelefoninterview kann es
ausgehend von der hier vorgestellten Analyse nicht geben. Vielmehr empfiehlt es
sich, in der Feldforschung offen zu sein fur die polymedialen Kontexte, in denen
wir dem Feld und seinen Teilnehmenden begegnen (kdnnen): Informelle
Separees, die sich Teilnehmer:innen in einem bestimmten Medium schaffen oder
Vorgeplankel in wieder anderen Medien, das dem miteinander warm werden
dient, verdeutlichen diesen Punkt. [48]

Zweitens schlagen wir mit diesem Beitrag eine Bricke zwischen der
methodologischen Reflexion von digitalen Erhebungsmethoden in der qualitativen
Sozialforschung und theoretischen Perspektiven der sozialwissenschaftlichen
Technik- und Medienforschung. Gerade die methodologische Reflexion digital
vermittelter qualitativer Forschungsmethoden (GOTZENBRUCKER et al. 2022;
SCHIEK et al. 2022) kann von soziologischen Theoriekonzepten profitieren, die
ein relationales, weder technik- noch sozialdeterministisches Verstandnis von
Technik und Medien beinhalten. Neben den beiden von uns verwendeten
Konzepten liegen in der sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Medien
und Technik eine Reihe weiterer Theorien vor. lhre Rezeption und Verwendung flr
die methodologische Reflexion digitaler Methoden kann dazu beitragen, qualitative
Sozialforscher:innen vor dem — urspringlich an die Soziologie gerichteten —
Vorwurf der Technikvergessenheit (RAMMERT 1998) zu bewahren. [49]

9 Wie in der Einleitung angemerkt, finden sich relevante Uberlegungen zu dieser Position auch in
der kulturanthropologischen Diskussion zu digitaler Ethnografie in digitalen Feldern
(FLEISCHHACK 2019).
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Drittens veranschaulichen wir in diesem Beitrag auch einen Vorschlag zur
Umsetzung der Forderung nach methodologischer Reflexivitat, welcher der
qualitativen Sozialforschung in ihrer Breite sowie ihren digitalen und nicht-
digitalen Gegenstanden bzw. Feldern gerecht wird (FINE & ABRAMSON 2020;
SCHIEK et al. 2022). Diese Anregung besteht darin, die eigene Feldforschung
reflexiv in den Blick zu nehmen und zu analysieren, wie der Gebrauch
verschiedener Medien die Konstitution konkreter Datenerhebungssituationen
beeinflusst. Dabei gilt es zu verstehen, wie und warum die Beteiligten
(bestimmte) Medien nutzen, unter welchen Bedingungen und mit welchen
(unbeabsichtigten) Folgen dies geschieht. Die von uns erarbeiteten Kodes
kdénnen hierflr auch von anderen Forscher:innen verwendet werden. So lassen
sich mit dem Kode sich fiir und gegen (un-)angemessene Medien entscheiden
soziale Formen der Bewertung und Gestaltung von Medien und ihren
Funktionalitaten beleuchten. Der Kode Ruhe vor der Organisation wiederum
stammt zwar aus einer organisationssoziologisch motivierten Feldforschung,
jedoch Iasst sich eine Ubertragung in andere soziale Felder, etwa als Ruhe vor
der Familie, Ruhe vor dem Alltag etc. leicht denken. Ob diese Ubertragung
sinnvoll ist, muss sich am empirischen Material von Feldforschenden erweisen.
Voraussetzung ist, dass diese in ihren Feldnotizen bzw. Interviewprotokollen
dokumentieren, wie sich Sozialitat in medial vermittelten
Datenerhebungssituationen jeweils konkret verwirklicht. [50]

Viertens und unabhangig von den in diesem Artikel vorgestellten Kodes erachten
wir Polymedialitdt und Intersituativitét als generelle und instruktive theoretische
Sehbhilfen fir methodologisch-reflektierende Sozialforscher:innen. Zunachst
kénnen sich Forscher:innen mit diesen Konzepten eine Sensibilitat fir die
Bedeutung von Medienvielfalt und Vieldrtlichkeit in der eigenen Feldforschung
sowie fur Sozialitdtsunterschiede in Face-to-Face- und medial vermittelten
Erhebungssituationen erarbeiten. Die Verwendung dieser Konzepte kann dartber
hinaus dabei helfen, das beforschte Feld analytisch zu erschlielen. So mag es in
vielen Organisationen Ublich sein, dass man Interviewpartner:innen in
Einzelblros oder Besprechungsrdumen begegnet — fir die Begegnung mit
Mitarbeitenden von Startup-Unternehmen musste ein geeigneter Raum aber erst
intersituativ geschaffen werden. Die Nutzung von spezifischen Funktionen eines
Kommunikationsmediums, etwa Videokonferenz-Hintergriinde mit
Reprasentationsfunktion, lassen auch Riickschllisse Uber die feldspezifische
Bewertung solcher Medien aufierhalb von artifiziell erzeugten Interviewsituationen
zu. Zuletzt kdnnen methodologische Reflexionen, die von einer Rezeption dieser
Konzepte angeregt werden, auch fir eine (bewusstere) Vorbereitung und
Gestaltung von medial vermittelten Situationen der Datenproduktion genutzt
werden. [51]
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