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Die Show mit der Stimme: Eine [Au]/-[o]-tophonographische Parodie

David D.J. Sander Scheidt

Zusammenfassung: Entsprechend meiner Behauptung, dass die menschliche Stimme als
Phanomen weder materialisiert noch lokalisiert werden kann, und zwar weder im (Stimmorgan des)
Selbst noch im (Ohr des/der) Anderen, habe ich den Begriff [Auj/[o]-fophonographie als eine
Bezeichnung fir meine Untersuchung der Méglichkeiten erfunden, Subjektivitat im Schreiben und
in Schallperformances aufzufiihren. In meiner performativen Epistemologie beziehe ich mich auf
Theorien zur Performativitat im dekonstruktivistischen Sinne (vgl. BUTLER 1993, 1997, 1999/1990;
DERRIDA 1988/1972, 1997/1967, 2002/1981; SMITH 1995). Ich mdchte Uber das Theoretische
hinausgehend praktische und asthetische Fragestellungen mit einbeziehen und Begriffe von
"Selbst", "Publikum", "Stimme", "Schreiben" und "Kommunikation" hinterfragen. Die Show mit der
Stimme ist ein Beispiel fir diese Vorgehensweise. Ich parodiere den medizinisch-

naturwissenschaftlichen Zugang zur menschlichen Stimme dadurch, dass ich einige seiner
moglichen Erscheinungsweisen (die "normale”, die "gestorte", die "homosexuelle" und die
"transsexuelle” Stimme) als Audiokollage in Form eines Scheintutoriums prasentiere. Dadurch,
dass ich Stimmaufnahmen aus verschiedenen Quellen, die gewohnlich voneinander getrennt
gehalten werden (z.B. die "Lehrstimme", die "Forschungsstimme", die "Kiinstlerstimme", die
"Autobiografenstimme"), neu zusammenstelle und in neue Zusammenhange bringe, schaffe ich
einen Raum fir eine multidisziplinre und kreative Untersuchung des Phanomens Stimme.
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1. Uber die vertrackte Lage eines kreativen Schreibers,
Schallperformers und Dekonstruktivisten, der in einer Stimmklinik
arbeitet, die auf die Diagnostik und Behandlung der
"transsexuellen Stimme" spezialisiert ist

In der Logopadie und in der 6ffentlichen Meinung ist es gangige Praxis, die
Stimme im Korper zu verorten, der seinerseits als eine unhinterfragte
aullersprachliche Realitat begriffen wird. Die Stimme wird als ein Organ
verstanden, das in zwei geschlechtlichen Auspragungen vorliegt, deren
Eigenschaften als stabil und verallgemeinerbar angesehen werden: die weib-
liche/mannliche Stimme besteht aus weiblichen/mannlichen Stimmlippen und
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einem weiblichen/mannlichen Vokaltrakt (vgl. z.B. COLEMAN 1983). Die Stimme
wird als ein Produkt von zweigeschlechtlich organisierten Kérpern angesehen.
Sie wird so dargestellt, als ob sie das geschlechtliche Selbst der
Stimmerzeugerinnen zu den Zuhérerinnen beférdern kdnnte, die dann in der
Lage waren, "unsere KorpergrofRe, Gewicht, Gestalt, Geschlecht, Alter und Beruf
und oft auch unsere sexuelle Orientierung" (KARPF 2006, S.10, meine
Ubersetzung) aus dem Stimmschall herauszulesen. Als Bestandteil der
Diagnostikroutine in Stimmkliniken werden Stimmen in Tonaufnahmen
festgehalten, die dann in jene Bestandteile zerlegt werden, die auf einfache Art
und Weise gemessen werden kénnen. Indem Schall von Wértern, Stimmqualitat
von Tonhohe, Behauchtheit von Rauheit getrennt und ihre akustischen und
perzeptiven Eigenschaften mit Normwerten verglichen werden, werden die
Evidenzen fur die bereits bestehenden Diagnosen erzeugt und Stimmkategorien
geschaffen: die "normale”, die "gestérte", die "mannliche”, die "weibliche", die
"homosexuelle" und die "transsexuelle" Stimme. Im Anschluss an die Diagnostik
wird ein Therapieprogramm erstellt, um diejenigen Aspekte der Stimme einer
Behandlung zuzuflihren, die als von der Norm abweichend erkannt wurden.
Dabei ist es das Ziel, die Grundfunktion der Stimme wiederherzustellen, namlich
"nicht nur sprachliche Bedeutung sondern auch Personlichkeitseigenschaften und
Emotionen" (TANNER 2006, S.181, meine Ubersetzung) von Sprecherlnnen zu
Horerlnnen zu transportieren. [1]

Durch meine Arbeit als Praxisanleiter in einer Lehrstimmklinik, die auf die
Diagnostik und Behandlung der "transsexuellen Stimme" spezialisiert ist, wurden
mir die praktischen Konsequenzen eines rigiden Festhaltens an einem
zweigeschlechtlichen biologischen Essenzialismus und an einem positivistischem
Zugang zu Kommunikation, Forschung und klinischer Praxis bewusst. Meiner
Erfahrung nach gehen wir in unserer Arbeit zu haufig auf eine Art und Weise vor,
die die Patientlnnen auffordert, akustische Normwerte zu imitieren, anstatt ihnen
den Raum zu lassen, mit ihren Stimmen auf personlich bedeutungsvolle Weise
zu experimentieren. Wir scheinen uns auf die Beobachtung derjenigen
Verhaltensweisen zu konzentrieren, die in unsere Diagnostikschemata, unsere
Behandlungsprogramme und unsere Berichtvorlagen passen, um die
vorhandenen Ressourcen so effizient wie mdglich zu nutzen. Ich bin daher
manchmal der Meinung, dass mein Arbeitsplatz besser umbenannt werden sollte.
Und zwar entweder in "normative Abteilung fir die Imitation von
Idealvorstellungen vom anderen Geschlecht fur Menschen mit abweichenden
Genitalien" oder in "Abteilung fiir die wahre Personifikation von biologischem
Essenzialismus" oder in "Abteilung fiir die Sprechpathologisierung von
denjenigen, die unter der 'Matrix koharenter Geschlechtsnormen' " (BUTLER
1999, S.23, meine Ubersetzung) leiden. [2]

Da es in Kommunikationskliniken eine Vorstellung davon gibt, dass
"Kommunikation" ein zu komplexes Geschehen ist, als dass es als Ganzes
beobachtbar oder behandelbar ware, werden
Kommunikationswissenschaftlerinnen von der Birde, sich mit der Vertracktheit
einer "holistischen" Perspektive zu beschaftigen, befreit und stattdessen dazu
aufgefordert, sich auf die feineren Kategorisierungen zu konzentrieren. Unter
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dem Vorwand, ein spezialisierteres Angebot machen zu kénnen, wird das
komplizierte Ganze aus der Betrachtung ausgeschlossen. Stattdessen werden
kleinstmalstabliche und beinahe ausschliellich experimentelle Analysen und
Interventionen durchgefuhrt, die ein beeindruckendes Ausmal an spezialisierten
Fahigkeiten und Ausristung erfordern, wodurch Klinikerlnnen eher als
Laboringenieurlnnen denn als Gesprachspartnerinnen in Erscheinung treten.
Deshalb laufe ich stdndig Gefahr, bei der Vertiefung in verschiedenartige
Analysen und Berechnungen den Uberblick (iber das Ganze zu verlieren, und
damit Uber den Kontext und die Grunde, warum jemand urspringlich einen
Termin bei mir haben wollte. Ich wirde sogar so weit gehen zu behaupten, dass
die Kommunikationswissenschaft in ihrer Besessenheit von Obijektivitat auch
ohne die persdnliche Begegnung mit den Patientinnen auskommen wirde. Ich
mdchte aulRerdem anmerken, dass meine Disziplin, aufgrund ihrer
ausschlief3lichen Beschaftigung mit der Seite der Patientinnen, dem
Austauschaspekt von Kommunikation nicht gerecht wird: nicht nur wird der
Beitrag der Klinikerlnnen zu den bedeutungserzeugenden Vorgangen in einer
klinischen Begegnung (in Form von Produktions-, Rezeptions-, Interpretations-
und Zuschreibungsaktivitaten) vollstandig auer Acht gelassen, sondern wir
scheinen uns auch immun dagegen zu flihlen, dass die Patientinnen unsere
Werkzeuge gegen uns verwenden und anfangen kdnnten, unsere eigenen
Stoérungen, (Geschlechts-) Identitaten, Emotionen und (sexuellen) Vorlieben aus
unseren Stimmen herauszuhdren. [3]

Wenn ich meine "objektive" Perspektive kurzfristig aufgabe und einen Blick auf
mich selbst werfen wirde, wirde ich feststellen, dass ich nicht als eine reine
Personifikation eines Gesundheitswissenschaftlers angesehen werden kann.
Stattdessen habe ich mir, wie andere auch, wahrend ich mein Leben innerhalb
des diskursiven Rahmens lebe, der mir zur Verfugung steht, verschiedene
Subjektpositionen "zusammengebastelt", deren Reibungsflachen, Kollisionen und
Zusammenwirken standig zahllose Szenarien von Durcheinander,
Widersprichlichkeit, Mehrdeutigkeit und Herausforderung bewirken. Die doppelte
Art und Weise meiner kreativen Tatigkeit, die bewusst aus schriftlichen und
klanglichen Aufnahmen besteht, drangt mich im Weiteren in die widerstreitenden
Rollenzuschreibungen eines "Schriftstellers" und "Schalldarstellers". In meiner
Rolle als Stimmforscher beziehe ich in der Diskussion um den Begriff der
"Kommunikation" auf eine Art und Weise Stellung, die die Versuche anderer
Stimmforscherlnnen zurickweist, zugunsten seiner alltaglichen oder
naturwissenschaftlichen Konzeptionalisierung zu argumentieren oder den Begriff
"Kommunikation" als etwas Selbstverstandliches anzunehmen bzw. als eine
gemeinsame Basis, auf die alle weiteren Wissensproduktionen aufbauen
konnten. Indem ich, gegen den Strom, zugunsten einer Auffassung von Stimme
als einem "performativen" Phanomen argumentiere (was ich im Weiteren tun
werde), erzeuge ich eine weitere Dissonanz mit einem Diskurs, in dem die
Stimme primar im als zweigeschlechtlich konstruierten Kérper der
Stimmerzeugenden verankert wird. [4]

Ein Verstandnis der Show mit der Stimme als ein Beispiel dafiir, was BAKHTIN
"double-voiced discourse" (ACZEL 1998, S.480) nennt, wovon die "Parodie" eine
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Unterart ist, verringert nicht unbedingt die Schwierigkeiten, in die ich verwickelt
bin. Gemal dieser Perspektive soll die Parodie ein Text sein, in dem "die
Sprechstimme einen anderen Diskurs besetzt und sich dann bewusst bezuglich
der intendierten semantischen Richtung dieses Diskurses daneben benimmt"
(ebd., meine Ubersetzung). Als ein Verfechter der Dekonstruktion' ist es fiir mich
einerseits wichtig geworden, die grundsatzliche Unzuganglichkeit jener
Intentionen zu betonen, die manche in einem Text zu finden scheinen, und
andererseits hervorzuheben, dass es unmdglich ist, eine "semantische Richtung"
eines Diskurses zu ermitteln und festzulegen. Als Logopade, der sich gleichzeitig
als Kulturwissenschaftler bezeichnet, als Alltagssprecher, -schreiber, -singer,
-leser, und -zuhorer, der seine Subjektivitat aus der Perspektive von
verschiedenen Lebensaltern dargestellt hat, der in die Rollen von verschiedenen
Geschlechtern gedrangt wurde und den regulativen Praktiken verschiedener
Sprachen und kultureller Konventionen ausgesetzt ist, ist es unmdglich flir mich,
die widerstreitenden Stimmen auseinanderzuhalten, nur eine als meine eigene
anzunehmen, und dieser als einzigen (durch mein Bewusstsein kontrollierte)
Autoritat zu verleihen. [5]

2. Wie kann Stimme performativ geschrieben, wie kann Schreiben
performativ phoniert werden?

Als ich anfing, die Eignung und ethische Legitimation des medizinisch-
naturwissenschaftlichen Zugangs zur menschlichen Stimme infrage zu stellen,
begann ich zeitgleich, mich mit einem anderen Problemkreis zu beschaftigen. Es
ging mir darum, auszuprobieren, wie ich auf eine Art und Weise schreiben
kénnte, die eine radikale Herausforderung darstellen kénnte fir etwas, das mir
wie eine Verschmelzung von einem positivistischem Paradigma, einer
positivistischen Forschungsmethode und Prasentationspraxis erschien. Wahrend
ich mich von dem Realismus, Objektivismus und Quantitativismus meiner
Disziplin abwandte, begann ich, tber verschlungene Pfade mit einer Art
"hybridisiertem Schreiben" (NETTELBECK 1998, S.3, meine Ubersetzung) zu
liebaugeln, das, weil es "Kreatives' und 'Kritisches' zusammenbringt" (ebd., S.4,
meine Ubersetzung) und "fiktionale und poetische Strategien verwendet, um
theoretische Fragen zu inszenieren" (GIBBS 2003, S.309, meine Ubersetzung),
auch als "fictocriticism" bezeichnet wird (vgl. z.B.: KERR & NETTELBECK 1998;
GIBBS 2003; HECQ 2005). Dieser Ansatz mit seinem "Fokus auf der Erzeugung
anstatt auf der Erklarung von '‘Bedeutung™ (NETTELBECK 1998, S.2, meine
Ubersetzung) ermdglicht es mir, jene Fragen "sowohl zu theoretisieren als auch
zu inszenieren" (GIBBS 2003, S.309, meine Ubersetzung), die fiir meine
Untersuchung eine Rolle spielen. Auf den Punkt gebracht handelt es sich bei
meiner Arbeit um eine Untersuchung jener Komplexitaten, die ein Zugang zur
Produktion von Texten und von Subjektivitats-Inszenierungen mit sich bringt, der
nicht so ohne Weiteres in den vorhandenen akademischen und literarischen
Bezugssystemen lokalisiert werden kann. Durch das ihn ausmachende "Interesse

1 Ich benutze den Begriff "Dekonstruktion” und seine Derivate hier gema GARVER im Sinne
eines "fortlaufenden Arguments gegen die Mdglichkeit von etwas Reinem und Einfachem, das
als die Basis fiir die Bedeutung von Zeichen dienen kann" (in DERRIDA 1973, S.XXIl, meine
Ubersetzung).
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an Reflexivitat, an Fragmentarischem ... an Intertextualitat ... am Aufbiegen von
narrativen Begrenzungen und am Hybridisieren von Genres" (NETTELBECK
1998, S.3, meine Ubersetzung) erdffnet fictocriticism einen geeigneten Raum fir
die mysteridsen Kakophonien der menschlichen Stimme. Im fictocriticism
geschieht, wie NETTELBECK behauptet, eine "Bewegung zwischen den Polen
von Fiktion (‘Erfindung'/'Spekulation’) und Kritik ('Deduktion'/'Explikation'), von
Subjektivitat ('Innerlichkeit') und Objektivitat (‘AuRerlichkeit')" (ebd., S.3-4, meine
Ubersetzung). Jenes Verschwimmen von Unterschieden und Gegensatzen wird

"nicht nur durch das irregulare Eindringen einer schwer zu fassenden Subjektivitat
(das Subjekt, 'das "ich" sagt') sondern auch durch verschiedene andere Hilfsmittel,
die Mehrdeutigkeiten in den Text einfihren [bewirkt]. Mit Metapher und Metonymie zu
spielen, intertextuelle Echos und Analogien zu entfalten, auf einen parallelen Text
zuriickzuschreiben auf eine Art und Weise, in der man sich auf diesen abwesenden
Text bezieht, aber die interpretative Geste vermeidet: Dieses sind alles Hilfsmittel, die
auf das simultane Auftreten von mehr als einer Lesart hinweisen. Dies legt nahe,
dass fictocriticism nicht nur ein 'Genre’ ist, sondern mehr als das; es ist eine Art des
Sprechens, ein Verfahren der Performance” (ebd., S.5-6, meine Ubersetzung). [6]

Auf der einen Seite scheint fictocriticism fur meine Untersuchung das "Verfahren
der Performance" par excellence zu sein, weil es vom Zwang zur Abstraktion und
zum "Widerhallen" von Abstraktionen befreit und von der Erwartung zu erklaren
und zu klassifizieren, was nicht geklart und kategorisiert werden kann. Auf der
anderen Seite scheint es dennoch die Materialisierung von Schreiben im
traditionellen Sinne zu erfordern, also die Erzeugung einer Ansammlung von
gedruckten Buchstaben auf Papier, was diesen einen Anschein von Stabilitat und
Dauerhaftigkeit verleiht. Da der Begriff "Stimme" [voice] jedoch tendenziell Beziige
zu dem Begriff "Schall" [sound] aufweist, der im Allgemeinen als jene Empfindung
verstanden wird, "die im Hérorgan produziert wird, wenn die umgebende Luft auf
eine Art und Weise in Schwingung versetzt wird, dass dieses angeregt wird"
(THE OXFORD ENGLISH DICTIONARY ONLINE 2007, meine Ubersetzung),
erklare ich die fiktokritische Schallperformance zum "Konigsweg" der
Phonographie (vgl. Die Show mit der Stimme als Beispiel fur dieses "Genre"). [7]

Zusammenfassend besteht mein Projekt darin zu untersuchen, wie ich Stimme
als subjektiven und, wie ich weiter unten ausflihren werde, als
"autobiografischen" Schall schreiben konnte. Da mein Ansatz dariber hinaus auf
seltsame Weise derart angetrieben wird, dass er weder als Kunstform noch als
Forschungsmethode typisiert werden kann, erscheint mein Vorhaben aus
klinischer, naturwissenschaftlicher und Alltagswissensperspektive als paradox.
Denn mussen wir nicht annehmen, dass es essenziell sei, zwischen "sprechen”,
"Stimme", "schreiben”, "lesen”, und "(zu)héren" als "Kommunikationsmodi" zu
unterscheiden und uns dariber hinaus auf die Erforschung einer dieser
Modalitaten zu spezialisieren, um innerhalb der verfligbaren Rahmen fir
Wissensproduktion erfolgreich tatig zu sein? Und widerspricht es nicht der
akademischen Erwartung, sich auf die Sensibilitaten der "subjektiven Stimme" zu
spezialisieren, anstatt dem angeblich Messbaren, Allgemeinen und Zuganglichen
den Vorrang zu geben? Wenn ich mich im Weiteren auf eine Untersuchung der
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"autobiografischen Stimme" festlege, impliziert dies nicht eine Mobilisierung des
Konzepts der "Erzahlstimme", die als "metaphorische Stimme" [narrative voice] in
der Regel als "frei von jeglicher materieller Referenz" (vgl. GIBSON 2001, S.640,
meine Ubersetzung) verstanden wird, und als solche ohne die Aktivierung der
"Stimme im wortlichen Sinne" jener Schallperformances auskame, die ich als die
geeignetste Version meiner Arbeit ansehe? Und werden wir nicht dariber hinaus
fortwahrend an die klaffende Entfremdung zwischen der Welt der Kunst und der
Universitat erinnert, so dass mein Ansatz, der die Perspektiven sich Uberlappen
und die Methoden sich mischen lasst, unglaubwirdig, wenn nicht sogar
unwissenschaftlich erscheint? [8]

Die Frage danach, wie Stimme geschrieben bzw. wie Schreiben auf eine Art und
Weise phoniert werden kénnte, die Uber die rivalisierende Hierarchie zwischen
den verschiedenen Formen der Kommunikation hinausgehen kdnnte, wie sie von
Theoretikerlnnen auf dem Hintergrund verschiedener akademischer Disziplinen
nahegelegt wird, fihrt zu dem Problemkreis "Kommunikation" selbst. Wenn ich
DERRIDAs Argumentation folge, bin ich geneigt zu fragen, wie ich auf eine Art
und Weise schreiben konnte, die diesen Begriff in seiner Uberlegenheit als das
Konzept eines "Transportmittels oder Ubertragungsmediums einer ...
vereinheitlichten Bedeutung" (DERRIDA 1988, S.1, meine Ubersetzung)
destabilisieren und ablésen kdnnte. Wie kénnte mein Schreiben also zu einer
Befreiung des Begriffes "Stimme" von seiner geerbten Fessel einer vereinfachten
Bedeutungstheorie beitragen, die aufgrund ihrer unflexiblen Normativitat den
Phanomenen, die sie angeblich nur reprasentiert, eine Form von Gewalt zuflgt?
Hier erscheint ein weiterer Hinweis auf die ethische Dimension meines Projektes,
die besonders deutlich wird, wenn bertcksichtigt wird, dass der Begriff der
Stimme (als Schall) in einer dreifachen Weise gebunden scheint: nicht nur an die
Vorstellung einer unkomplizierten Beférderung von Botschaften, sondern auch
und insbesondere an Vermutungen uber den als zweigeschlechtlich konstruierten
Kdrper und an die Vorstellung vom Selbst, das als sein Kern angesehen wird. [9]

Anders gesagt wurde ich es fur wichtig halten zu fragen, ob "gesprochene
Kommunikation", die oft als selbstverstandliche Bedeutungslieferantin
missverstanden wird, nicht eher bescheiden in Zusammenhang mit jenen
Praktiken gebracht werden sollte, die REE "Konversation" nennt; "Diskussionen,
die im Medium des Sprechens stattfinden, und die aus Sequenzen,
Uberlappungen und Vermischungen von stimmlich artikulierten AuRerungen
bestehen" (2001 S.789, meine Ubersetzung). Wenn daher der Begriff der
"Kommunikation" zu einem Set von Aktivitaten dekonstruiert wird, das aus dem
Hin-und-Her-Transport von Luftmolekulschwingungen zwischen
Gesprachspartnerlnnen besteht, wenn es "sprechen" genannt wird, und das aus
verschiedenen Arten von Arm-, Hand- und Fingerbewegungen besteht, wenn es
"schreiben" genannt wird, und das aus einer Kombination aus Ersterem und
Letzterem besteht, wenn es "Stimme" in ihren verschiedenen
Erscheinungsformen genannt wird, dann wird Folgendes deutlich: Es lasst sich
keine einfache Verbindung zwischen diesen Ereignissen zu Begriffen von
"Selbst", "Erfahrung" oder "Bedeutung" finden, die dariber hinaus noch so
verstanden werden, als ob sie (unverandert) mit Hilfe jener Aktivitaten Ubermittelt
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werden kénnten. Anders gesagt scheint es eher so zu sein, dass die
Problemkreise "Subjektivitat", "Objektivitat" und "Bedeutungserzeugung" nicht
unabhangig voneinander angegangen werden kdnnen, da sie alle verwickelt sind
mit der schwierigen Frage nach den Effekten des Gebrauchs von Sprache in
menschlichen Begegnungen. [10]

Ich werde in diesem Aufsatz versuchen, eine Wiederholung der Fallstricke eines
wissenschaftlichen Essenzialismus und jener Sackgassen in Gestalt von
Konzepten von "Schreiben" und "Stimme" als Beispiele fur lesbaren
"Selbstausdruck" zu vermeiden. Daher schlage ich eine Form von Textproduktion
vor, die — in der Nachfolge von DERRIDA - das, was traditionell als
"Kommunikation" verstanden wird, mit einem neuen Konzept des Schreibens
ersetzt, das "das Konzept Sprache Uberschreitet und einschlief3t" (1997, S.8,
meine Ubersetzung). Am Rande sei hier bemerkt, dass es dieses Postulat einer
"allgemein graphematischen Struktur jeder Art von 'Kommunikation' " (1988,
S.19, meine Ubersetzung) ist, das als der Hauptstreitpunkt verstanden werden
kann, der die Theorie der Performativitat im dekonstruktivistischen Sinne, auf die
ich mich in diesem Aufsatz beschranke, von AUSTINs Konzept des
"Performativen” unterscheidet (vgl. DERRIDA 1988, fiir eine detaillierte
Diskussion und AUSTIN 1976/1962). Wenn DERRIDA den Begriff
"Kommunikation" und seine Unterkategorien durch "Schreiben", wie er es
versteht, ersetzt, dann ist dieses Schreiben nicht langer auf eine
bewusstseinsgesteuerte Aktivitat begrenzt, die von Individuen verfolgt wird, die
Buchstaben auf Papier bringen. Stattdessen wird "graphematisch" zu einem
Begriff fUr das, was er als die allgemeinen Bedingungen der
Bedeutungserzeugung ansieht, Bedingungen, die sich als inkompatibel mit der Art
und Weise, in der "Kommunikation" gewoéhnlich verstanden wird, herausstellen. Was
sind die Eigenschaften dieses "Graphems", das von nun an auch die
Eigenschaften des "Phons" und des "Phonems" bestimmen wird, und dessen,
was gewohnlich als andere Modi von verbalem und nonverbalem "Austausch von
Botschaften" oder "Informationstransport" verstanden wird? [11]

Fir DERRIDA bedeutet Schreiben, "eine Marke zu produzieren, die eine Art
Maschine konstituieren wird, die ihrerseits produktiv ist ... und die Dinge und sich
selbst dafiir anbietet, gelesen und umgeschrieben zu werden" (1988, S.8, meine
Ubersetzung). Entsprechend dieser Perspektive funktioniert jegliche Form der
Zeichenproduktion jenseits der Anwesenheit der Senderlnnen, der
Empfangerinnen und des urspriinglichen Kontexts von AuBerungen, unabhangig
davon, ob dieser Kontext als " 'real' oder 'sprachlich™ (ebd., S.9, meine
Ubersetzung) gilt. Es ist ein wichtiger Aspekt der Dekonstruktion von
"Kommunikation", dass Abwesenheit Anwesenheit ablost als einen der
Schlisselaspekte des Schreibens. Durch diesen Schritt wird jegliche
Selbstverstandlichkeit, die "Kommunikationspraktiken" und ihren moglichen
Effekten anhaftet, entfernt. Der Text (der jetzt ein Schreibgewebe im
DERRIDAschen Sinne geworden ist) zeigt sich als eine frei-flottierende
Schwingung, die an nichts und niemanden gebunden ist. Er wird zu einer
Bewegung, zu der alle Teilnehmerlnnen eines Diskurses Zugang haben, einem
Stoff, der auf verschiedene Weise und fiir verschiedene Zwecke genutzt werden
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kann, fur die es kein richtig oder falsch und keine Begrenzung gibt. Niemand
kann den Text als Eigentum beanspruchen oder behaupten, dass er oder sie
dessen einzig wahre Lesart liefern konnte. Wie ich spater weiter diskutieren
werde, kann dieser neue Begriff vom Schreiben nicht als ein Verfahren des
"Selbstausdrucks" verstanden werden, weil der Text als immun gegeniber der
Einspeisung von "ldentitdten" oder anderen Formen von imaginierter Selbst-
Gegenwart angesehen wird (zum Beispiel ist kein "mannliches" oder "weibliches'
Schreiben mehr mdéglich). Weil der Text als bedeutungsfrei angesehen wird, ist
es nur noch maglich, ihm Sinn zuzuschreiben, was jedoch nicht mehr als ein
passives Sich-Aussetzen oder als eine transparente Ubersetzung verstanden
werden kann. Was auch immer wir aus dem Text machen, ist ein Tun, das, wie
ich spater zeigen werde, weder umfassend begriffen werden kann, noch als eine
bewusste Handlung oder als etwas, das wir kontrollieren kdnnten. [12]

Die graphematische Marke ist des Weiteren durch die "Moéglichkeit der Losldsung
und der Aufpfropfung” (DERRIDA 1988, S.9, meine Ubersetzung) strukturiert: sie
kann aus einem Kontext herausgenommen und in andere Kontexte eingefiigt
werden. Anstatt als durch die Hand und den Verstand einer Autorin oder eines
Autors kontrollierbar verstanden zu werden, wird Schreiben als ein "ankerloses
Treiben" konzipiert, das nach Belieben ausgeschnitten und eingefligt werden
kann, und das dadurch, dass es einer standigen Kontextveranderung ausgesetzt
ist, sich in kontinuierlicher Metamorphose befindet. Dementsprechend versteht
DERRIDA diese Zitierbarkeit oder Wiederholbarkeit, die er die "lterabilitat" des
Schreibens nennt, entsprechend einer "Logik, die Wiederholung mit Alteritat
verbindet" (1988, S.7, meine Ubersetzung). Oder wie KRAMER es ausdriickt:
"Jede durch raum-zeitliche Verschiebung charakterisierte Wiederholung eines
Zeichens impliziert zugleich sein Anderswerden; Repetition und die Erzeugung
von Differenz verschranken sich" (2004, S.16). Anders dargestellt funktioniert fur
DERRIDA lterabilitat als eine "zerbrechende Kraft ... deren Historizitat und deren
ungewisse Implikationen Identitat von innen zersprengen"(KIRBY 2006, S.96,
meine Ubersetzung). Es existieren "Stérungszonen ... innerhalb jeden Aspekts
der Sprache [und innerhalb jeder Erfahrungsmodalitat], weil es keine
urspringliche Koharenz gibt, die vor diesem 'Aufbrechen’ durch die
Sprachoperation bestanden hatte" (ebd., S.97, meine Ubersetzung). Dadurch,
dass Schreiben durch Abwesenheit und lterabilitat strukturiert ist, erscheint es
DERRIDA in einem weiteren Schritt als "eine systematische Produktion von
Unterschieden, als die Produktion eines Systems von Unterschieden ... [als]
différance" (DERRIDA 2002, S.28, meine Ubersetzung), als eine Bewegung, in
der "der Bezug zur Anwesenheit, die Referenz zu einer gegenwartigen Realitat,
zu einem Sein — immer aufgeschoben sein wird" (ebd., S.29, meine
Ubersetzung). [13]

Als eine Konsequenz dieses Verstandnisses von Schreiben als différance, das
"jede Marke, auch die oralen, zu einem Graphem macht" (DERRIDA 1988, S.10,
meine Ubersetzung), kann "Stimme" nicht langer als eine auRersprachliche,
indifferente Ubersetzungsinstanz einer "natiirlichen Realitat" verstanden werden,
sondern wird als ein technisches und kinstliches Hilfsmittel exponiert, das
"kulturelle" Ereignisse produziert. Da différance, das "Spiel der Unterschiede"
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(DERRIDA 2002, S.26, meine Ubersetzung), allem vorangeht und alles
strukturiert, erweist sich die Stimme als ein Schall, der von der lllusion einer
stabilen Anwesenheit des Kdrpers und der |dentitat der Stimmerzeugerin oder
des Stimmerzeugers abgetrennt ist. [14]

Lassen Sie uns als ein Beispiel die folgende Rekonstruktion eines kurzen
Gesprachs mit meinen Eltern betrachten, das aufkam, als ich ihnen den Anfang
der Show mit der Stimme vorspielte:

Meine Mutter: "Wer spricht denn da?"
Ich: "Ich."
Meine Mutter zu "Hattest Du gedacht, dass er das ist?"

meinem Vater:

Mein Vater: "Na klar. Hast Du das nicht verstanden? Er hat uns doch gesagt,
dass er eine Autobiografie schreibt, dann muss er das doch sein."

Meine Mutter: "Bist Du das wirklich, David?"

(Wahrend die Show weiterlauft, unterbricht meine Mutter immer wieder, indem sie
murmelnd sagt: "Das hatte ich nie gedacht, dass du das bist.")

Ich sehe diese Szene als eine Bestatigung meiner dekonstruktiven Perspektive
zur menschlichen Stimme. Denn was bleibt von meiner Stimme, wenn es
misslingt, mich durch sie im Ohr meiner Mutter zu reprasentieren, und wenn ich
meinen Vater dabei beobachten muss, wie er die nicht auszusprechende
Bezeichnung fiir meine Arbeit zunachst missversteht und sich dann abmiiht,
meine Stimme mithilfe einer entsprechend fehlgeleiteten theoretischen Herleitung
zu rekonstruieren? Wie kann ich selbstbewusst behaupten, identisch zu sein mit
einer Schallkollage, die ich aus verschiedenen Quellen und zu einer anderen Zeit
und an einem anderen Ort zusammengebastelt habe als die hier gemeinten zehn
Minuten, auf die ich mich in diesem Abschnitt dieses Aufsatzes beziehe? Wie
kann ich etwas "meine Stimme" nennen, wenn diejenigen, die ihr Playback
anhoren, mich nicht als denjenigen erkennen, der aus dem Durcheinander der
Schwingungen, die die Luft zwischen uns aufwtihlen, hatte auftauchen sollen?
Zugegebenermalien habe ich in der "Show mit der Stimme" dasjenige
Ubertrieben, was die Stimme zum Graphem macht: Dadurch, dass ich
weitschweifig aus wissenschaftlichen Texten? und auch aus den
Informationsbroschiren zweier meiner Kérperpflegeprodukte zitiert habe, habe
ich meine Tendenz offenbart, Sprache — wie AUSTIN es ausgedriickt hat — "nicht
ernsthaft, sondern auf verschiedene Weise parasitisch, im Vergleich zu ihrem
normalen Gebrauch, zu gebrauchen — auf eine Art und Weise, die unter die
Lehre der Auszehrung von Sprache fallt" (1976, S.22, meine Ubersetzung).
Indem ich meine Aufnahmen digital manipuliert habe, und indem ich die
eingebaute "text-to-speech-Stimme" meines Computers eingesetzt habe, habe
ich zusatzlich die grundsatzliche Unentwirrbarkeit der Stimme von "Kultur,

2 BROWN, PERRY, CHEESMAN und PRING (2000), De BRUIN, COERTS und GREVEN (2000),
GROSS (1999), KEIL (1994), VAN BORSEL, DE CUYPERE und VAN DEN BERGHE (2001).
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Technik, und Kinstlichkeit" (DERRIDA 1997, S.15, meine Ubersetzung)
herausgestellt und sie somit als "somatechnisches"® Ereignis dargestellt.
Dadurch, dass ich in einer Sprache gesprochen habe, die nicht meine
Muttersprache ist, habe ich einen weiteren "Zwischenraum" [spacing] (DERRIDAs
Begriff fir den Prozess der Trennung von jeglicher Form von gegenwartiger
Referenz) zwischen meine "ldentitat" und "meine" Stimme eingefiigt. [15]

Meine Schallperformance kann daher als eine praktische Umsetzung meiner
theoretischen Perspektive verstanden werden, die folgendermalen
zusammengefasst werden kann: Was wir tun und bewirken, wenn wir miteinander
sprechen und wenn wir schreiben und lesen, kann nicht als Beispiel flr eine
Beforderung ("Kommunikation") oder flir einen unkomplizierten Austausch von
Botschaften (Einheiten, die mit stabilen Bedeutungen geflllt werden kénnen, die
bei ihrer Ankunft "ausgepackt" werden kénnen) zwischen Sprecherin und
Horerln, Schreiberln und Leserln verstanden werden. Stattdessen werden
Bedeutungen standig beim Sprechen, Héren, Schreiben und Lesen erzeugt, und
da diese Aktivitaten manchmal gleichzeitig, manchmal zeitverschoben
geschehen, und da sie sicherlich Aktivitaten sind, die verschiedene Subjekte,
Themen und Diskurse einbeziehen, konnen wir nicht annehmen, dass sie stabile
und konsistente Auswirkungen haben werden. Dariber hinaus behaupte ich,
dass die sprachlichen Praktiken der Bedeutungserzeugung, des Der-Welt-einen-
Sinn-geben, wortlich verstanden werden missen als Operationen, die in ihrem
Vollzug Bedeutung erzeugen und Welt erschaffen, und die daher nicht als
Handlungen verstanden werden kdnnen, die einfach auf vorbestehende,
aullersprachliche Phanomene referieren oder diese reprasentieren oder
transportieren kdnnten. Durch diese Reartikulation erweist sich "Kommunikation"
als eine Produktion von instabilen, unvorhersehbaren, voriibergehenden
Ereignissen, als ein Beispiel fur die Verfahren und die Funktionsweise von
Performativitét. Die Performativitatstheorie, die ich hier mobilisiere, macht einen
wichtigen Schwerpunkt meiner Untersuchung aus. Ich werde immer wieder
darauf zuriGckkommen, wie dieser Begriff in dekonstruktivistischem Sinne
verstanden werden kann, und wie dieser spezielle Ansatz zur Kulturwissenschaft
reiche Ressourcen fur die erneute Untersuchung jener Begriffe beitragen kann,
die uns so vertraut geworden sind, dass sie entweder gar nicht hinterfragt
werden, oder nicht so grundlich, wie sie hinterfragt werden mussten.
Entsprechend der performativen Perspektive, die ich flir meine Arbeit
angenommen habe, werde ich argumentieren, dass jene Phdnomene, die wir
gern als stabile, selbstverstandliche Erscheinungsformen der Realitat ansehen,
von denen wir denken, dass wir uns auf sie verlassen konnten als vertraute
Werkzeuge, die wir zu weiterer Wissensproduktion einsetzen kénnten, wie z.B.
unser Selbst, unser Geschlecht, unsere Stimmen, die Texte, die wir schreiben,
dass jene Phanomene also eher als etwas angesehen werden missen, das
weder gepackt noch begriffen werden kann. Stattdessen handelt es sich um
Ereignisse, die aul’er Kontrolle geraten sind und insbesondere, gemall BUTLER,
um Produkte derjenigen regulatorischen Praktiken, "durch die Diskurse jene
Effekte produzieren, die sie benennen” (1993, S.2, meine Ubersetzung). [16]

3 Vgl http://www.ccs.mqg.edu.au/research.php bzgl. einer zusammenfassenden Erlauterung
dieses neuen Forschungsgebietes.
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Als ein Phanomen, das "von [seiner] Reduktion auf die Reprasentation von
Wirklichkeit befreit" (KOLESCH 2004, S.24) ist, verliert die Stimme ihre
Brauchbarkeit fir naturwissenschaftliche Bestrebungen, da deren diagnostische
Werkzeuge sie nicht zu fassen bekommen kdnnen. Stattdessen erscheint die
Stimme, weil sie als ein inszeniertes Geschehen offenbart wurde, als
"performatives Phanomen par excellence" (KOLESCH & KRAMER 2006, S.11),
das — ebenso wie andere performative Ereignisse — "die Identitat, die es
vorgeblich ist, konstituiert" (BUTLER 1999 S.33, meine Ubersetzung). Einmal
befreit von ihren "metaphysischen Vereinnahmungen" (KOLESCH 2004, S.19)
verwandelt sich die Stimme zu einer "paradigmatische[n] Figur der
Transgression" (ebd., S.23), die aufgrund ihrer Flichtigkeit nur "im bestandigen
Verschwinden" (ebd., S.19) existiert. [17]

Daher scheint es so zu sein, dass die Stimme — wenn Uberhaupt — nur als
vibratorische Kraft zu beschreiben ist, die kontinuierlich dasjenige destabilisiert
und in Bewegung versetzt, das ihr begegnet (Stimmlippen, Luftmolekiile,
Trommelfelle, Haarzellen des Innenohrs, Gehirnzellen, Gedanken, Emotionen,
Worte, Diskurse, Politik). Sie verwirrt durch ihre Ungreifbarkeit, aber ermuntert
durch ihre Unkonventionalitdt und ihren drive. Wird sie als ein performatives
Phanomen verstanden, hat sie die Macht, diejenigen Kategorien und
Gegensatze, die in den traditionellen Diskursen zur Frage der menschlichen
Kommunikation von zentraler Bedeutung sind zu durchkreuzen. Mein Projekt
erweist sich daher hauptsachlich als ein Infragestellen der Schreibmethode und
der Schreibbarkeit von Phanomenen, die, wie die Stimme, nicht als auf3erhalb der
komplexen Bewegung von Textproduktion gedacht werden kdnnen. [18]

3. Warum ich in einer [Auj/[o]-tophonographie meine Stimme nicht
zeigen kann

Aufgrund einer moglichen Irrefuhrung durch den Gebrauch der Bezeichnung
"[Au]/[o]-tophonographie" — ein Begriff, der leicht als "Autobiografie"
missverstanden werden kénnte, wenn man ihn aussprache (wie oben geschehen)
— kdnnten Zuhdrerinnenschaften es fir angemessen halten, meine Arbeit nach
Informationen tUber mein "Selbst" abzusuchen. AuRerdem kénnten sie
moglicherweise erwarten, dass die Bedeutung dessen, was sie dann als meine
Versuche des "Selbstausdrucks" verstiinden, entweder direkt in ihre Gehirne
geliefert* wiirde oder — falls es sich um aus asthetischer Sicht anspruchsvollere
Arbeiten handelt — dass sie zwischen den Zeilen lesen mussten, wer ich bin und
was ich Uber mich sagen will. Idealerweise, so kdnnten sie vielleicht denken,
wirden sie einen Aufsatz im Internet finden, in dem ich meine Arbeit erklare und
damit auch mich selbst. Leider kann ich dies hier nicht leisten. [19]

Der Hauptgrund fir mein Unvermdgen, meine Arbeit und mich zu reprasentieren,
ist, dass ich das, was als "mein" Handeln und Sein erscheint, im Allgemeinen

4 Vgl. DENES und PINSON (1972, S.5, meine Ubersetzung):

"Gesprochene Kommunikation besteht aus einer Kette von Ereignissen, die das Gehirn der
Sprecherin oder des Sprechers mit dem Gehirn der Hérerin oder des Horers verbinden. Wir
werden diese Kette von Ereignissen die Sprechkette nennen."
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nicht als externe Phanomene begreife, auf die ich einfach referieren kénnte,
sondern als Prozesse, deren Effekte mit Textproduktion verflochten sind und die
daher, wie oben erwahnt, als nicht reprasentierbare, "performative" Ereignisse
angesehen werden missen. In diesem Abschnitt mochte ich diese Perspektive
insbesondere auf den Problemkreis der "[Au]/[o]-tophonographie" anwenden. Der
Vorteil dieses Begriffs im Hinblick auf mein kritisches Unterfangen ist, dass er
weder sofort verstandlich noch leicht auszusprechen ist. Wenn man versuchen
wiurde, diese stark zitierende und pervertierende Wortkonstruktion zum ersten
Mal auszusprechen, dann wirde man sie wahrscheinlich in Teile zerlegen
missen und so etwas Ahnliches sagen wie: Auto/oto/phono/graphie. Aber, wie
wir sehen kénnen, das Ubertragen jener Grapheme in gesprochene Sprache — ob
als Ganzes kaum verstandlich gemurmelt oder analysiert in Fragmente, die
einfacher gesprochen werden konnen — tragt nicht zur Erzeugung einer
eindeutigen Bedeutung bei. Selbst wenn wir aus dem Altgriechischen Ubersetzen
zu Selbst/Ohr/Stimme/schreiben, schreibt diese Ansammlung von Wértern nicht
ihre Essenz in unsere Gehirne hinein. Das ist unbequem, aber nicht unsere
Schuld. [20]

Wir kénnen nicht davon ausgehen, dass die [Auj/[o]-tophonographie als eine
deutlich kiinstliche, technische und kulturelle textliche Konstruktion und kritische
Praktik einen einheitlichen Bedeutungskern in sich tragt, der sich uns, die wir nur
unsere Sinne 6ffnen mussten und diese "Wahrheitserscheinung" einfach
einwirken lassen mussten, einstimmig offenbaren wirde. Wie BARTHES
schreibt, "[e]in Text ist aus vielfaltigen Schriften zusammengesetzt, die
verschiedenen Kulturen entstammen und miteinander in Dialog treten, sich
parodieren, einander in Frage stellen" (2002, S.109), und beinhaltet als solcher
nicht "einen einzigen, irgendwie theologischen Sinn ... (welcher die 'Botschaft'
des AUTOR-Gottes ware)" (ebd., S.108), der entziffert oder von A nach B
transportiert werden kdnnte. Diese Argumentation begrenzt die Moglichkeiten
eines vereinfachten Verstandnisses des Prozesses der Bedeutungserzeugung in
Textproduktion und -rezeption und daher in Schreiben und Lesen, Sprechen und
Zu(hdren), in der Konversation, in der Kommunikation. Stattdessen offenbart
BARTHES Uneindeutigkeiten, Instabilitdten und Widerspruchlichkeiten in einem
Bereich menschlicher Erfahrung, dessen reibungsloses Funktionieren
weitestgehend als selbstverstandlich angesehen wird. [21]

Auf ahnliche Art und Weise hinterfragt SMITH die allgemein verbreitete Annahme
eines unkomplizierten Verhaltnisses zwischen Begriffen von "Selbst" und
autobiografischem Schreiben. Sie schreibt:

"Das 'Selbst’, das so oft in 'Selbst-Ausdrucks-Theorien' der Autobiografie
heraufbeschworen wird, ist nicht ein Substantiv, ein Ding, das darauf wartet, durch
den Text materialisiert zu werden. Es gibt kein essenzielles, originares, koharentes
autobiografisches Selbst ... das irgendwo 'innerhalb' des erzahlenden Subjekts
lokalisiert wére ... [und] das auf die Uberfiihrung zu einer Oberflache wartet" (1995,
S.17, meine Ubersetzung). [22]
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So wie der Text fir BARTHES "nur im Rahmen einer Produktionsaktivitét
erfahren werden kann" (1977, S.157, meine Ubersetzung), existiert das Selbst fir
SMITH nicht vor dem Schreiben, sondern es entsteht wahrend des Schreibens,
durch den Gebrauch von Sprache. Sie schreibt: "Narrative Performativitat
konstituiert Innerlichkeit. Das bedeutet, dass das Innenleben oder Selbst, das
angeblich vor dem autobiografischen Ausdruck oder der [autobiografischen]
Reflexion existiert, als ein Effekt des autobiografischen Erzahlens anzusehen ist"
(1995, S.18, meine Ubersetzung). [23]

Wenn ich das Selbst, meinen "Auto"-Part, als einen sprachlichen Effekt begreife,
dann kann ich nicht im vorhinein wissen, was ihn ausmacht, ich werde tatsachlich
niemals in der Lage sein, ihn zu determinieren, weil er immer "im Entstehen" sein
wird. Das, was ich tun kann, ist, mich immer wieder zu fragen: Wie entsteht das —
notwendigerweise fllichtige — autobiografische Subjekt? Als eine Konsequenz
dieses radikalen Infragestellens jeglicher Form von einheitlicher, stabiler und
koharenter Subjektposition zersprengt die performative Perspektive den
"autobiografischen Kontrakt" (vgl. LEJEUNE 1982, meine Ubersetzung) der
traditionellen Autobiografie, der von einer Identitat zwischen (als "mannlich"
konstruiertem) Autor, Erzahler und Protagonist ausgegangen ist. Keines seiner
versprengten und grindlich zerrissenen Fragmente scheint fur die klassische
Rolle des Helden geeignet gewesen zu sein, da ihr friiheres erfolgreiches
Auftreten nicht mehr auRerordentlichen, selbsttatig erarbeiteten Leistungen
zugeschrieben werden kann. Stattdessen muss Handlungsfahigkeit jetzt, geman
BUTLER, als ein Effekt der "reiterativen und zitierenden Praktiken" (1993, S.2,
meine Ubersetzung) unpersdnlicher Machtstrukturen verstanden werden. [24]

In SMITHs Worten bringt der performative Ansatz zur Autobiografie die
traditionelle Vorstellung vom Autobiografen als Reprasentanten des "universellen
Subjekts" (vgl. SMITH 1993, meine Ubersetzung) in "seiner privilegierten Stellung
als Urheber von Bedeutung, Wissen, Wahrheit" (ebd., S.8, meine Ubersetzung)
ins Wanken. Auflerdem weist er auf den fragwtrdigen Status der Autobiografie
als Schreibform in ihrer traditionellen Konzipierung hin. SMITH bezeichnet die
Autobiografie als "einen der Masterdiskurse des Westens ... [, der] hilfreich dabei
war, das burgerliche Subjekt zu konsolidieren, das sich selbst als Individuum,
rational, frei, autonom verstand ... [, und der] die historischen Krafte reflektierte,
die Personen in eine bestimmte Form von Subjektivitat pressten” (ebd., S.18,
meine Ubersetzung). Sie arbeitet den Sexismus, Rassismus und jene anderen
ausschlielienden Praktiken heraus, welche der Autobiografie als Genre
innewohnen, welches sie als eine Verschmelzung von Subjektivitatstheorien,
Erzahlpraktiken und Wertvorstellungen aus der Zeit der Aufklarung darstellt.
Weiterhin weist sie auf die Problematik der "normativen (maskulinen)
Individualitat” (ebd., S.3, meine Ubersetzung) des "universellen Subjekts" hin, die
sie als abhangig davon ansieht, das zu evakuieren, was sie "das Farbige" nennt,
"das heildt, dasjenige, das kulturell als das Andere, als exotisch, renitent,
irrational, unzivilisiert [und] lokal identifiziert wird" (ebd., S.9, meine Ubersetzung):
"Frauen, Mutter und das Feminine galten im Text der traditionellen Autobiografie
... [als] das 'Durcheinander und die Unordnung' des Nichtidentischen, das der
Autobiograf in seinem Kampf um Selbst-Identitdt und um seine Erzahlung von
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einer koharenten Vergangenheit beiseite raumen musste" (1993, S.19, meine
Ubersetzung). [25]

Hier wird die Frage danach, wie man schreiben kbénnte, wieder als ein ethischer
Problemkreis offenbart, der mich, dessen Name und dessen Tatigkeit leicht
dahingehend missverstanden werden kann, als ob ich mit "der Tyrannei des
ariden 'lch', das durch einen grauen und formlosen Nebel alles Farbige
verschleiert, das innerhalb seines Blickfeld liegt" (SMITH 1993, S.3-4, meine
Ubersetzung) gemeinsames Spiel machen wiirde, in eine schwierige Position
bringt. Ich muss daher einen Weg finden, der mich vermeiden lasst, in die
FuRlstapfen meiner Vorgangerinnen zu treten oder gedrangt zu werden, von wo
aus ich mein Publikum (so wie es dieses vielleicht mochte) glauben machen
wurde, dass ich es mit den gefahrlichsten und spannendsten Abenteuern
aufnehmen kénnte (z.B., dass ich von Helikoptern entweder auf Hochhausdacher
springen kénnte oder mit meinen Fussen, die automatisch mit Skiern verbunden
werden, wahrend meine Pilotenuniform sich in einen Skianzug verwandelt, auf
schneebedeckten Bergen landen kdnnte, die ich dann mit eleganten
Slalomschwiingen heruntersausen wiirde, wobei ich unbeirrbar Feinde jeglicher
Art zur Strecke bringen wirde, bevor ich — jetzt mit einem beigen Anzug und
Slippern bekleidet — mit einer schonen Blonden an einem exotischen Bazar
zusammentreffe, die mich mit Gewdrzen fittert, die mich in den siebten Himmel
heben, was eine Gelegenheit geben wiirde, einen langen Blick auf ihre und einen
kurzen Blick auf meine Geschlechtsteile zu werfen, bevor ich nach funf Minuten
zu ihr sage wirde, dass ich gehen musse, weil es Arbeit zu tun gebe, woraufhin
ich mit meinem Finfradantriebjeep durch die Wiiste zu einer Oase brausen
wuirde, wo ich mit einem Cocktail in der Hand neben dem Pool stehend einen
Gangstertypen trafe, dem ich mich, zuerst mit meinem Nachnamen gefolgt von
meinem Vornamen, vorstellen wirde), wahrend ich meinen Auftrag erledige. [26]
Ich weil}, dass es nicht ausreicht, um mich anders "darzustellen", "meine Stimme
zu zeigen" oder anders von anderen "wahrgenommen" zu werden, einfach zu
verlautbaren, dass [Auj/[o]-tophonographie keine Schreibpraktik eines weil3en,
mannlichen, heterosexuellen Agenten ist. Stattdessen wird es eher nétig sein,
dasjenige, was als ein fest verschweildter Begriff von "Kommunikation" erscheint,
als eine unkomplizierte Art und Weise, Verstandigung zwischen Menschen zu
erreichen, radikal zu dekonstruieren, was dann vielleicht ermdglichen wirde, eine
neue Perspektive bezuglich der Handlungsfahigkeit von Subjekten in der
Bedeutungsproduktion zu entwerfen. [27]

Wie ich anfangs erwahnte, ist der Problemkreis der Handlungsfahigkeit in der
Performativitat, die Frage des wer schreibt und wer spricht, in der
Kulturwissenschaft heftig umstritten. GIBBS und TILSON schlagen zum Beispiel
vor, den Begriff "Schreiben" mit "Textproduktion" zu ersetzen, um den
produktiven Effekt "sowohl des Schreibens als auch des Lesens" (1982, S.2,
meine Ubersetzung) herauszustellen. Wenn wir diesen Vorschlag auf den
Bereich der "Phonation" anwenden, mit dem wir es hier insbesondere zu tun
haben, wird deutlich, dass wir von einer Gleichzeitigkeit von Prozessen des
"Phonierens" und des "Hoérens" oder "Zuhérens" auszugehen haben: Da
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"Phonation" im Allgemeinen als "die Produktion ... von Stimmklang" (THE
OXFORD ENGLISH DICTIONARY ONLINE 2007, meine Ubersetzung)
verstanden wird, der seinerseits sowohl im "Stimmorgan" als auch im "Hérorgan"
produziert wird, schlage ich vor, den Begriff "Schallperformance" zu verwenden,
um auf die gemeinsamen produktiven Aktivitdten von "Sprecherlnnen" (die sich in
der Regel beim Sprechen auch selbst héren oder wahrnehmen) und der
"Zuhorerlnnenschaft" hinzuweisen. Daher ist es an dieser Stelle sinnvoll,
ausdricklich den Begriff des "Produzierens" um Prozesse der Perzeption,
Interpretation und Attribution zu erweitern. [28]

Im Hinblick auf den "Oto"-Part der [Au}/[o]-tophonographie (das Ohr, die Horerin,
der Horer, das Publikum) konnten wir daher fragen: Wie sind wir als die
Zuhorerlnnenschaft an der Erzeugung der Subjekte und Themen der [Auj/[o]-
tophonographie beteiligt? Diese Frage berlcksichtigt erneut den Wandel, den die
Theorie der Performativitat bewirkt hat. Er hat den Effekt, dass jene Subjekte und
Themen nicht langer so verstanden werden kénnen, als kdnnten sie als stabile,
bereits existierende, aulersprachliche "Wesen" dargestellt werden. Stattdessen
mussen sie als in der textuellen Performance entstehend angesehen werden, die
immer eine intersubjektive Interaktion ist. Hier wird deutlich, dass wir in eine
Inszenierung von Unentwirrbarkeit verwickelt sind, ohne die Méglichkeit zu
haben, auf eine Art von Anker oder solide Basis zu referieren: Die Subjekte und
Themen, die in der [Auj/[o]-tophonographie geschaffen werden, unabhangig
davon, ob sie "Sprecherlnnen” oder "Hoérerlnnen" oder "Schreiberlnnen" oder
"Leserlnnen" oder Themen anderer Art genannt werden — wie in unserem Fall die
Problemkreise des "Selbst", der oder des "Anderen", der "Stimme", des
"Schreibens" und der "Kommunikation" — kénnen weder unabhangig voneinander
betrachtet werden, noch kdnnen wir annehmen, dass wir sie gut genug kennen,
um sie als selbstverstandlich betrachten zu kdnnen. Anstatt es uns zu
ermdglichen, uns auf die Sedimentation ihres "Seins" als einem vertrauten
Fundament fur weitere Wissensproduktion zu verlassen, scheint der Umgang mit
performativen Ereignissen uns eher fortwahrend in Trab zu halten, indem er in
Zustande von Instabilitat und Fluchtigkeit hineinzieht. Daher erscheint die
Fabrikation von "auto", "oto", "phono" und "graphie" als produzierende und
produzierte Ereignisse in der [Au}/[o]-tophonographie als unentwirrbar
miteinander verflochten. [29]

Diese Dinge machen die Aufgabe des Schreibens komplexer, weil deutlich wird,
dass dies kein Anfang ist. Ich bin bereits in einen bestehenden
Signifikationsprozess involviert. Ich bin immer schon geschrieben worden, und ich
habe immer schon meine Geschichte geschrieben, die Geschichte meiner
Stimme. Trotzdem sind mir die Prozesse des Phonierens und des Phoniert-
Werdens unvertraut geblieben — vielleicht da sie in der Regel aufgrund ihrer
fortwahrenden Wiederholung unbemerkt voriiberziehen. Wahrend ich mich
standig danach sehne und mich standig von anderen gedrangt flhle, meine
Stimme zu zeigen, werde ich mit der Vergeblichkeit meines Bemihens
konfrontiert. Jeder Aspekt meines gewahlten und mir aufgedrickten Projekts
scheint mir bereits zu entgleiten, wenn ich mir nur vorstelle, dass ich es angehen
werde: Ich werde zum Zeugen des Geschehens, in dem meine
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Untersuchungsgegenstande ihre Flichtigkeit inszenieren. Ich finde mich bereits
verflochten mit dem, von dem ich mir vorstelle, dass ich es erst noch tun werde:
Ich kann mir mich selbst nicht jenseits des Zeigens meiner Stimme vorstellen,
und dennoch verhilft dies mir oder jemand anderem nicht dazu, die entstehenden
Schwingungen zu ergreifen und zu entdecken, wer ich bin. Niemand weif3, wo
oder was meine Stimme ist, sie verwandelt und verliert sich in ihrer endlosen
Veranderbarkeit. Weil sie nicht lokalisiert oder materialisiert werden kann, kann
ihr "Sein" nicht auBerhalb ihrer Darstellung gedacht werden. Die Inszenierung
meiner Stimme wird zum Thema und zur Methode meiner Untersuchung, zu
ihrem unzuganglichen Ergebnis und zu ihrem unbestimmbaren Genre. [30]

Wenn jemand zu mir kdme und mich fragen wiirde: "Was ist die Stimme, was ist
meine oder deine Stimme, und wie werden sie zu Schall?" wirde ich
wahrscheinlich etwas Ahnliches wie das Folgende antworten: "Es scheint mir,
dass weder die 'objektive' Stimme als ein allgemeines, universelles Phanomen
noch die 'subjektive’ Stimme als ein Beispiel fur Einstimmigkeit, die ausschliel3lich
zu einer Person gehort, tatsachlich existiert.” Was GIBSON Uber den Begriff der
"Erzahlstimme" [narrative voice] schreibt, scheint auf den gesamten Bereich der
Phonation anwendbar zu sein, unabhangig davon, ob man an ihn aus einer
naturwissenschaftlichen, einer literarischen, einer politischen, einer Performance-
oder einer performativen Perspektive herangeht: "[Der Begriff der] Stimme ist
eine theoretische Konstruktion" (1996, S.146, meine Ubersetzung). "Die
Annahme einer Stimme konstituiert eine bestimmte Lesart ... Ebenso wie seine
endglltige Wahrheit oder essenzielle Bedeutung verschwindet die 'Stimme' eines
Texts im Prozess der Interpretation und Re-Interpretation” (ebd., S.151, meine
Ubersetzung). [31]

Obwohl wir akzeptieren mussen, dass die Frage nach der Bedeutungserzeugung
in der Performativitat nicht im Sinne von individuellen Anstrengungen verstanden
werden kann, kann nach BUTLER in gewisser Weise von Handlungsfahigkeit im
Zusammenhang mit Phonographie gesprochen werden. Diese
Handlungsfahigkeit darf jedoch nicht mit den Allmachtsfantasien des
Kommunikationswissenschaftlers verstanden werden, sondern sie tritt eher in
Form eines Fehlschlags in Erscheinung: als das notwendige Versagen
performativer Prozesse, normale, homogene und koharente Subjekte mit
einheitlichen Stimmen zu schaffen. So behauptet BUTLER, dass "das Subjekt
weder ein(e) souveran Handelnde(r) mit einem rein instrumentellen Bezug zur
Sprache ist, noch ein bloRer Effekt, dessen Handlungsfahigkeit sich auf eine
Komplizenschaft mit vorangehenden Machtoperationen beschrankt" (1997, S.26,
meine Ubersetzung). Aufgrund der Tatsache, dass die Macht des Diskurses von
Wiederholungen abhangig ist, um einen handlungsahnlichen Status zu erlangen
und ihr regulatives Gesetz zu starken, produziert Performativitat nicht nur "die
Phanomene, die sie reguliert und begrenzt" (1993, S.2, meine Ubersetzung),
sondern stellt auch eine "kritische Ressource dar im Kampf um die Reartikulation
der Bedingungen von symbolischer Legitimitat und Verstandlichkeit" (ebd., S.3,
meine Ubersetzung). [32]
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Daher scheint paradoxerweise Subversion dadurch erreicht werden zu kénnen,
dass man sich dem zwangsweise repetitiven Gebrauch von Sprache Uberlasst,
der sich jenseits der Kontrolle des sprechenden Subjekts befindet. Weil Subjekte
sich "gleichzeitig auf mehreren Buhnen vorfinden und zu heterogenen
Identitatsrezitationen aufgefordert werden" (SMITH 1995, S.20, meine
Ubersetzung), wird eine verhaltensmassige Konformitat unméglich gemacht, und
Versagen, "ein Auseinanderklaffen zwischen dem diskursiven Befehl und seinem
angeeigneten Effekt" (BUTLER 1993, S.122, meine Ubersetzung), wird
unvermeidlich. Weil es keine Performativitat, keine Stimme, keine Signifikation
gibt ohne Wiederholung desjenigen, das als verstandlich gilt, ist uns nicht die
Wabhl gelassen, ob wir wiederholen wollen oder nicht. Aber ohne Wahl oder
Notwendigkeit, bewusst bestehende Machtverhaltnisse zu untergraben, kbnnen
wir uns auf eine regelmalliige Produktion eines kakophonen Zusammenprallens
von widerspruchlichen Erwartungen verlassen, die eine Perversion — "das
Abweichen von demjenigen, das als wahr oder richtig gilt; die Ablenkung von
etwas von seinem urspringlichen und gebuhrlichen Lauf, Zustand oder [seiner
urspringlichen und gebuhrlichen] Bedeutung" (THE OXFORD ENGLISH
DICTIONARY ONLINE 2007, meine Ubersetzung) — jener kulturellen
Konstruktionen bewirken kénnten, die sich fiir manche als wenig hilfreich,
unzulassig restriktiv oder pathologisierend erwiesen haben. [33]

Die Vorsicht, mit der ich die Praposition in der Uberschrift dieses Aufsatzes
gewahlt habe, scheint daher gerechtfertigt: angesichts der Komplexitat der
Theorie der Performativitat in ihrem Bezug zur Signifikation, die niemals als
einfache Reprasentation verstanden werden kann, scheint eine Show der Stimme
unmdglich. "Die Show mit der Stimme" versucht daher eher, vielleicht &hnlich wie
ihr Modell, die deutsche Kinderfernsehsendung, Die Sendung mit der Maus
(WDR, RBB & SWR 1971), eine Buhne fur eine "Nachprufung des Vertrauten”
(SPIVAK 1997, S.xiii, meine Ubersetzung) zu bieten, auf der die Stimme, wie die
Maus, von Zeit zu Zeit auftaucht und wieder verschwindet, aber niemals
(eindeutig oder einstimmig) spricht. [34]
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