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Transformatorische Sozialforschung:
sich einmischen als empirischer Auftrag

Katharina Miko-Schefzig

Zusammenfassung: In dem Artikel wird der Frage nachgegangen, ob der Anspruch von
Wertfreiheit (WEBER 1904, 1980 [1921]) in der qualitativen Forschung mit aktuellen Debatten zu
Partizipation, Transformation und performativer Forschung kompatibel ist und inwiefern der so
genannte dritte Werturteilsstreit (TRAUE 2023) neue Bruchlinien aufzeigen und entstehen lasst.
Dabei werden sowohl aktuelle Ansatze wie etwa der anglo-amerikanische "Intellectual Activism"
(CONTU 2018, 2019) als auch historische Beispiele wie Marie JAHODAs sozialer Anspruch in
ihrem Wirken in Wien (1997) aufgegriffen. Aullerdem werden Begrifflichkeiten wie
"Anwendungsorientierung”, "Auftragsforschung" oder "Dritte Mission" hinsichtlich ihrer Bedeutung
fur das Sich-Einmischen in der qualitativen Forschung in den Blick genommen. Anliegen ist es, die
praktischen Konsequenzen dieses Changierens zwischen Grundlagenforschung und
Gesellschaftsrelevanz weiter ausloten zu kdnnen.
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1. Einleitung

In dem Artikel" beschéaftige ich mich mit dem grofRen Feld transformatorischer
Sozialforschung (zur Transformation moderner Gesellschaften siehe etwa
DORRE, ROSA, BECKER, BOSE & SEYD 2019; fiir die Zeit der Corona-
Pandemie DORRE 2020). Das zentrale Anliegen hierbei ist, unterschiedliche
Stréange dessen, was als transformatorische Forschung benannt werden kann,
auszudifferenzieren und zu diskutieren. Aus zwei Bereichen mdchte ich zu dieser
Debatte beitragen: Das ist einmal die Entwicklung meiner Vignettenmethode
(MIKO-SCHEFZIG 2022, 2024), der ich transformatorisches Potenzial zuschreibe
und die ich im grof3en Bereich der Polizeiforschung im 6ffentlichen Raum
entwickelt sowie in der Fluchtforschung angewendet habe und augenblicklich fir

1 Der Beitrag geht zurtick auf die Mittagsvorlesung beim 18. Berliner Methodentreffen Qualitative
Forschung am 28. Juli 2023, die als Videodatei abrufbar ist unter https://berliner-
methodentreffen.de/archiv-video/#mittagsvorlesungen oder https://youtu.be/k0Q8VuShorE.
Einzelne Aspekte der hier ausgefiihrten Argumentation bzw. einzelne empirische Beispiele
finden sich in MIKO-SCHEFZIG (2024) und MIKO-SCHEFZIG, PFADENHAUER, REITER und
BUCKENLEIB (2023). Abschnitt 4 zur performativen Sozialforschung wurde zu Teilen bereits in
MIKO-SCHEFZIG (2023) publiziert.
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den Bereich der Wissenschaftsskepsis vorbereite. Der andere Bereich sind
empirische Arbeiten und Bezlige, die sich der performativen Sozialforschung
(GUINEY YALLOP, LOPEZ DE VALLEJO & WRIGHT 2008; MEY 2020, 2022,
2023, 2024; MIKO-SCHEFZIG 2023) zuordnen lassen. Beides mdchte ich in
diesem Artikel plausibilisieren und genealogisch herleiten: Wie komme ich
eigentlich dazu, von meiner Arbeit als transformatorisch zu sprechen? [1]

Gleichzeitig sehe ich eine ganz spezielle Phase sozialwissenschaftlicher
qualitativer Forschung, eine, fur die Boris TRAUE (2023) im Rahmen der beim
letzten Kongress der deutschen Gesellschaft flr Soziologie 2022 behandelten
Polarisierungsdebatte in Bielefeld fragte, ob man von einem dritten
Werturteilsstreit sprechen kénne. Durch partizipative Forschungsstrategien,
performative Sozialwissenschaft, aber auch die Notwendigkeit der Aufstellung
eigener finanzieller Ressourcen in Form einer Drittmittelstrategie, bei der zumeist
nach dem societal impact (BORNMANN 2013) gefragt wird, wird eine nicht
ganzlich neue, aber wiederentdeckte Frage an die empirische, in diesem
Zusammenhang qualitative und interpretative Sozialforschung, gestellt, ndmlich
jene: Wie viel kdnnen oder missen wir mit unserer Forschung bewirken und
verandern? [2]

Wobei die Frage an sich nicht neu ist und etwa in der Aktionsforschung
Anwendung findet. Im deutschsprachigen Raum muss hier auch die
Frauenforschung der 1970er und 1980er Jahre genannt werden und Maria MIES
(1978) berihmter Text zu Parteilichkeit, den sie explizit "methodische Postulate"
genannt hat. Aber die Felder, auf die sich der potenzielle Anspruch bezieht,
erscheinen heute breiter, ndmlich explizit nicht nur innerhalb soziologischer
Forschung, sondern auch auf politische, mediale und — in dieser Aligemeinheit —
gesellschaftliche Teilbereiche wie etwa marginalisierte Gruppen und deren
Lebenswelten bezogen (etwa Asylwerber:innen in der Schubhaft, das ist die Haft
kurz vor der Abschiebung nach einem negativen Asylverfahren, siehe etwa
MIKO-SCHEFZIG & REITER 2018). Auch politische Entscheidungen sollen
beeinflusst werden. Im englischen Sprachraum wird in dieser Breite wie erwahnt
vom societal impact gesprochen. [3]

Obwohl ein Bewusstsein flr die Diversitat und ihre Konsequenzen in der
qualitativen Sozialforschung existiert, ist das Wissen vergleichsweise gering, wie
Wissenschaftler:innen selbst mit ihren oft hierarchisch privilegierten Positionen in
ihren Fachgebieten umgehen oder welche methodologischen Konsequenzen sich
aus ihrer eigenen Positionierung ergeben (fur eine sehr friihe
Auseinandersetzung in FQS siehe BREUER, MRUCK & ROTH 2002). Auch dies
ist ein Aspekt transformatorischer Forschung. Durch partizipative Ansatze
(BERGOLD & THOMAS 2012; VON UNGER 2014) und die zunehmenden
ethischen Anforderungen von Universitatsausschiissen oder
Drittmittelgeber:innen wurden die zu berlcksichtigenden vulnerabilities (BUTLER
2014) hervorgehoben. Dennoch birgt die Fokussierung auf marginalisierte
Gruppen und die Definition von vulnerabilities aus der Perspektive der
Beobachtenden auch das Risiko, sich zu sehr auf das Feld selbst anstatt auf den
eigenen Beitrag zur Konstruktion von Differenz in einem empirischen Umfeld zu

FQS https://lwww.qualitative-research.net/



FQS 25(1), Art. 16, Katharina Miko-Schefzig:
Transformatorische Sozialforschung: sich einmischen als empirischer Auftrag

konzentrieren. Insgesamt ist es also nach wie vor notwendig, das Bewusstsein
daflr zu scharfen, "what it means to do empirical research in an unjust world"
(LATHER 1986, S.256). Die Beschaftigung mit Ungerechtigkeiten ist eine Basis
transformatorischer Ansatze. [4]

Zunachst starte ich mit der Darstellung der Grundlegung transformatorischer
Sozialforschung (Abschnitt 2), um mich in Abschnitt 3 einem konkreten Projekt
zuzuwenden, in dem es inhaltlich um Wissenschafts- und Institutionenskepsis
ging. Ich wechsle dann zur performativen Sozialforschung (Abschnitt 4), um
deren transformatorisches Potenzial zu beleuchten. In der Conclusio (Abschnitt
5) fasse ich die Debatte zusammen, um sie zusatzlich auch in einen historischen
Zusammenhang zu betten. [5]

2. Transformatorische Sozialforschung: drei Fraktionen — zwei
Rahmenbedingungen

Mit transformatorischer Forschung wird ein Bereich beschrieben, der zunachst
entzerrt werden muss. Die finanzielle Basis von Projekten ist dabei eine erste
EinflussgroRe auf eine vermehrte Produktion solcher Ansatze, denn viele
Wissenschaftler:innen miissen sich heute finanzieren und dabei Foki wahlen, die
sie in einer entfristeten Stellung eventuell anders legen wirden — aber auch
kénnten. Liest man Vorgaben von Drittmittelgeber*innen, dann finden sich dort
Absatze wie "should include partners from the practice"?, und Ziele sind etwa im
Falle der Top-down-Ausschreibungen bei den Horizon-Programmen? oft schon
vorgegeben. Dabei werden Begriffe wie third mission, dissemination strategies,
impact und im Deutschen die Anwendungsorientierung sowohl in Antragen als
auch in der Universitatspolitik genannt und somit gefordert (siehe auch HENKE,
PASTERNECK & SCHMID 2017). Der Subtext dieser Antragsnotwendigkeiten
und neuen Anforderungen ist dabei oft: "lhr sollt — bzw. noch starker: ihr musst —
Gesellschaft transformieren”. Es hat auch einen utilitaristischen Aspekt: "lhr
misst natzlich sein". Dabei muss wahrscheinlich nochmals unterschieden
werden, ob durch Forschung selbst etwas transformiert oder ob politischen
Entscheidungstrager*innen etwas in die Hand gegeben werden soll, damit sie das
selbst machen. Es bleibt jedoch in beiden Fallen die Neuheit des vermehrt
institutionalisierten universitaren Erfordernisses. Auch im Rahmen performativer
Projekte (GERGEN & JONES 2008; MEY 2023; MIKO-SCHEFZIG 2023) wird die
Relevanz der Kommunikation mit der Gesellschaft als ein wesentliches Argument
ihrer Daseinsberechtigung geflihrt. Meine These ist, dass ein Teil eines
zeitgendssischen negativen Beigeschmacks der Debatte um Transformation nicht
ohne den Bezug zur Universitatspolitik und zu Drittmittelstrategien zu denken ist. [6]

2 Ziele und Aufgaben der Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft,
https://www.ffg.at/FFG/ziele-und-aufgaben [Zugriffsdatum: 14. Januar 2024].

3 European Commission, Research and Innovation, https://research-and-
innovation.ec.europa.eu/index_en [Zugriffsdatum: 14. Januar 2024].
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Gleichzeitig ist gerade fiir die deutschsprachige Soziologie* in der Tradition
WEBERSs (1904, 1980 [1921]) ein besonders strenges Festhalten an der
Wertneutralitat zu beobachten und als solches durchaus als Hemmnis fur
transformatorische Forschung zu werten. In seinem Plenumsvortrag auf dem
Kongress der deutschen Gesellschaft fir Soziologie 2022 hat TRAUE (2023)
nicht nur einen dritten Werturteilsstreit ausgerufen, sondern auch darauf
hingewiesen, dass

"in einer Situation, in der die moderne Institution der Grund- und Menschenrechte
einerseits globale Verbreitung findet, andererseits auch wieder in reaktionaren, oft
extrem gewaltsamen Bewegungen zurlickgedrangt wird, ... es eigenartig [ist], die
Gefahr nicht in einem Unterengagement zu sehen, einem 'underpositioning’, denn
das ware einleuchtend, sondern primar in einem Uberengagement, einer
Uberpositionierung der Soziologie" (S.8.). [7]

Dass die Frage — und um diese geht es letztendlich — der Positionierung in der
qualitativen Forschung zu stellen ist, hat laut TRAUE auch mit den "Fraktionen"
(a.a.0.) zu tun, die hier mitspielen. In seiner Wahrnehmung dieses neuen
Werturteilsstreits gibt es nicht

"wie meist angenommen, zwei Fraktionen, sondern drei. Die
verhaltenswissenschaftliche, sich dem natur- und vor allem
wirtschaftswissenschaftlichen Modell anschmiegende sociological science, die
interpretative Soziologie(n) und die kritische Soziologie(n), die es sich zum Anliegen
macht [sic], das Verhaltnis von grund- und menschenrechtlichen Wertungen und
gesellschaftlichem Strukturerhalt zu kldren" (a.a.0.). [8]

2015 nahm LIN (S.28) eine ahnliche Position ein, als sie kritisch fur das
interpretative Paradigma feststellte: "[...] the researcher aims at uncovering and
describing those meanings and methods of arriving at mutual understanding
through interpretive analysis, drawing on the same set of sociocultural interpretive
resources shared by the researcher and the researched (i.e. member-analysis)".
Aber dass Forscher:innen und Teilnehmende im Feld immer dieselben sozio-
kulturellen Ressourcen teilen wirden, ist ein Apriori, das stark kritisiert wurde.
Auch die Entwicklung der "Public Sociology" (BURAWOY 2005) geht in diese
Richtung. "Diese dritte Soziologie [die kritische], 'bei der sich die Forschenden
aktiv in den Gegenstandsbereich einbinden oder auch nur eingebunden sehen’
(Baur et al. 2018), steht mit der interpretativen Soziologie in einem personellen
und methodologischen Naheverhaltnis", so TRAUE (2023, S.8). [9]

Ich wiirde gerne zu den drei "Fraktionen" zwei Rahmenbedingungen hinzufligen.
Die erste, bereits angedeutete ist eine strukturelle, und ich wirde sie als die
Produktionsbedingungen von Wissenschaft bezeichnen, die nur fir eine Minoritat
mit Entfristung und Professor:innen-Status zu tun haben (HARK & HOFBAUER
2023). Fur die Mehrheit bedeutet sie, ein unternehmerisches Selbst
(BROCKLING 2007) in der Wissenschaft zu entwickeln und daher systemisch

4 In Deutschland noch viel mehr als in Osterreich, auf Osterreichs Tradition komme ich in
Abschnitt 5 zurick.
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davon abhangig zu sein, in andere Felder Uberzugreifen und Impact herzustellen.
Carina ALTREITER und Stefan PUHRINGER (2023) haben bei dem Kongress
der Osterreichischen Gesellschaft fir Soziologie (OGS) im Juni 2023 nicht nur
die Transformation zu ihrem Thema gemacht, sondern sprachen auch die
universitaren Produktionsbedingungen an, die von der "Verwettbewerblichung als
Landnahme" im Wissenschaftssystem gekennzeichnet sind und als "colonizing
competitization" (ALTREITER, GRABNER-RADAKOWITSCH, PUHRINGER,
ROGOJANU & WOLFMAYR 2023, S.3) analysiert werden. Es besteht also
durchaus die Notwendigkeit, in der Debatte zur Transformation empirischen
Forschens auch dessen Produktionsbedingungen in den Blick zu nehmen. [10]

Es gibt aber eine zweite Rahmenbedingung, und diese ist nun tatsachlich neu
und mag zunachst uberraschend, vielleicht sogar Ubertrieben klingen: Es ist der
Planet selbst oder eigentlich dessen Grenzen, nicht als globale Krise mit ihren
soziodkonomischen Folgen (zu Flucht siehe etwa BERCHIN, VALDUGA,
GARCIA & DE ANDRADE GUERRA 2017), aber als Einflussgrofe auf
empirische, qualitative Sozialforschung. Was von ROCKSTROM et al. (2009) als
"Planetary Boundaries" benannt wurde, straft jegliche positive Zukunftserzahlung
der Nachkriegszeit Ligen. Aus meiner Sicht betrifft das fast jede
Subjektkonzeption in der interpretativen Forschung, auch eine politisch gefasste
(TRAUE & PFAHL 2022), bei der ja von intentional handelnden bzw.
handlungsfahigen Subjekten ausgegangen wird, die intervenieren kénnen.
Eventuell ware es angebracht, dartiber nachzudenken, was passiert, wenn ihnen
dies nicht mehr mdglich ist, wenn die Zeit ausgeht, was die Lebensgrundlagen
(und somit auch die Produktionsbedingungen) tangiert. Dann ist die Frage nach
Transformationsméglichkeiten — so meine weitere These — vielleicht keine Kann-,
sondern eine Muss-Bedingung empirischen und auch qualitativen Forschens. Die
Frage der Handlungsfahigkeit — "Wer oder was handelt?", siehe dazu POFERL
und SCHROER 2014 — und der Subjektkonzeption (BOSANCIC 2022; STEETS
2019; TRAUE & PFAHL 2022) sind dabei grundlegend. Fir die qualitative als
transformatorische Forschung mdchte ich auf das Konzept der "subjects of
rights" verweisen:

"Subjects of rights' emerge when experiences of being subjected are reflected and
articulated symbolically. This reflection and articulation is based on the civilizational
development of subject positions and embodied subjectivities. Full modern
subjectivity includes an orientation toward truth including an openness to alterity, and
the visionary transcendence of imperfect, dysfunctional social and cultural orders"
(TRAUE & PFAHL 2022, S.32). [11]

In der Bewertung, ob etwas transformatorisch ist, halte ich es also fiir relevant,
immer wieder diese zwei Rahmenbedingungen analytisch zu bedenken und die
Frage nach Transformationsméglichkeiten und -notwendigkeiten kritisch und
explizit zu stellen. Dabei gilt es auch, die methodischen Bedingungen und
Konsequenzen einer solchen Konzeption zu beleuchten. Es macht vielleicht auch
Sinn, in die Historie zu blicken, sowohl in die jeweils eigene — Wie kam etwa ich
dazu, transformatorisch zu arbeiten? — als auch in die der Soziologie (und diese
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steht wohl durchaus stellvertretend flir andere sozialwissenschaftliche
Disziplinen, siehe dazu DORRE et al. 2019 und besonders MULLER 2019). [12]

3. Wissenschafts- und Institutionenskepsis als empirische Beispiele
fur transformatorische Sozialforschung

Ich spreche mein aktuelles Projekt zu Wissenschaftsskepsis gemeinsam mit
Michaela PFADENHAUER, Cornelia REITER und Arthur BUCKENLEIB (2023;
siehe auch BUCKENLEIB, PFADENHAUER, MIKO-SCHEFZIG & REITER 2023;
MIKO-SCHEFZIG 2024) sowie meine Tatigkeit in der Sicherheits- und
Fluchtforschung (MIKO-SCHEFZIG, LEARMONTH, REITER & SARDADVAR
2020) an, weil ich daran mein praktisch-methodisches Vorgehen gut erlautern
und reflektieren kann. Und mit dieser reflexiven Haltung (FROSCHAUER &
LUEGER 2020a; KNOBLAUCH 2021) ergibt sich auch die Notwendigkeit
herzuleiten, woher die eigene transformatorische Position kommt, was unter
Transformation verstanden wird und — das ist wohl die entscheidende Frage —
was man erreicht hat. Letzteres schiitzt vor der Uberschatzung der eigenen
Méglichkeiten bzw. erlaubt in den Worten Marie JAHODAs (1997) in ihrem
beriihmten biografischen Aufsatz die Einsicht: "Ich habe die Welt nicht
verandert". Das kann fir die eigenen Anspriiche durchaus entlastend sein. Ich
mochte daher nun meine methodologische Position und die daran
anschlieRenden transformatorischen Potenziale vorstellen. [13]

Dazu komme ich auf einen Aspekt aus dem Vortrag von TRAUE (2023) zurtck.
"Positionierung" — so TRAUE — "soll hier heilRen, dass in Aussagen der
Forschung die Subjektivitadt der Forschenden und die Subjektivitat der
Beforschten reflektiert werden. Ich gehe auf drei zentrale Hinsichten von
Positionierung ein: Verstehen, Perspektivitat und Parteilichkeit” (S.4.) Gerade von
deutschsprachigen Soziolog:innen ist dem Verstehen viel Raum eingeraumt
worden (WEBER 1904, 1980 [1921]), weshalb ich mehr auf die Parteilichkeit und
die Perspektivitat eingehen mochte. Perspektivitat ist namlich eine meiner
Hauptmotivationen fur die Arbeit mit Vignetten gewesen, kurzen
Situationsbeschreibungen (MIKO-SCHEFZIG 2022), die ich in meinem Ansatz in
Mehrpersoneninterviews einsetze. Ich nenne sie vignettenbasierte
Fokusgruppen. Die Vignetten werden vor diesen Gesprachen, in meinem Fall vor
allem in heterogenen, oftmals konflikthaften Gruppen, gemeinsam gelesen und
haben einen direkten Bezug zu deren Lebenswelt. Oft waren die Geschichten in
den Vignetten potenziell konflikthaft, weil sich dies entweder in der empirischen
Erhebung tatsachlich gezeigt hatte, sie diskursiv so gerahmt wurden oder die
Deutung unter den beteiligten Akteur:innen so unterschiedlich war, dass
Konfliktpotenzial antizipiert werden konnte. Dabei verwende ich aber nicht
erratische Geschichten, sondern konstruiere typische Situationen auf der Basis
zuvor durchgefuhrter Analysen. Das bedeutet, dass in diesen Vignetten
Multiperspektivitat eingebaut ist, weil vorab Erhebungen mit unterschiedlichen
Akteur:innen in deren sozio-materiellen Kontexten vorgenommen wurden. Die
Situationsbeschreibungen basieren auf typischen Elementen (Gruppen,
Artefakten, Interaktionen), die in den Geschichten vorkommen mussen. [14]
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Eine heterogene Zusammensetzung von vignettenbasierten Fokusgruppen hat
zunachst noch nichts damit zu tun, einen transformatorischen Anspruch zu
verfolgen. Es ist aber mein Ausgangspunkt, Gber den ich zu experimenteller
Sozialforschung gekommen bin. Diese habe ich in der Schubhaft und im
offentlichen Raum im Falle von Aneignungskonflikten etwa zwischen
Suchtkranken und Anrainer:innen eingesetzt. Mit experimenteller Sozialforschung
meine ich weniger Experimente, wie sie derzeit in der Verhaltensbkonomie einen
Aufschwung erleben (BARBERIS 2018; WANSINK 2010) und die TRAUE (2023)
als eine der drei Fraktionen in Form der sociological science benannt hat.
Vielmehr beziehe ich mich auf das Verstandnis von Angelika POFERL: eine
"experimentelle [...] plurale und originelle [...] nicht zuletzt eine projektive
Soziologie" (1999, S.370, siehe auch BETZ, HALATCHEVA-TRAPP & KELLER
2021). Plural meint hier eine Soziologie, die

"ihre eigene Reichhaltigkeit entsprechend experimentierfreudig und phantasievoll
nutzt; eine pragmatisch inspirierte Soziologie, die den sozialen 'Welten', Handlungs-
und Strukturproblemen zugewandt bleibt; eine 'sakularisierte’ Soziologie, die auf
Uberdetermination und Ergebenheit vor theoretischen wie methodischen Dogmen
zugunsten ungewohnter Wege und Spurensuche verzichtet; nicht zuletzt eine
projektive, die sich mit Distanz und Leidenschaft in das 'Spiel der Gesellschaft', in
politische Entwiirfe, Gestaltungsformen und -instrumente einschaltet" (POFERL
1999, S.370). [15]

Das fasst meine Arbeit in den polizeilichen Schubhaftzentren sehr gut
zusammen. Unser Forschungsteam (MIKO-SCHEFZIG et al. 2020) war empirisch
dort, leidenschaftlich ob des Unrechts naturlich und verwundert, dass wir kleine
Anderungen bewirken konnten. Ich komme weiter unten in diesem Abschnitt auf
diesen Aspekt zu sprechen. [16]

Ich mdchte noch kurz bei der Positionierung bleiben, die die eigene sowie die der
Forschungssubjekte miteinschliel3t. TRAUE (2023) hat hier die Perspektivitét als
wichtiges Element flr die Positionierung eingefthrt. Wenn ich von
multiperspektivischen Vignetten spreche, dann meine ich genau die
Verantwortung qualitativ Forschender, verschiedene Perspektiven auf und aus
einem Forschungsfeld explizit zu machen. Das beginnt bei der Analyse, warum
Methoden und Positionierung tGberhaupt zusammenzudenken sind: [17]

In seinem Text "Reflexive Methodology and the Empirical Theory of Science"
fuhrte KNOBLAUCH (2021) ein Programm wissenschaftlicher Reflexion ein, bei
dem er sich auf die Frage konzentrierte, wie "the (normative) knowledge of how
scientists should act is based on the analysis of how scientists act when doing
science" (S.67). Er beschaftigte sich mit empirischer Reflexion tiber Methodologie
und bezog sich auf SCHICKORE und STEINLE (2006), wenn er feststellte, dass
"the production of knowledge is socially organized in the 'discovery' and
'justification' contexts" (KNOBLAUCH 2021, S.67). Er konzipierte
wissenschaftliche Reflexivitat als "communicative reflexivity" (S.68). Der
Unterschied zwischen Wissenschaft und anderen Systemen bestehe darin, dass
die Methoden — das heifdt, die Mittel, mit denen Wissen erlangt wird —
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"themselves the subject of objectified reflection" (a.a.0.) seien. KNOBLAUCH
zitierte auch BOURDIEUs (2001) Ansatz, dass

"action in science is shaped, on the one hand, by the position of scientists in the
social field of science and, on the other hand, by their situational action, whereby the
knowledge stored in the body takes on a mediating role as habitus" (KNOBLAUCH
2021, S.69). [18]

Das feministische Konzept der situated knowledges ist ein friher Wegweiser:
"Situated knowledge' is more dynamic and hybrid than other epistemologies that
take the position of the knower seriously, and involves 'mobile positioning'
(HARAWAY 1991, S.192). Bereits Anfang der 1990er Jahre wies HARAWAY also
auf die Tatsache der Situiertheit von Wissen und Wissensproduktion hin. [19]

FROSCHAUER und LUEGER (2020a) versuchten ebenfalls, die Position der
Forschenden zu bertcksichtigen, indem sie nach strukturellen Bedingungen und
systemischen Effekten von Aussagen in den Interviews fragten. Mit ihrem
Konzept des "Gesprachsrahmens" verstanden sie Analyse und Reflexion
immanent verwoben. "Gesprachsrahmen" bedeutet, innerhalb des
Wissensproduktionsprozesses darlber nachzudenken, wie 1. der situationale
Charakter der Forschung zur Datenerzeugung beitragt und wie 2. strukturelle
Bedingungen wie hierarchische Positionen oder rdumliche Artefakte eine
zugrunde liegende Struktur darstellen, die fur das produzierte Wissen relevant ist.
Alle zuvor zitierten Autor:innen erkannten also die Positionierung des Wissens
selbst an. KNOBLAUCH (2021) verwies auch auf BREUERs Konzept der
"Selbstreflexivitat des forschenden Subjekts" (2009, S.117), wenn dieser schrieb,
dass es "in der Lebenswelt einer (privaten) Person eingebettet ist und seine
Bedeutung fir die Forschungsinteraktion [hat]" (S.9; siehe auch BREUER et al.
2002; ROTH & BREUER 2003). Daher kam KNOBLAUCH zu dem Schluss, dass
Subjektivitat eine wichtige Dimension der Reflexivitat ist (2021, S.70). Diese
Reflexivitat ist fir mich die Basis jedes transformatorischen Anspruchs, denn sie
erma@glicht die Frage nach dem Ausgangspunkt und den Wirkungen qualitativer
empirischer Forschung. [20]

Da ich bei meinen Vignetten oftmals Situationen darstellen mochte, die aus
Konfliktkonstellationen entstehen, bedeutet dies auch, Perspektiven aus
unterschiedlichen Machtpositionen heraus verfligbar zu machen (MIKO-
SCHEFZIG & REITER 2018). Dabei ist mir die Darstellung der Machtsituation
selbst das Relevante und somit auch etwa die Sicht von Polizist:innen auf die
Schubhaft. Indem ich diese Positionen zusammentrage und
Situationsbeschreibungen konstruiere, bei denen ich auf diese vielen
Perspektiven zugreife und sie dann in typischen Gruppen, oftmals in den
jeweiligen Sozialrdumen, also etwa in der Haft, durchspiele, méchte ich mich
einmischen, aber nicht im Sinne eines sicheren Wissens um die Richtung, in die
eine Situation sich entwickeln kann. [21]

Die Mehrpersoneninterviews (FROSCHAUER & LUEGER 2020a; MIKO-
SCHEFZIG 2022) — und das ist mir wichtig zu betonen — waren zunachst nicht als
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transformatorisches Tool gedacht, sondern tatsachlich als reines
Erhebungsinstrument, bei dem Raume, Orte, Artefakte und Situationen
verbunden werden. Es ist ein empirisches Ergebnis, dass die Akteur:innen in
unseren Erhebungen sich selbst als verandert wahrnahmen oder mit erweiterter
Perspektive auf die Situationen blickten, zu denen wir sie in der Gruppe befragt
hatten. Dabei ging es auch darum, die problematisierte Situation (siehe fur
Konfliktnarrationen LUEGER & FROSCHAUER 2013) gemeinsam zu Ende zu
erzahlen. Erst in der Analyse fiel uns auf, dass die Positionierung in den Raumen
und gegenuber der Situation und den Artefakten einen entscheidenden Beitrag
dazu lieferte, dass dem so war. KNOBLAUCH (2021, S.74) sprach von
"subjective positionality", ein Konzept, das hilfreich ist: Er meinte hiermit, dass

"as much as the interpretation depends in a relation among the actors
(interchangeability) and the arrangement between them and the object, each
subject's spatial position plays a decisive role. This relational subjective positionality
becomes particularly relevant if subjects in space are the 'object’ of study but it is also
involved in any observation" (a.a.0.). [22]

Dabei Gberraschte uns in unserer Forschung in den Schubhaftzentren die
Kleinheit der Veranderung, sei es das gemeinsame Zusammensitzen von
Beamt:innen und Haftlingen als Expert:innen des Haftvollzugs in unseren Studien
in der Schubhaft oder das gemeinsame Stehen und Lachen am Buffet von
impfskeptischen Personen und Impfbeflirworter:innen, also eine Gegebenheit, die
ich jungst in Anschluss an das Artefaktarrangement (FROSCHAUER & LUEGER
2020b) als "Sinnes-Arrangement"” (MIKO-SCHEFZIG 2023, S.106) in die Debatte
eingefuhrt habe. Wir haben die Forschungspartner:innen aus ihren erwarteten
Rollen und Positionen herausgeholt und ihnen eine gleichberechtigte Stimme
gegeben. Die vignettenbasierte Fokusgruppe ist ein situatives Tool qualitativer
Datenproduktion. Das Zusammensetzen von in einem Polarisierungsdiskurs
opponierenden Gruppen ist per se ein Bruch der diskursiven Figur (MIKO-
SCHEFZIG 2024). Dabei werden zwei Situationen wirksam: die Situation im
Forschungsfeld und die Situation der Datenproduktion. Was erméglicht nun die
Fokusgruppensituation? Die Tatsache, dass im einen Projekt Schubhaftlinge,
Beamt:innen, Forscher:innen, Sozialarbeiter:innen, Dolmetscher:innen und im
anderen Projekt z.B. Mathematiker:innen, Impfskeptiker:innen,
Wissenschaftler:innen an einen Tisch gebracht werden kénnen, schafft eine
Ausgangslage, die der lebensweltlichen Erfahrung und oftmals einer
hierarchischen diskursiven Struktur, wie sie von den Personen Ublicherweise
erlebt wird, diametral entgegengesetzt ist. Vielleicht kann man sich BUTLER
(2014, S.107) anschlielden, indem man betont, dass die Forschungssituation
"enacts what it seeks to show; and to resist". [23]

Transformativ bedeutet in diesem Zusammenhang also etwas, was
ROUTLEDGE und DERICKSON (2015, S.400) als "moments of possibility"
benannt haben. Dabei ist es das methodische Tun, das dies ermoglicht:

"Beyond the mobilization of knowledge and the generation of specific resources, new
spaces of encounter can utilize research methods and relational ethics of struggle
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(Routledge 2002) to resource the practice of prefiguration: bringing the desired future
into being by creating something that would not otherwise exist and generating
moments of possibility for the nurturing of solidarity (Khasnabish and Haiven 2012)"
(S.400). [24]

Solidaritat bringt mich zum zweiten Aspekt, jenem der Parteilichkeit. Auf die zwei
Forschungsprojekte bezogen, die ich bisher erwahnt habe: Méchte ich, dass sich
die Situation der Gefllichteten andert? Wollte ich, dass Spaltungen durch die
Dichotomisierung zwischen impfskeptischen und impfaffinen Menschen wahrend
der Pandemie enden? Bei beidem lautet die Antwort ja. TRAUE (2023) hat darauf
hingewiesen, dass Parteilichkeit

"im Wesentlichen zu einer Parteilichkeit fir Grund- und Menschenrechte in
unterschiedlichen Erfahrungs- und Handlungsbereichen [geworden ist]. Allein, mir
scheint das Wort Parteilichkeit, wenn es heute als Vorwurf gebracht wird, nicht so
recht zu greifen, denn ist die Orientierung an der Institution der Wiirde des Menschen
'parteilich'? Was ist dann die andere Partei?" (S.6) [25]

Das trifft es sehr genau: In jenen Projekten, in denen es um Menschenwirde
ging, ist die Grundfrage jeglicher transformatorischer Forschung, namlich
"Transformation wohin?", einfach zu beantworten: die Haftbedingungen etwa, der
Informationsstand bzgl. des Asylwerbestatus und so weiter. Bei unserem Projekt
zu den Impfskeptiker:innen ist es schon schwieriger. Kénnen wir nun post-
pandemisch sagen, dass die Epistemologie der Modellrechner:innen immer
richtig war? Auch waren unsere impfskeptischen Gesprachspartner:innen nicht
wissenschaftsfeindlich, sondern malinahmenskeptisch (siehe auch BUCKENLEIB
et al. 2023; MIKO-SCHEFZIG 2024; MIKO-SCHEFZIG et al. 2023). Die Lage war
insgesamt unubersichtlich, und es drohte rasch ein unklares Terrain. Es ist
meines Erachtens also wichtig, die Frage nach dem Wohin der Transformation
fallspezifisch sehr genau zu analysieren. [26]

Wenn geplant ist, dass MaRnahmengegner:innen, Modellierer:innen und
interpretative Forscher:innen sich zusammensetzen, dann ist das "Who's right
and who is wrong?" nicht so leicht zu beantworten. Wohin soll die Transformation
gehen? Warum also auch in diesem Fall im Sinne von POFERL (1999)
experimentieren? Ich mochte dies gerade flr jene Personen ausflihren, mit
denen wir in unserer Forschungsgruppe — und dieses Bekenntnis gehort zur
Reflexion der eigenen Positionierung (LIN 2015) — nicht immer Empathie flihlen
konnten. Bei der Einfihrung der dritten Impfung gegen Covid-19 im Frihjahr
2021 sprach eine unserer Interviewpartnerinnen von einer fir sie
wahrgenommenen "Aufforderung nach Gehorsam" und einem Gefiihl des "Sich
impfen lassen und du bist drinnen, sonst bist du drauflen". Sie flihle ein "groflles
Unbehagen", "wenn der Staat sagt, das Wohl des Individuums zahlt weniger als
das Wohl der Gemeinschaft, da geht bei mir ein Alarm los". Im Laufe der
Pandemie entfernte sich eine andere Interviewpartnerin, die im Kunstbereich tatig
war, von den bis dahin von ihr rezipierten Tageszeitungen, deren
Berichterstattung nicht mit dem von ihr recherchierten Wissen vereinbar war.
Stattdessen begann sie auch politisch weit rechtsstehende Medien zu nutzen und

FQS https://www.qualitative-research.net/



FQS 25(1), Art. 16, Katharina Miko-Schefzig:
Transformatorische Sozialforschung: sich einmischen als empirischer Auftrag

kam Uber diese zu dem Schluss, dass der herkdmmlichen institutionalisierten
Wissenschaft nicht mehr zu trauen sei. Relevant ist dies, weil die
MalBnahmenskepsis einen prospektiven Charakter hat. Die Zeit der Pandemie ist
meines Erachtens ein Praludium, nicht einmal das lauteste, flr die MalRnahmen,
die gesetzt werden missen, wenn es um den Klimawandel geht. Aber wenn
Wissenschaft und Demokratie nicht vertraut wird, sobald die Malhahmen die
eigene Lebenswelt betreffen, dann wird es schwierig. Durch die in diesem
Zusammenhang geplante transformative Forschung (MIKO-SCHEFZIG et al.
2023) soll genau das geleistet werden, wofiir DORRE (2020, S.186) pladierte:
"Experimentierfreudigkeit mit wissenschaftlicher Expertise zu verbinden, um
denen, die sonst unsichtbar blieben, eine Stimme zu geben, ist das mindeste,
was eine offentliche Soziologie der Nachhaltigkeit zu leisten hat." Stimme geben,
heif3t nicht immer einverstanden zu sein, aber Multiperspektivitat erfahrbar zu
machen. [27]

Bei der kommenden Nationalratswahl 2024 wird die Freiheitliche Partei
Osterreichs (FPO) mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit an erster Stelle
gesehen, jedenfalls in einer Regierungsrelevanz. Bei der FPO zogen
Kommentator:innen einhellig Parallelen zur Alternative fir Deutschland (AFD),
waren aber uneinig, ob die FPO durch ihre organisationale und institutionelle
Verankerung genau dort oder noch weiter rechts steht (GRIGAT 2017). Diese
Partei trifft auf das schlummernde Potenzial einer Institutionenverdrossenheit,
"gekrankt" wirden Carolin AMLINGER und Oliver NACHTWEY (2022, S.131)
sagen und bereit, sich populistischen Ideen zuzuwenden. Die von AMLINGER
und NACHTWEY beschriebenen Gekrankten sind meines Erachtens nicht in der
Essenz gekrankt, sie sind es immer wieder, situational, je nachdem, wie
aufgeheizt diskursive Muster sie erreichen. Auch das haben unsere Daten
gezeigt, fur die wir Entscheidungsbiografien rekonstruierten. Die von uns
befragten Impfgegner:innen, die sich rechten Diskursmustern zugetan flihlten,
schwankten in ihren Einstellungen. Wenn man sich den fallspezifischen Verlauf
ansieht, dann wird deutlich, dass es in ihren Lebenswelten zu situativen
Entscheidungsnotwendigkeiten kam, die diskursiv gerahmt waren. Diese wurden
aber dort drdngend, wo es situative, d.h. in der und durch die Interaktion mit
anderen entstehenden Notwendigkeiten der Positionierung gab, etwa wenn das
kinstlerische Umfeld einer unserer Interviewpartnerinnen zur Teilhabe die
Impfung verlangte. Die MaRnahmengegner:innen waren sich sehr bewusst Gber
die Labels, die ihnen zugeschrieben wurden, etwa "Covidioten", "Fake News"-
Leser:innen und Ahnliches. Und sie stellten sich explizit gegen diese
Adressierungen. Hier qualitative Methoden zur Verfiigung zu stellen, die Dialog
vielleicht doch erméglichen, es zumindest zu probieren, das halte ich fur etwas,
was CONTU "Intellectual Activism" (2018, 2019) genannt hat. [28]
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4. Das Potenzial performativer Sozialforschung fiir
transformatorische Prozesse

An dieser Stelle mochte ich zur performativen Sozialforschung wechseln, einer
Richtung mit starken Bezlgen zur Arts-Based-Research, bei der — ganz im Sinne
der dritten Mission (HENKE et al. 2017) — die Kommunikation mit der
Gesellschaft zentrales Anliegen ist und oftmals auch die Absicht, empirisch-
qualitatives Wissen sinnlich erfahrbar zu machen (SCHREIER 2017), sei es im
Rahmen von Ausstellungen (MEY 2020) oder durch das Erstellen von Comics
(OFFENBERGER, STANGE, KOHLER & KAMENIK 2023) oder von Filmen
(MIKO-SCHEFZIG, LEARMONTH & McMURRAY 2022). Performative
Wissenschaftler:iinnen setzen an der Verkérperlichung (THANEM & KNIGHTS
2019) und Materialitdt (BARAD 2003; EISEWICHT 2016; FROSCHAUER &
LUEGER 2020b) soziologischer Datenproduktion, Datenanalyse und
Ausdrucksformen an. Macht man aus einem soziologischen Problem oder einer
Analyse einen Film, eine Ausstellung oder ein Musikstuck, 16st man soziologische
Praxis und Kommunikation aus dem rein logozentrischen Geflige. Nicht, dass
dies vollig neu ware. So sind beispielsweise die Artefaktanalyse (FROSCHAUER
& LUEGER 2020b) oder die Kérperlichkeit der ethnografischen Teilhabe an
Lebenswelten (HONER 1993) Teil soziologischen Tuns und teils entgegen der
Reklamation verschiedener Turns im Fach, jedenfalls in der interpretativen
Theorie, bereits angesetzt und grundgelegt (KELLER 2019). Wenn TRAUE
(2023) ein Naheverhaltnis zwischen den interpretativ arbeitenden und den
kritischen Soziolog:innen ausmachte, dann muss auch ein Naheverhaltnis
zwischen interpretativ arbeitenden und performativ arbeitenden Forscher:innen
konstatiert werden. [29]

Wenn mit performativer Wissenschaft tatsachlich ein neues Feld markiert wird, ist
die Darstellung wissenschaftlicher Analysen bzw. das Ansinnen, die
Sinneslosigkeit (MIKO-SCHEFZIG 2020, S.141; siehe auch RIACH & WARREN
2015) im wissenschaftlichen Diskurs und in der Theoriebildung zu adressieren
und gleichzeitig ein breiteres innerwissenschaftliches und
aulRerwissenschaftliches Publikum einzubeziehen. Dabei darf performative
Sozialforschung kein Einfallstor fur rein anwendungsorientierte und allenfalls
auch dem Zeitgeist entsprechende Forschung sein. Gemeint sind damit
neoliberale Ideen von Universitat (HARK & HOFBAUER 2018, 2023), die weniger
grundlagen- als 16sungs- und beratungsorientiert sein solle und danach
bemessen wird, was in der dritten Mission erreicht wurde, hier dann nicht in der
Quantifizierung des Impact-Faktors, sondern der von Medienberichten. [30]

Ich pladiere eher dafiir, performative Sozialforschung methodologisch zu fassen,
d.h., soziologische Analysen nicht nur mittels kiinstlerischer Aufbereitungen,
sondern aus der jeweils gewahlten und zur Forschungsfrage passenden
kinstlerischen Ausdrucksform heraus zu produzieren und theoretisieren. Wenn
performative Wissenschaft so betrieben wird, dass "Elusive Knowledges"
(TORALDO, ISLAM & MANGIA 2018) in der soziologischen Forschung nicht nur
analytisch fassbar gemacht werden (wie oben am Beispiel der Ethnografie oder
der Artefakte beschrieben), sondern solches Wissen auch selbst produziert wird,
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kann man der Erfassung und Darstellung einer sozialen, d.h. multimodalen
(HOLLERER, JANCSARY & GRAFSTROM 2018) Wirklichkeit naherkommen. [31]

Wenn MEY (2023, S.74) von performativer Sozialwissenschaft spricht, in der die
"Ereignishaftigkeit/Prozessualitat sowie die Performativitat sozialer Praxis als ein
eigenes, an kunstlerischen Verfahren orientiertes Forschungsparadigma”
herausgebildet wird, dann méchte ich diese Sichtweise um das Erlebnis- und
Erfahrungspotenzial von Sinnes-Arrangements erganzen. Das ist eine
Anschlussstelle an die vorher erwahnten "moments of possibility" (ROUTLEDGE
& DERICKSON 2015, S.400), also jene Raume, die man methodisch herstellt,
um durch die Sichtbarmachung und das Erleben verschiedener Perspektiven
Transformation zu ermoglichen. [32]

In meiner Arbeit mit Filmen habe ich ein solches Arrangement als "Re-staging a
life event" beschrieben (MIKO-SCHEFZIG et al. 2022, S.662), als ich die
Protagonist:innen meiner filmischen Arbeit zu Erfahrungen von sexueller Identitat
vor 1968 zu wichtigen Ereignissen in ihrem Leben zurtickgehen lie und diesen
Prozess filmisch begleitete. Ahnlich pladierten auch HASSARD, BURNS, HYDE
und BURNS (2018, S.1411) fir "a more nuanced sense of affect and
embodiment in video-based research", indem sie in Anlehnung an GOFFMAN
(1959) zwischen "the dramaturgical, the phenomenological, the semiotic and the
narrative body" (HASSARD et al. 2018, S.1411) unterschieden. Fur die
Diskussion Uber Film als performative Methode ist das Konzept des
dramaturgischen Korpers hilfreich. Dieser ist nicht passiv und in einem
sozialwissenschaftlichen Film zu beobachten, sondern er ist "embedded in social
practices" (a.a.0.). Sozialwissenschaftliche Filme kénnen als eine Mdglichkeit
verstanden werden, die soziale Welt zu rekonstruieren und zu zeigen.
STREECKSs (2017, S.70) Analogie zwischen "looking and seeing" und "pointing
and showing", mit der Bina MOHN (2022) auch in ihrer Kameraethnografie
arbeitet, ist hier hilfreich. Ich méchte am Beispiel von Friedemann®, einem der
Protagonisten, veranschaulichen, was ich mit pointing und showing in diesem
Zusammenhang meine. Abbildung 1 zeigt ein Standbild aus dem Film: Er steht
hinter einem Zaun auf dem Gefangnisgeldnde, wo er inhaftiert war.

5 In diesem Fall handelt es sich um den Klarnamen, da der Protagonist auch in meinem
sozialwissenschaftlichen Film auftritt. Siehe dazu:
https://www.geyrhalterfilm.com/warme_gefuehle [Datum des Zugriffs: 23. Januar 2024].
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Abb. 1: Der Protagonist Friedemann vor der Haftanstalt [33]

Wahrend der Dreharbeiten sagte Friedemann, wir sollten die Kamera zuerst auf
den Zaun und spater auf die weiteren Felder um den Zaun und das Gefangnis
herum richten (pointing). Wir haben zunachst nicht gesehen, was er meinte, bzw.
was er gesehen hat (seeing), aber dann meinte Friedemann: "Oh, ihr misst
zugeben, von hier aus gesehen ist es schén. So empfinde ich es heute auch".
Die Kamera als methodisches Werkzeug wurde also benutzt, um sowohl nach
innen (auf das Gefangnis) als auch nach aulen (auf die Felder dahinter) zu
schauen (looking), wahrend Friedemann uns einlud, die Welt aus seiner
Perspektive zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten zu sehen
(seeing). Das Filmen wurde "a part of the unfolding of the world, not a descriptive
act that records, but a generative act that produces actualities in-the-making"
(HIETANEN & ROKKA 2018, S.324). Die Betrachter:innen konnten sehen, dass
er einen neuen (Kamera-)Blickwinkel auf sein Leben gefunden hatte. So wie er
auf die Felder zeigte, so schwenkte die Kamera in die gleiche Richtung.
Friedemann erlaubte uns zu sehen, wie es war, als schwuler Mann hinter einem
Zaun festgehalten zu werden und auf die relative Schdnheit dahinter zu blicken.
Er zeigte (showing) uns, wie es war, zu einer anderen Zeit in der Geschichte
schwul gewesen zu sein, indem er die Szene aus dem Hier und Jetzt betrachtete.
Und wir zeigten es in den Filmen. [34]

So gesehen kann die Kamera, die bei der Produktion eines Films eingesetzt wird,
eine wesentliche Rolle bei der sozialwissenschaftlichen Arbeit spielen. Wie
SANDERCOCK und ATTILI (2012, S.164) schlussfolgerten, produziert der Akt
des Filmemachens theoretisch gesehen nicht nur ein visuelles Produkt, "but also
the space in which this interaction can take place". Dieses letzte Argument halte
ich flr das zentrale: Raume fur Veranderung eréffnen, ohne Richtungen vorab zu
kennen; Transformation andenken, aber nicht aus einer superioren Position. [35]
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5. Conclusio

Die Moglichkeit der Wertfreiheit von Forschung wird immer wieder aufs Neue
infrage gestellt — vermutlich eine der Kontroversen, die nie abschlieBend gefuhrt
werden wird (MOEBIUS 2018). Diese Rolle der Sozialwissenschaften und der
anzustrebende Wirkungskreis ihrer Ergebnisse wird gegenwartig durch eine
Reihe sozialwissenschaftlicher und methodischer Strémungen adressiert, ganz
zuvorderst das Erstarken partizipativer Forschung und performativer Forschung,
aber auch die vor allem im angloamerikanischen Raum gefuhrte Debatte zu
"Intellectual Activism". Mit diesem angesichts der Krise des Neoliberalismus
entwickelten Konzept forderte Alessia CONTU (2018), dass die Arbeit von
Wissenschaftler:innen an ihrem Potenzial fliir soziale Gerechtigkeit gemessen
werden sollte. Die Erflllung dieses von ihr formulierten Anspruchs ist schwer zu
prufen und fihrt zuriick zu LATHERSs (1986) Frage, wie empirische, qualitative
Sozialforschung auf eine "unjust world" (S.256) reagieren sollte. Bei der
Vignettenmethode geht es darum, ob sich intersubjektiv nachvollziehbar belegen
I&sst, dass Transformation durch ein Forschungsprojekt in Gang gesetzt werden
kann — und sei sie auch noch so klein, namlich situativ. In Anlehnung an
ROUTLEDGE und DERICKSON (2015, S.400) kann man diesen Standpunkt als
Bereitschaft zum Aufspliren von "moments of possibility" im Prozess des
Generierens wissenschaftlichen Wissens pointieren. Sie beschrieben damit
etwas, was POFERL (1999) mit ihren Kategorien gemeint haben kdnnte, vor
allem jener der Projektivitat. Ich wirde Prospektivitat, also die Dimension des In-
die-Zukunft-Denkens erganzen, denn es geht darum, auf methodische Weise
Raume zu eréffnen. Dies ist dann die praktische, auf Umsetzung orientierte
Antwort auf theoretische Debatten zur Transformation von Gesellschaft. [36]

Aber auch der Blick in die Vergangenheit war fir meine Forschung relevant. Der
Zugang zur Schubhaft ware ohne eine Kooperation mit dem Bundesministerium
fur Inneres nicht realisierbar gewesen. Das war — so ehrlich muss man sein — ein
Drahtseilakt. Ein Blick in die Geschichte hilft vielleicht, denn es geht um die
Frage: wegschauen oder hinschauen. Eine in keiner Weise transformatorisch
wirkende Soziologie ist flr das Dritte Reich belegt. Christian FLECK (2018,
S.170) konstatierte fur Osterreich, dass 1938-1945 von nicht verfolgten
Kolleg:innen "keine Texte [erschienen sind], die als soziologisch gekennzeichnet
wurden und bedeutend genug waren, spaterhin erinnert zu werden". Dieses
Wegschauen wurde lange Zeit nicht aufgearbeitet. In jingeren Beitragen
(CHRIST & SUDERLAND 2014) und kompromisslosen Aufarbeitungen (CHRIST
2011; VAN DYK & SCHAUER 2015) gerade auch im Umfeld der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie wurde dieses Versaumnis ebenso nachgeholt wie im
Rahmen der inzwischen umfangreichen Forschung in Osterreich (KRANEBITTER
& REINPRECHT 2019). Fur unsere Ethnografien méchte ich dazu festhalten:
Weltweit waren es zum damaligen Zeitpunkt meines Wissens ungefahr flnf
Forschungsgruppen, die in "immigration removal detention centers" (MIKO-
SCHEFZIG et al. 2020, S.16721) gearbeitet haben. Wir waren eine davon. [37]

Enden mdchte ich in Wien und in der Geschichte nochmals ein paar Jahrzehnte
zurtickgehen. Fir Wien war rund um die Lebensreformbewegung, die eine
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veranderte (transformierte wiirde man heute sagen) Gesellschaft und vor allem
auch Padagogik und Familienarbeit zum Ziel hatte, eine enge Verbindung mit der
empirischen Sozialforschung auszumachen, insbesondere auch Marie JAHODAs
(1997) sozialistische Arbeit fiir die Armen. Uber das nicht nur empirische Denken
schrieb sie selbst: "Ich habe das Glick gehabt, zu einer Hoch-Zeit der
Osterreichischen Sozialdemokratie aufzuwachsen. Wir haben lllusionen gehabt,
aber sie waren groRartige lllusionen, die einen Wertebegriff vermittelt haben.
Diese Werte sind mir heute noch so eigen wie damals" (BAUER 2011, S.247).
JAHODA bezog nicht explizit Stellung zur Werturteilsfrage. Sie

"hat ihr politisches Engagement stets mit der Wahl ihrer Forschungsgegensténde in
Verbindung gebracht. Es ist ihr dabei um aktuell drdngende Probleme in jenen
Gesellschaften gegangen, in denen sie gelebt und wissenschaftlich gearbeitet hat.
Sie hat in diesem Zusammenhang von 'lebensnaher Forschung' gesprochen, die ihre
Themen nicht von abstrakten theoretischen Diskursen ableitet".® [38]

Lebensnahe Forschung ist ein Begriff, den man vielleicht neu diskutieren kénnte.
Bekannt ist auch, dass die Marienthal-Studie (JAHODA, LAZARSFELD & ZEISEL
1994 [1933]) nicht nur von auch heute noch geltender methodischer Innovation
gepragt war, sondern auch zur empirischen Belegung marxistischer Theorie
genutzt werden sollte. Dazu JAHODA (1997) in ihren Lebenserinnerungen:

"Dann gab es Zoltan Rénai, einen Ungarn und Horthy-Flichtling — ein freundlicher,
liebenswirdiger Mann und wunderbarer Lehrer. Mit etwa zwanzig von uns hielt er ein
Seminar zum Austromarxismus ab. Dem orthodoxen Marxismus stand er recht
kritisch gegenuber. In einer Diskussion blamierte ich mich. Rénai hatte aufgrund von
Beschaftigungsdaten nachgewiesen, dass Marx' Theorie von der zunehmenden
Polarisierung der Klassen falsch war. Gibt man nun eine Theorie auf, blo3 weil ein
paar Fakten nicht dazu passen? Ich fragte. Rénai war schockiert ob dieser
Geringschatzung der wirklichen Welt. Ich habe die Lektion nie vergessen" (S.38). [39]

Was kann man daraus schlieften? Das Verhaltnis transformatorischen
Anspruchs, vielleicht auch politischen Wunsches und methodischer Umsetzung
bleibt prekar und immer aufs Neue zu reflektieren. Akademiker:innen wollen (mit
Blick auf manche Vertragssituation auch ein Luxus) Grundlagenforschung
machen. Flr empirische Sozialwissenschaftler:innen im Allgemeinen und
qualitativ Forschende im Speziellen bedeutet dies die Verantwortung hoher
Reflexivitat gegeniber der eigenen Positionierung, den gewahlten Methoden und
dem politischen Anspruch. [40]

6 Aus dem Mailverkehr mit Meinrad ZIEGLER fiir die Mittagsvorlesung des Berliner
Methodentreffens 2023.

FQS https://www.qualitative-research.net/


https://berliner-methodentreffen.de/vl-2023/

FQS 25(1), Art. 16, Katharina Miko-Schefzig:
Transformatorische Sozialforschung: sich einmischen als empirischer Auftrag

Literatur

Altreiter, Carina & Pihringer, Stefan (2023). Transformative Sozialforschung unter Bedingungen
kapitalistischer Akademia: institutionelle Transformationsnotwendigkeiten. Vortrag, Kongress der
Osterreichischen Gesellschaft fur Soziologie, Wien, 3. Juli 2023.

Altreiter, Carina; Grabner-Radakowitsch, Claudius; Puhringer, Stephan; Rogojanu, Ana &
Wolfmayr, Georg (2023). The three faces of competitization: From marketization to a multiplicity of
competition, ICAE Working Paper Series, 146, Forschungsinstitut fir die Gesamtanalyse der
Wirtschaft, Johannes Kepler Universitat Linz,

https://www.econstor.eu/bitstream/10419/268857/1/1837291918.pdf [Datum des Zugriffs: 22.
Januar 2024].

Amlinger, Caroline & Nachtwey, Oliver (2022). Gekrédnkte Freiheit. Aspekte des libertdren
Autoritarismus. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Barad, Karen (2003). Posthumanist performativity: Toward an understanding of how matter comes
to matter. Journal of Women in Culture and Society, 28(3), 801-831.

Barberis, Nicholas (2018). Richard Thaler and the rise of behavioral economics. The Scandinavian
Journal of Economics, 120(3), 661-684.

Bauer, Brigitte (2011). Marie Jahoda: Die Utopie einer gerechteren Welt. In Sibylle Volkmann-Raue
& Helmut Lick (Hrsg.), Bedeutende Psychologinnen des 20. Jahrhunderts (S.247-261).
Wiesbaden: VS Verlag flr Sozialwissenschaften.

Berchin, Issa Ibrahim; Valduga, Isabela Blasi; Garcia, Jéssica & de Andrade Guerra, José Baltazar
Salgueirinho Osorio (2017). Climate change and forced migrations: An effort towards recognizing
climate refugees. Geoforum, 84, 147-150.

Bergold, Jarg & Thomas, Stefan (2012). Partizipative Forschungsmethoden: Ein methodischer
Ansatz in Bewegung. Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research,
13(1), Art. 30, https://doi.org/10.17169/fqs-13.1.1801 [Datum des Zugriffs: 22. Januar 2024].

Betz, Gregor J.; Halatcheva-Trapp, Maya & Keller, Reiner (2021). Soziologische Experimentalitét:
Wechselwirkungen zwischen Disziplin und Gegenstand. Weinheim: Beltz Juventa.

Breuer, Franz (2009). Reflexive Grounded Theory. Wiesbaden: VS Verlag fir
Sozialwissenschaften.

Breuer, Franz; Mruck, Katja & Roth, Wolff-Michael (2002). Subjektivitat und Reflexivitat: eine
Einleitung. Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research, 3(3), Art. 9,
https://doi.org/10.17169/fqs-3.3.822 [Datum des Zugriffs: 22. Januar 2024].

Bornmann, Lutz (2013). What is societal impact of research and how can it be assessed? A
literature survey. Journal of the American Society for Information Science and Technology, 64(2),
217-233.

Bosanci¢, Sasa (2022). Von "starken" und "schwachen" Subjekten. Subjektivierungsforschung
zwischen interpretativen und differenztheoretischen Perspektiven. In SaSa Bosancic¢, Fole
Brodersen, Lisa Pfahl, Lena Schiirmann, Tina Spies & Boris Traue (Hrsg.), Following the Subject:
Grundlagen und Zugédnge empirischer Subjektivierungsforschung — Foundations and approaches
of empirical subjectivation research (S.45-72). Wiesbaden: Springer VS.

Brockling, Ulrich (2007). Das unternehmerische Selbst: Soziologie einer Subjektivierungsform.
Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Buckenleib, Arthur; Pfadenhauer, Michaela; Miko-Schefzig, Katharina & Reiter, Cornelia (2023).
Corpora non gratae. Zum komplizitdren leiblichen Erleben des ungeimpften Kérpers. In Angelika
Poferl, Norbert Schréer, Ronald Hitzler & Simone Kreher (Hrsg.), Leib-Kérper Ethnographie.
Erkundungen zum Leib-Sein und Kérper-Haben (S.157-169). Essen: Oldib.

Burawoy, Michael (2005). The critical turn to public sociology. Critical Sociology, 31(3), 313-326.

Butler, Judith (2014). Bodily vulnerability, coalitions, and street politics. Differences in common.
Critical Studies, 37(1), 97-119.

Christ, Michaela (2011). Die Soziologie und das "Dritte Reich". Soziologie-Forum der Deutschen
Gesellschatft fiir Soziologie, 4, 407-431.

Christ, Michaela & Suderland, Maja (Hrsg.) (2014). Soziologie und Nationalsozialismus: Positionen,
Debatten, Perspektiven. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

FQS https://www.qualitative-research.net/


https://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/people/board
https://doi.org/10.17169/fqs-3.3.822
https://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/people/team
https://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/people/team
https://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/people/team
https://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/people/board
https://doi.org/10.17169/fqs-13.1.1801
https://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/people/team
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/268857/1/1837291918.pdf

FQS 25(1), Art. 16, Katharina Miko-Schefzig:
Transformatorische Sozialforschung: sich einmischen als empirischer Auftrag

Contu, Alessia (2018). "... The point is to change it" — Yes, but in what direction and how?
Intellectual activism as a way of "walking the talk" of critical work in business schools. Organization,
2(2), 282-293.

Contu, Alessia (2019). Answering the crisis with intellectual activism. Making a difference as
business schools scholars. Human Relations, 73(5), 737-757.

Doérre, Klaus (2020). Die Corona-Pandemie — eine Katastrophe mit Sprengkraft. Berliner Journal fiir
Soziologie, 30, 165-190, https://doi.org/10.1007/s11609-020-00416-4 [Zugriffsdatum: 13. Januar
2024].

Dorre, Klaus; Rosa, Hartmut; Becker, Karina; Bose, Sophie & Seyd, Benjamin (Hrsg.) (2019).
GroBBe Transformation? Zur Zukunft moderner Gesellschaften. Wiesbaden: Springer VS.

Eisewicht, Paul (2016). Die Sicht der Dinge. In Nicole Burzan, Ronald Hitzler & Heiko Kirschner
(Hrsg.), Materiale Analysen. Erlebniswelten. Methodenfragen in Projekten (S.111-128). Wiesbaden:
Springer VS.

Fleck, Christian (2018). Soziologie in Osterreich zur Zeit des Nationalsozialismus. In Stephan
Moebius & Andrea Ploder (Hrsg.), Handbuch Geschichte der deutschsprachigen Soziologie, Band
1: Geschichte der Soziologie im deutschsprachigen Raum (S.169-188). Wiesbaden: Springer VS.

Froschauer, Ulrike & Lueger, Manfred (2020a). Das qualitative Interview. Zur Praxis interpretativer
sozialer Systeme. Wien: WUV.

Froschauer, Ulrike & Lueger, Manfred (2020b). Materiale Organisierung der Gesellschaft:
Artefaktanalyse und interpretative Organisationsforschung. Weinheim: Beltz Juventa.

Gergen, Mary & Jones, Kip (2008). Editorial: A conversation about performative social science.
Forum Qualitative Sozialforschung Forum: Qualitative Social Research, 9(2), Art. 43,
https://doi.org/10.17169/fqs-9.2.376 [Datum des Zugriffs: 22. Januar 2024].

Goffman, Erving (1959). The presentation of self in everyday life. New York, NY: Anchor.

Grigat, Stephan (2017). AfD & FPO. Antisemitismus, vélkischer Nationalismus und
Geschlechterbilder. Baden-Baden: Nomos.

Guiney Yallop, John J.; Lopez de Vallejo, Irene & Wright, Peter (2008). Editorial: Overview of the
performative social science special issue. Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative
Social Research, 9(2), Art. 64, https://doi.org/10.17169/fgs-9.2.375 [Datum des Zugriffs: 22. Januar
2024].

Haraway, Donna J. (1991). Simians, cyborgs and women: The reinvention of nature. New York, NY:
Routledge.

Hark, Sabine & Hofbauer, Johanna (Hrsg.) (2018). Vermessene Rdume, gespannte Beziehungen:
unternehmerische Universitédten und Geschlechterdynamiken. Berlin: Suhrkamp.

Hark, Sabine & Hofbauer, Johanna (2023). Die ungleiche Universitét. Diversitét, Exzellenz und
Anti-Diskriminierung. Wien: Passagen-Verlag.

Hassard, John; Burns, Dianne; Hyde, Paula & Burns, John-Paul (2018). A visual turn for
organizational ethnography: Embodying the subject in video-based research. Organization Studies,
39(10), 1403-1424.

Henke, Justus; Pasterneck, Peer & Schmid, Sarah (2017). Mission, die dritte. Die Vielfalt jenseits
hochschulischer Forschung und Lehre. Konzept und Kommunikation der Third Mission. Berlin:
Berliner Wissenschafts-Verlag.

Hietanen, Joel & Rokka, Joonas (2018). Companion for the videography "Monstrous Organizing—
The Dubstep Electronic Music Scene". Organization, 25(3), 320-334.

Hollerer, Markus A.; Jancsary, Dennis & Grafstrom, Maria (2018). "A picture is worth a thousand
words”. Multimodal sensemaking of the global financial crisis. Organization Studies, 39(5+6), 617-
644.

Honer, Anne (1993). Lebensweltliche Ethnographie. Ein explorativ-interpretativer
Forschungsansatz am Beispiel von Heimwerker-Wissen. Wiesbaden: Deutscher Universitats-
Verlag.

Jahoda, Marie (1997). “Ich habe die Welt nicht verdndert". Lebenserinnerungen einer Pionierin der
Sozialforschung (hrsg. v. S. Engler & B. Hasenjirgen). Frankfurt/M.: Campus.

Jahoda, Marie; Lazarsfeld, Paul F. & Zeisel, Hans (1994 [1933]). Die Arbeitslosen von Marienthal.
Ein soziographischer Versuch (ber die Wirkungen langandauernder Arbeitslosigkeit. Mit einem
Anhang zur Geschichte der Soziographie. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

FQS https://www.qualitative-research.net/


https://doi.org/10.17169/fqs-9.2.375
https://doi.org/10.17169/fqs-9.2.376
https://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/people/team
https://doi.org/10.1007/s11609-020-00416-4

FQS 25(1), Art. 16, Katharina Miko-Schefzig:
Transformatorische Sozialforschung: sich einmischen als empirischer Auftrag

Keller, Reiner (2019). New materialism? A view from sociology of knowledge. In Ulrike Tikvah
Kissmann & Joost van Loon (Hrsg.), Discussing new materialism (S.151-169). Wiesbaden:
Springer VS.

Knoblauch, Hubert (2021). Reflexive methodology and the empirical theory of science. Historical
Social Research / Historische Sozialforschung, 46(2), 59-79,
https://doi.org/10.12759/hsr.46.2021.2.59-79 [Datum des Zugriffs: 22. Januar 2024].

Kranebitter, Andreas & Reinprecht, Christoph (Hrsg.) (2019). Die Soziologie und der
Nationalsozialismus in Osterreich. Bielefeld: transcript.

Lather, Patti (1986). Research as praxis. Harvard Educational Review, 56(3), 256-277.

Lin, Angel M.Y. (2015). Researcher positionality. In Francis M. Hult & David Cassels Johnson
(Hrsg.), Research methods in language policy and planning (S.21-32). Malden, MA: Wiley.

Lueger, Manfred & Froschauer, Ulrike (2013). Konfliktnarrationen in Organisationen.
Konfliktdynamik, 2(4), 292-301.

Mey, Gunter (2020). Interviews ausstellen. Journal fiir Psychologie, 28(1), 108-133,
https://doi.org/10.30820/0942-2285-2020-1-108 [Datum des Zugriffs: 22. Januar 2024].

Mey, Gunter (2022). Performative Sozialwissenschaft — mit kiinstlerischen Mitteln qualitative
Forschung gestalten. Forum Wissenschaft, 39(4), 8-11.

Mey, Glnter (2023). Wissenschaft und Kunst im Dialog? Zum Verhaltnis von performativer
Sozialwissenschaft und qualitativer Forschung. Zeitschrift fiir Qualitative Forschung, 24(1), 73-89.

Mey, Gunter (2024). Performative social science. In Eleftheria Tseliou, Carolin Demuth, Eugenie
Georgaca & Brendan Gough (Hrsg.), Routledge international handbook of innovative qualitative
psychological research (S.39-51). London: Routledge.

Mies, Maria (1978). Methodische Postulate zur Frauenforschung. beitrédge zur feministischen
theorie und praxis, 1(1), 41-63.

Miko-Schefzig, Katharina (2020). Der sozialwissenschaftliche Film. Journal fiir Psychologie, 28(1),

134-155, https://journal-fuer-psychologie.de/article/view/696/853 [Datum des Zugriffs: 29. Januar
2024].

Miko-Schefzig, Katharina (2022). Forschen mit Vignetten. Gruppen, Organisationen,
Transformation. Weinheim: Beltz Juventa.

Miko-Schefzig, Katharina (2023). Performative Sozialforschung als Sinnes-Arrangement. Zeitschrift
fiir Qualitative Forschung, 24(1), 106-123.

Miko-Schefzig, Katharina. (2024/im Druck). Zeiten der Polarisierung — Das Potenzial der
wissenssoziologischen Diskursanalyse zur Erklarung einer gespaltenen Gesellschaft. Zeitschrift fiir
Diskursforschung, 12(1).

Miko-Schefzig, Katharina & Reiter, Cornelia (2018). Partizipatives Forschen im Kontext der
Organisation Polizei: ethisches Forschen mit vulnerablen Gruppen am Beispiel der Schubhaft.
Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research, 19(3), Art. 10,
https://doi.org/10.17169/fqs-19.3.3142 [Datum des Zugriffs: 22. Januar 2024].

Miko-Schefzig, Katharina; Learmonth, Mark & McMurray, Robert (2022). A different way of looking
at things: The role of social science film in organization studies. Organization, 29(4), 653-672.

Miko-Schefzig, Katharina; Learmonth, Mark; Reiter, Cornelia & Sardadvar, Karin (2020). Giving
voice with performative research methods: A view inside Austrian immigration detention. Academy
of Management Proceedings, 1, 16721.

Miko-Schefzig, Katharina; Pfadenhauer, Michaela; Reiter, Cornelia & Buckenleib, Arthur (2023).
Soziologie der Polarisierung oder Polarisierung der Soziologie? Zur Wiederentdeckung einer alten
soziologischen Debatte am Beispiel der Wissenschaftsskepsis. In Paula-Irena Villa (Hrsg.),
Polarisierte Welten. Verhandlungen des 41. Kongresses der Deutschen Gesellschaft flir Soziologie

2022, https://publikationen.soziologie.de/index.php/kongressband_2022/article/view/1742/1905
[Datum des Zugriffs: 22. Januar 2024].

Moebius, Stephan (2018). Schulen, Akteure und regionale Zentren in der friihen Geschichte der
bundesrepublikanischen Soziologie. In Stephan Moebius & Andrea Ploder (Hrsg.), Handbuch
Geschichte der deutschsprachigen Soziologie. Band 1: Geschichte der Soziologie im
deutschsprachigen Raum (S.253-287). Wiesbaden: Springer VS.

FQS https://www.qualitative-research.net/


https://publikationen.soziologie.de/index.php/kongressband_2022/article/view/1742/1905
https://doi.org/10.17169/fqs-19.3.3142
https://journal-fuer-psychologie.de/article/view/696/853
https://doi.org/10.30820/0942-2285-2020-1-108
https://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/people/team
https://doi.org/10.12759/hsr.46.2021.2.59-79
https://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/people/board

FQS 25(1), Art. 16, Katharina Miko-Schefzig:
Transformatorische Sozialforschung: sich einmischen als empirischer Auftrag

Mohn, Bina Elisabeth (2022). Kamera-Ethnographie: Schauen, Sehen und Wissen filmisch
gestalten. In Alexander Geimer, Carsten Heinze & Rainer Winter (Hrsg.), Handbuch Filmsoziologie
(S.591-611). Wiesbaden: Springer VS.

Miller, Hans-Peter (2019). Eine neue Soziologie fiir eine neue groRe Transformation?. In Klaus
Dérre, Hartmut Rosa, Karina Becker, Sophie Bose & Benjamin Seyd (Hrsg.), Grof3e
Transformation? Zur Zukunft moderner Gesellschaften (S. 549-566). Wiesbaden: Springer VS.

Offenberger, Ursula; Stange, Leah; Kohler, Sofia & Kamenik, Anna Maria (2023).
Sozialwissenschaftsgeschichte performativ erzahlt. Hintergrund und Entstehung des Webcomics
"Pragmatism Reloaded. Die Siedlerinnen von Chicago". Forum Qualitative Sozialforschung /
Forum: Qualitative Social Research, 24(1), Art. 8, https://doi.org/10.17169/fqs-24.1.3946 [Datum
des Zugriffs: 22. Januar 2024].

Poferl, Angelika (1999). Gesellschaft im Selbstversuch. Der Kick am Gegenstand — oder: Zu einer
Perspektive experimenteller Soziologie. Soziale Welt, 50(4), 363-372.

Poferl, Angelika & Schréer, Norbert (2014). Wer oder was handelt? Zum Subjektverstéandnis der
hermeneutischen Wissenssoziologie. Eine Einleitung. In Angelika Poferl & Norbert Schréer (Hrsg.),
Wer oder was handelt? Wissen, Kommunikation und Gesellschaft (S.1-22). Wiesbaden: Springer VS.

Riach, Kathleen & Warren, Sam (2015). Smell organization: Bodies and corporeal porosity in office
work. Human Relations, 68(5), 789-809.

Rockstrém, Johan; Steffen, Will; Noone, Kevin; Persson, Asa; Chapin, F. Stuart; Lambin, Eric;
Lenton, Timothy M.; Scheffer, Marten; Folke, Carl; Schellnhuber, Hans Joachim; Nykvist, Bjérn; De
Wit, Cynthia A.; Hughes, Terry; Van der Leeuw, Sander; Rodhe, Henning; Sverker, Sérlin; Sneider,
Peter K.; Constanza, Robert; Svedin, Uno; Falkenmark, Malin; Karlberg, Louise; Corell, Robert W.;
Fabry, Victoria J.; Hansen, James; Walker, Brian; Liverman, Diana; Richardson, Katherine;
Crutzen, Paul & Foley, Jonathan (2009). Planetary boundaries: Exploring the safe operating space
for humanity. Ecology and Society, 14(2), http://www.jstor.org/stable/26268316 [Datum des Zugriffs:
22. Januar 2024].

Roth, Wolff-Michael & Breuer, Franz (2003). Reflexivity and subjectivity: A possible road map for
reading the special issues. Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social
Research, 4(2), Art. 24, https://doi.org/10.17169/fqs-4.2.697 [Datum des Zugriffs: 22. Januar 2024].

Routledge, Paul & Derickson, Kate D. (2015). Situated solidarities and the practice of scholar-
activism. Environment and Planning. Society and Space, 33(3), 391-407.

Sandercock, Leonie & Attili, Giovanni (2012). Unsettling a settler society: Film, phronesis and
collaborative planning in small-town Canada. In Bent Flyvbjerg, Todd Landman & Sanford Schram
(Hrsg.), Real social science. Applied phronesis (S.137-166). Cambridge: Cambridge University
Press.

Schickore, Jutta & Steinle, Friedrich (2006). Introduction: Revisiting the context distinction. In Jutta
Schickore & Friedrich Steinle (Hrsg.), Revisiting discovery and justification (S.vii—xix). Dordrecht:
Springer.

Schreier, Margrit (2017). Kontexte qualitativer Sozialforschung: Arts-Based Research, Mixed
Methods und Emergent Methods. Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social
Research, 18(2), Art. 6, https://doi.org/10.17169/fqs-18.2.2815 [Datum des Zugriffs: 22. Januar
2024].

Steets, Silke (2019). Die Relationalitat des Sozialen: Von "dicken" und "diinnen" Subjekten und der
Soziologie als kopernikanischem Sonnensystem. ZQF — Zeitschrift fiir Qualitative Forschung, 20(1),
21-22.

Streeck, Jurgen (2017). Self-making man: A day of action, life, and language. Cambridge:
Cambridge University Press.

Thanem, Torkild & Knights, David (2019). Embodied research methods. London: Sage.

Toraldo, Laura Maria; Islam, Gazi & Mangia, Gianluigi (2018). Modes of knowing. Video research
and the problem of elusive knowledges. Organizational Research Methods, 21(2), 438-465.

Traue, Boris (2023). Erkenntniskonstitutive Polarisierung. Wie die Soziologie das dilemmatische
Verhaltnis von Komplexitat und Positionierung reflektiert. In Paula-Irena Villa (Hrsg.), Polarisierte
Welten. Verhandlungen des 41. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie 2022,

https://publikationen.soziologie.de/index.php/kongressband_2022/article/view/1648/1917 [Datum
des Zugriffs: 22. Januar 2024].

Traue, Boris & Pfahl, Lisa (2022). What is subjectivation? Key concepts and proposals for future
research. In Sasa Bosanci¢, Folke Brodersen, Lisa Pfahl, Lena Schirmann, Tina Spies & Boris

FQS https://www.qualitative-research.net/


https://publikationen.soziologie.de/index.php/kongressband_2022/article/view/1648/1917
https://doi.org/10.17169/fqs-18.2.2815
https://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/people/team
https://doi.org/10.17169/fqs-4.2.697
http://www.jstor.org/stable/26268316
https://doi.org/10.17169/fqs-24.1.3946

FQS 25(1), Art. 16, Katharina Miko-Schefzig:

Transformatorische Sozialforschung: sich einmischen als empirischer Auftrag

Traue (Hrsg.), Following the subject. Subjektivierung und Gesellschaft/Studies in subjectivation (S.

25-44). Wiesbaden: Springer VS

Van Dyk, Silke & Schauer, Alexandra (2015). Die Soziologie im Nationalsozialismus. In Silke Van
Dyk & Alexandra Schauer (Hrsg.), "... daB die offizielle Soziologie versagt hat". Zur Soziologie des
Nationalsozialismus, der Geschichte ihrer Aufarbeitung und der Rolle der DGS (S.85-99).

Wiesbaden: Springer VS.

von Unger, Hella (2014). Partizipative Forschung. Einfiihrung in die Forschungspraxis. Wiesbaden:

Springer VS.

Wansink, Brian (2010). From mindless eating to mindlessly eating better. Physiology &

Behavior, 100(5), 454-463.

Weber, Max (1904). Die "Objektivitat" sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis.
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 19(1), 22-87.

Weber, Max (1980 [1921]). Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie.

Tubingen: Mohr.

Zur Autorin

Katharina MIKO-SCHEFZIG, PD Dr.in phil., leitet
das Kompetenzzentrum fiir empirische
Forschungsmethoden der Wirtschaftsuniversitat
Wien. Ihre Arbeitsschwerpunkte sind qualitative
Forschungsmethoden, interpretative Theorie,
transformatorische Sozialforschung, Sicherheits-
und Polizeiforschung, visuelle Soziologie und
sozialwissenschatftlicher Film. Sie arbeitet
augenblicklich zu Wissenschafts- und
Institutionenskepsis.

Zitation

Kontakt:
Katharina Miko-Schefzig

Wirtschaftsuniversitat Wien
Kompetenzzentrum flir empirische
Forschungsmethoden
Welthandelsplatz 1

1020 Wien

E-Mail: kmiko@wu.ac.at
URL:

https://research.wu.ac.at/de/persons/katharina-
miko-schefzig-4/publications/

Miko-Schefzig, Katharina (2024). Transformatorische Sozialforschung: sich einmischen als
empirischer Auftrag [40 Absatze]. Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social

Research, 25(1), Art. 16, https://doi.org/10.17169/fgs-25.1.4193.

FQS https://www.qualitative-research.net/

Revised: 2/2023


https://doi.org/10.17169/fqs-25.1.4193
https://research.wu.ac.at/de/persons/katharina-miko-schefzig-4/publications/
https://research.wu.ac.at/de/persons/katharina-miko-schefzig-4/publications/
mailto:kmiko@wu.ac.at
https://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/people/team

