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Validitat in multi-methodischen Forschungsdesigns: Reflexion von
Herausforderungen in der Erforschung komplexer Fragestellungen

Daniel Weis, Sandra Biewers Grimm & Anita Latz

Zusammenfassung: Bildungsprozesse in der Jugendarbeit kénnen aufgrund ihrer Vielschichtigkeit
und Dynamik als komplexe Phdnomene bezeichnet werden, deren empirische Erforschung den
Blick auf ein Geflecht von Beziehungen und Strukturen erfordert. Um der Komplexitat dieses
Forschungsgegenstandes angemessen zu begegnen, haben BIEWERS GRIMM, LATZ, WEIS und
SAMUEL (2022) in einer Studie am Zentrum fir Kindheits- und Jugendforschung der Universitat
Luxemburg verschiedene qualitative und quantitative Verfahren in einem Mixed-Methods-Design
kombiniert. Dieses Vorgehen bei der Datenerhebung und -auswertung ermdglichte es, die
Bedingungen und Erfahrungen sowie die expliziten und impliziten Aspekte von Bildung im Alltag
der offenen Jugendarbeit aus unterschiedlichen Perspektiven zu beleuchten. In der methodischen
Reflexion der Studie zeigte sich, dass diese Ergebnisse aber nicht fir eine gegenseitige
Validierung genutzt werden konnten, da sie nicht konvergent zueinander waren. Die Qualitat der
Forschung stellte dies jedoch nicht infrage, denn auch die Komplementaritat der Ergebnisse kann
dazu beitragen, komplexe Forschungsgegenstande differenziert zu analysieren und tiefere,
ganzheitlichere Einsichten zu generieren.
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1. Einleitung

Die Erforschung von Bildungserfahrungen in non-formalen Settings stellt eine
besonders anspruchsvolle Aufgabe dar. Bildungsprozesse unterliegen generell
einer Vielzahl von Faktoren, die das Lernen und die Entwicklung junger
Menschen beeinflussen. Die non-formale und informelle Bildung etwa in den
Angeboten der offenen Jugendarbeit ist dariber hinaus durch eine hohe
Diversitat der Lernumgebungen, eine grofie Heterogenitat der Teilnehmenden
sowie die Offenheit und Unverbindlichkeit der padagogischen Angebote
gekennzeichnet. Diese Rahmenbedingungen erfordern eine differenzierte
Herangehensweise in der Datenerhebung und -analyse, wobei immer auch
Fragen der Validitat, der Reprasentativitat und der Generalisierbarkeit der
Ergebnisse zu berucksichtigen sind. [1]

Im Rahmen einer empirischen Jugendstudie am Zentrum fiur Kindheits- und
Jugendforschung der Universitat Luxemburg haben BIEWERS GRIMM et al.
(2022) die Bildungserfahrungen Jugendlicher in der offenen Jugendarbeit
untersucht. Dabei wurden verschiedene qualitative und quantitative Verfahren der
Datenerhebung und -auswertung miteinander kombiniert, um so ein moglichst
umfassendes Bild des komplexen Untersuchungsgegenstandes
"Bildungserfahrungen" zeichnen zu kénnen. Es wurde erwartet, dass ein
kombiniertes methodisches Vorgehen den Ergebnissen mehr Tiefe und Breite
verleihen, eine ganzheitlichere Betrachtung unterschiedlicher Aspekte von
Bildung (Kontextbedingungen, subjektive Deutungen und Erfahrungen,
Entwicklungen und Trends) erméglichen (FLICK 2011; KELLE 2008) und
gleichzeitig zur wechselseitigen Validierung und Absicherung der Befunde
beitragen wurde (WRONA & FANDEL 2010). [2]

Im vorliegenden Artikel nehmen wir eine Methodenreflexion vor, bei der wir uns
mit dem zuvor skizzierten Vorgehen auseinandersetzen. Dazu wird zunachst
grundsatzlich auf die Wahl eines multimethodischen Designs zur Untersuchung
komplexer Forschungsgegenstande eingegangen (Abschnitt 2). Im Anschluss
werden der forschungspraktische Umgang mit einzelnen im Rahmen der
Methodenkombination auftretenden Herausforderungen beschrieben und die
Vorteile und Grenzen des Vorgehens reflektiert (Abschnitt 3). In der
abschlieRenden Diskussion werden die Erfahrungen zusammengefasst und
eingeordnet (Abschnitt 4). [3]
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2. Uberlegungen zum multi-methodischen Design der Studie

Die Sozialwissenschaften verfligen Uber eine Vielzahl methodischer Zugange, die
in der Forschungspraxis zum Einsatz kommen kénnen. Die Auswahl der
adaquaten Methoden sowie das forschungspraktische Vorgehen missen sich
dabei in erster Linie nach der Art der Fragestellung und dem zu untersuchenden
Gegenstand richten. [4]

2.1 Bildungserfahrungen als komplexer Forschungsgegenstand

Der Untersuchungsgegenstand unserer Studie — die Bildungserfahrungen, die
junge Menschen in der offenen Jugendarbeit generieren — erwies sich nicht als
unmittelbar zuganglich, sondern bedurfte zunachst einer theoretischen Klarung.
In der Jugendarbeitsforschung werden diverse bildungstheoretische
Grundbestimmungen von Jugendarbeit diskutiert, auf die im Rahmen der Studie
rekurriert wurde, um erstens die inhaltlichen und strukturellen Merkmale von
Bildungsgelegenheiten in diesem sozialpadagogischen Handlungsfeld besser zu
verstehen. In diesem Zusammenhang wurde unter anderem die Relevanz von
Subijektivitat (SCHERR 2003), Sozialitat und sozialer Anerkennung (STOJANOV
2006), Befahigung (KRAFELD 2010), Aneignung (DEINET & REUTLINGER
2014) und Lebensbewaltigung (BOHNISCH 2021) als rahmenden
Theoriekonzepten fur die empirische Darstellung von Bildungserfahrungen
gepruft. Zweitens wurde an den umfassenden Kompetenzbegriff (WEINERT
2001) angeknUpft, der auch dem "Definition and Selection of Competencies"
[DeSeCo]-Konzept der Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD] (2005) zugrunde liegt. WEINERT (2001) verstand unter
Kompetenzen

"die bei Individuen verfligbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven Fahigkeiten
und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu 16sen, sowie die damit verbundenen
motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fahigkeiten, um die
Problemlésungen in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen
zu kénnen" (S.27f.). [5]

Nach GRUNERT (2012) liegt der zentrale forschungspraktische Nutzen dieses
Kompetenzbegriffs darin, dass er es erlaubt, den komplexen Bildungsbegriff auch
empirisch mit Blick auf seine Auswirkungen einzugrenzen und greifbarer zu
machen. Im Rahmen unserer Untersuchung half der Kompetenzbegriff, die
empirisch zu ermittelnden Bildungserfahrungen junger Menschen in der
Jugendarbeit in ihrer Komplexitat zu reduzieren und gleichzeitig deren
wahrgenommene Auswirkungen zu beschreiben. [6]

Drittens wurde den Pramissen der transformatorischen Bildungstheorie im
Anschluss an KOLLER (2018) gefolgt, um das Prozesshafte im
Bildungsgeschehen empirisch erfassen zu kénnen. KOLLER verstand
Bildungserfahrungen als "Veranderung der grundlegenden Figuren des Welt- und
Selbstverhaltnisses von Menschen, die sich potenziell immer dann vollziehen,
wenn Menschen mit neuen Problemlagen konfrontiert werden, flr deren
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Bewaltigung die Figuren ihres bisherigen Welt- und Selbstverhaltnisses nicht
mehr ausreichen" (S.15). Neben den Kompetenzgewinnen sollten in der Analyse
also auch Veranderungen in den Denk- und Handlungsweisen der Jugendlichen
empirisch nachgezeichnet werden, die diese im Rahmen der Jugendarbeit
generieren. Dabei sollte konkret erforscht werden, durch welche Gegenstande
und Themen (was) sich die Bildungserfahrungen junger Menschen in der
Jugendarbeit kennzeichnen, welche Anlasse (weshalb) empirisch dazu fuhren,
dass sie sich in diesem institutionellen Kontext neu und anders mit sich selbst
und den sie betreffenden Themen auseinandersetzen, und wie solche Prozesse
empirisch verlaufen, d.h. Gber welche internalen und externalen Bedingungen
und Wege sie sich ereignen. Nicht immer sind solche Bildungs- und
Veranderungsprozesse jedoch im diskursiven Bewusstsein der jungen Menschen
prasent und kdnnen unmittelbar abgerufen werden. Haufig erschlieRen sie sich
erst nach und nach und werden erst in der retrospektiven Betrachtung bewusst.
Auch dies bedingt die Komplexitdt des Forschungsgegenstandes. [7]

Die Analyse von Selbst- und Weltveranderungen sowie Kompetenzgewinnen, die
sich durch explizite und begriindbare Aussagen belegen lassen, stellte daher
zwar eine notwendige, jedoch nicht hinreichende Bedingung fir die adaquate
Erfassung des komplexen Forschungsgegenstands dar. Um ihn in seiner
Gesamtheit zu erfassen, war auch die Analyse von Hinweisen auf
Bildungserfahrungen erforderlich, die sich nicht unmittelbar aus den konkreten
Aussagen der Jugendlichen ableiten lieRen. Methodisch erschienen hierzu
Ansatze aus der rekonstruktiven, interpretativen Forschung geeignet und
notwendig, um beispielsweise Hinweise aus der Beobachtung sozialer Praktiken
und Interaktionen oder aus der Kommunikation im Jugendhausalltag zu
beziehen. Aus diesen Voriberlegungen wurde das im Folgenden beschriebene
methodische und forschungspraktische Vorgehen fir die Studie abgeleitet. [8]

2.2 Erfassung komplexer Forschungsgegenstiande durch die Kombination
mehrerer Methoden

Das methodische Design der Studie wurde demnach unter Bericksichtigung der
Tatsache konzipiert, dass Bildungserfahrungen in der Jugendarbeit komplexe
Phanomene darstellen. Die gewahlten Erhebungs- und Auswertungsmethoden
sollten in diesem Sinne dazu geeignet sein, die Komplexitat des
Untersuchungsgegenstandes ein Stick weit zu reduzieren (TREUMANN et al.
2007). Dies bedeutete, dass der Untersuchungsgegenstand aus
unterschiedlichen Perspektiven erfasst und in seiner Differenziertheit beleuchtet
werden sollte. Das methodische Vorgehen zielte zudem darauf ab, die
wechselseitige Validierung der Befunde der unterschiedlichen
Erkenntnisstrategien zu gewahrleisten, um die Validitat der Befunde insgesamt
zu erhéhen (WRONA & FANDEL 2010). [9]
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Zum Einsatz kamen

1. teilnehmende Beobachtungen in den Jugendhausern,
2. Gruppendiskussionen mit Jugendlichen und
3. eine quantitative Online-Befragung von Jugendlichen. [10]

Die Wahl der Erhebungsmethoden ist u.a. vor dem Hintergrund zu betrachten,
dass qualitative und quantitative Verfahren zunehmend als komplementar
betrachtet werden, da mit ihnen verschiedene Aspekte eines
Forschungsgegenstands beleuchtet werden kénnen (FLICK 2011; JICK 1983).
So stellten CRESWELL und PLANO CLARK (2017) heraus, dass qualitative
Methoden u.a. dazu dienen kdnnen, tiefe Einblicke in komplexe soziale
Phanomene zu gewinnen, wahrend quantitative Methoden die Mdglichkeit bieten,
Muster und Zusammenhange auf einer breiteren Basis zu identifizieren. Die
Kombination bzw. Integration qualitativer und quantitativer Ansatze dient
zusammengefasst der Erreichung der folgenden Ziele (BERGMAN 2008;
CARUTH 2013; GREENE 2007; TEDDLIE & TASHAKKORI 2009):

+ bestmogliche Annaherung an einen komplexen Forschungsgegenstand,
+ klareres und tieferes Verstandnis des Forschungsproblems,
+ grélere Sicherheit in Bezug auf Aussagen und Schlussfolgerungen,

« hdhere Reliabilitét, indem die Starken der einen Methode genutzt werden
kénnen, um die methodologischen Grenzen einer anderen auszugleichen. [11]

In diesem Sinne zielt die Integration verschiedener methodischer Ansatze
insbesondere darauf ab, ein komplexes Forschungsproblem multiperspektivisch
zu erfassen, was mit einer einzelnen Methode nicht mdglich ware. Die
unterschiedlichen Zielsetzungen und Betrachtungsebenen kénnen dabei in einem
integrierten Ansatz zusammengefihrt werden, wodurch die jeweiligen Grenzen
Uberwunden werden kénnen (s. z.B. FLICK 2011; GLASER-ZIKUDA, SEIDEL,
ROHLFS, GROSCHNER & ZIEGELBAUER 2012; KELLE 2008). In der
sozialwissenschaftlichen Forschung werden hierzu unterschiedliche Konzepte der
Datenkombination diskutiert, wobei DENZINs (1978) Begriff der "Triangulation”
wohl am haufigsten in diesem Zusammenhang verwendet wird. DENZIN
unterschied vier Arten von Triangulation:

1. Die methodische bzw. methodologische Triangulation meint den Einsatz
verschiedener Methoden, um einen Forschungsgegenstand zu untersuchen.

2. Bei der Triangulation von Datenquellen werden Daten zu verschiedenen
Erhebungszeitpunkten, an verschiedenen Orten und mit unterschiedlichen
Teilnehmer:innen erhoben.

3. Bei der Beobachter:innen-Triangulation werden mehrere Beobachter:innen
bzw. Interviewer:innen in die Untersuchung einbezogen, um individuelle
subjektive Wahrnehmungen zu minimieren.

4. Bei der Theorien-Triangulation wird der Untersuchungsgegenstand aus
unterschiedlichen theoretischen Perspektiven betrachtet. [12]
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Anknipfend an diese Uberlegungen haben wir in unserer Studie zu den
Bildungserfahrungen Jugendlicher in der Jugendarbeit mehrere Triangulationen
umgesetzt: die Kombination unterschiedlicher sozialwissenschaftlicher
Forschungsmethoden, die Integration mehrerer bildungstheoretischer Konzepte
sowie die Verknlpfung von Forscher:innen- und Teilnehmer:innenperspektiven
(s. z.B. FLICK 2011; GLASER-ZIKUDA et al. 2012; KELLE 2008). Der Fokus des
vorliegenden Beitrags liegt zunachst auf der Methodentriangulation, wobei
theoretische und forschungsperspektivische Fragen stets mit einbezogen sind. [13]

2.3 Das methodische Vorgehen im Detail

Im Folgenden wird das methodische Vorgehen in den einzelnen Teilschritten
naher beschrieben und mit Blick auf das Ziel der Studie und unser
Erkenntnisinteresse begrindet. [14]

2.3.1 Teilnehmende Beobachtungen und Gruppendiskussionen in den
Jugendhéusern

In einem ersten Schritt wurden teilnehmende Beobachtungen in sieben
exemplarisch ausgewahlten Jugendhausern durchgefihrt (HIRSCHAUER &
AMANN 1997; KERGEL 2018). Mit der Wahl dieser Methode sollte dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass Bildungsprozesse in der Jugendarbeit mehr
noch als in vielen anderen padagogischen Settings eine soziale und performative
Dimension besitzen, die kaum Uber Interviews oder Befragungen erfassbar sind.
Vielmehr wurde davon ausgegangen, dass die Alltagsnahe, d.h. die Beobachtung
von sozialen und kulturellen Praktiken, Alltagssituationen und -routinen,
Interaktionen, des Umgangs mit Materialien sowie sportlicher, kreativer oder
kultureller Aktivitaten im Jugendhaus Aufschluss Uber die interaktive Rahmung
und die Anlasse von Bildungsprozessen geben kénnten (RECKWITZ 2000). Die
ausgewahlten Jugendhauser unterschieden sich hinsichtlich der rdumlichen
Lage, der Struktur der Besucher:innen (Alter, Geschlecht, Migrationsanteil) und
ihrer GroRe. Die Beobachtungen wurden jeweils von zwei Personen und in
Anlehnung an KERGELs (2018) Vorgehensvorschlag zu ethnografischer
Forschung in zwei Schritten durchgefihrt: 1. Vermessung des Feldes und 2.
Fokussierung und Protokollierung. Es ergaben sich insgesamt 60 DinA4-Seiten
Protokolle und Notizen, in denen die Interaktionen von rund 70 Jugendlichen und
17 Padagog:innen verschriftlicht wurden. [15]

Im Anschluss an die Beobachtungen wurden in den sieben ausgewahlten
Jugendhausern Gruppendiskussionen (PRZYBORSKI & RIEGLER 2020) mit
Jugendlichen durchgeflihrt. Ziel war es, die durch die Interpretation der
Beobachtungsdaten gewonnenen Forscher:innenperspektiven durch die
Nutzer:innenperspektive zu erganzen, indem Erfahrungen und Deutungen der
Jugendlichen selbst erhoben wurden. Gruppendiskussionen wurden gewahlt, um
einen moglichst dynamischen Austausch der Jugendlichen Uber ihre Erfahrungen
zu initiieren. Neben der Reflexion diskursiv zuganglicher
Veranderungserfahrungen sollte es mdglich sein, aus den narrativen
Erzahlungen, retrospektiven Betrachtungen und Erinnerungen an vergangene
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Erfahrungen Momente der persdnlichen und sozialen Entwicklung zu erschlielen,
die sich als eher implizit erwiesen und erst durch die Artikulation starker ins
Bewusstsein traten. Daruber hinaus sollte erforscht werden, worin die Jugendlichen
selbst Ausloser und Anlasse (im Rahmen der Jugendarbeit) fur ihre eigenen
Entwicklungen sahen, welche Faktoren sie dabei als hilfreich bewerteten und
inwiefern sie von diesen Veranderungen auch nachhaltig profitieren konnten. [16]

Um der Tatsache gerecht zu werden, dass Bildungserfahrungen und -prozesse
haufig implizit verlaufen und erst retrospektiv im Laufe der biografischen
Entwicklung zuganglich werden (KOLLER 2018; MAROTZKI 2006), wurde auch
eine Gruppendiskussion mit ehemaligen Besucher:innen eines Jugendhauses
durchgeflihrt. Auch diese Befragung zielte darauf ab, bereits langer
zuruckliegende Bildungserfahrungen retrospektiv nachzuzeichnen und dabei den
Wert und die Wirkung dieser Erfahrungen fir die heute erwachsenen
Jugendlichen zu eruieren. [17]

Die Strukturierung der Gruppendiskussionen erfolgte anhand eines
halbstandardisierten Interviewleitfadens, der Raum fiir eigene Themen und
Erzahlpassagen liels (WITZEL 2000). Die Diskussionsrunden hatten eine
unterschiedliche Gruppengréfe und Dauer, sie variierten zwischen vier und zwoélf
Teilnehmer:innen und dauerten ein bis zwei Stunden. Sie wurden mit
Tonbandgeraten aufgezeichnet und anschliel3end transkribiert. Zusatzlich wurden
demografische Daten Uber einen Kurzfragebogen (Paper-Pencil) erhoben und ein
Postskriptum erstellt (a.a.0.). Insgesamt nahmen 33 Jugendliche (54% mannlich
und 46% weiblich) im Alter von 11 bis 25 Jahren an den Gruppendiskussionen
teil. [18]

Die Auswertung der Daten aus den Beobachtungen (Protokolle) und
Gruppendiskussionen (Transkripte) erfolgte in Anlehnung an die qualitative
Inhaltsanalyse nach MAYRING (2010). Das Datenmaterial wurde mithilfe des
Analyseprogramms ATLAS.ti ausgewertet, wobei der Kodiervorgang jedoch mit
Blick auf den komplexen Forschungsgegenstand fur eine deduktive und induktive
Kategorienbildung gedffnet und der Kodierleitfaden in einem zirkuldren Prozess
entsprechend angepasst wurde. Die Verwendung von theoriegeleiten und
offenen Kodes ermdglichte es, sowohl unsere theoretische Rahmung als auch
neue Aspekte zur Beantwortung der Forschungsfragen heranzuziehen. [19]

2.3.2 Online-Befragung von Jugendhausbesucher:innen

Mit der Online-Befragung, bei der wir uns an alle 60 luxemburgischen
Jugendhauser mit ihren potenziell 6.000 jugendlichen Besucher:innen richteten,
verfolgten wir das Ziel, die in den qualitativen Teilstudien gewonnenen
Erkenntnisse an einer grofieren Stichprobe zu spiegeln. Im Gegensatz zu den
qualitativen Erhebungen, die vertiefende Einblicke in die subjektiven Erfahrungen
und Deutungsmuster einzelner Jugendlicher sowie in die sozialen Interaktionen
und Rahmung von Bildungserfahrungen im Jugendhaus ermdglichten, ging es bei
der Online-Befragung also darum zu Uberprifen, ob sich die durch die
Auswertung der Daten aus den Beobachtungen und Gruppendiskussionen
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herausgearbeiteten Aspekte auch in einer grofieren Stichprobe wiederfinden
lieRen. Dartber hinaus wurde der Frage nachgegangen, ob weitere und ggf.
neue Aspekte (Bildungsanlasse, Bildungsthemen, Erfahrungsaussagen etc.)
wurden erschlossen werden kénnen. [20]

Der Zugang zur Online-Befragungsplattform "Qualtrics"' wurde liber einen QR-
Code ermoglicht, mit dem alle per Post und E-Mail versandten
Informationsmaterialien versehen waren. Um den Jugendlichen die Teilnahme zu
erleichtern, konnte der Fragebogen in finf Sprachen (luxemburgisch,
franzdsisch, englisch, portugiesisch, deutsch) ausgefullt werden. Er bestand
Uberwiegend aus geschlossenen Fragen mit abgestuften Bewertungsskalen (von
"trifft Gberhaupt nicht zu" bis "trifft voll und ganz zu"). Die Items wurden zum
einen aus den qualitativen Daten und den dort identifizierten Kategorien
abgeleitet, zum anderen aus etablierten Fragebogen anderer empirischer
Arbeiten ibernommen bzw. angepasst?. Erganzt wurden sie durch offene Fragen
zu subjektiven Erfahrungen, veranderten Denk- und Handlungsweisen sowie
maoglichen Kompetenzgewinnen der Jugendlichen. Zusatzlich wurden am Ende
des Fragebogens demografische Daten erhoben, die dem Kurzfragebogen der
Gruppendiskussionen entsprachen (s.o.). Die Fragebogenkonstruktion wurde
mehrfach im Team sowie durch externe Expert:innen Uberprift und von einigen
Jugendlichen auf Verstandlichkeit und Anwendbarkeit getestet. [21]

Die Datenauswertung der Online-Befragung erfolgte mit dem Statistik- und
Analyseprogramm SPSS. Bei den offenen Fragen wurden zunachst
Themenschwerpunkte herausgefiltert und anschlieBend summiert. Nach der
Datenbereinigung wurde eine deskriptive Datenanalyse durchgefihrt. Aufgrund
der geringen Ricklaufquote von N=160 und der hohen Abbrecher:innenquote
(nur N=58 Jugendliche beantworteten den Fragebogen bis zum Ende), konnten
die urspringlich geplanten Korrelationen beziglich eventuell bestehender
Gruppenunterschiede anhand der demografischen Daten nicht berechnet
werden. Die folgende Abbildung 1 verdeutlicht das methodische Vorgehen und
zeigt, wie die einzelnen Teilerhebungen aufeinander aufbauten.

1 Qualtrics ist ein webbasiertes Tool zur Erstellung und Durchfiihrung von Erhebungen;
verwendet wurde eine lizenzpflichtige Version.

2 Es wurden Items aus der Self-Esteem Scale (ROSENBERG 2014) und aus dem
luxemburgischen Youth Survey (SOZIO, PROCOPIO & SAMUEL 2020) verwendet sowie ltems
der Skala zur allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung (JERUSALEM & SCHWARZER 2003)
fur den Befragungskontext adaptiert.
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Instrument Beobachtungsbogen Interviewleitfaden Fragebogen

Qualitative Inhaltsanalyse
Auswertung Zirkularer Prozess der deduktiv-
induktiven Kategorienbildung

Deskriptive
Datenanalyse

ok

| Interpretation

Abbildung 1: grafische Darstellung des methodischen Vorgehens [22]
2.4 Triangulation als hermeneutischer Prozess

Das beschriebene methodische Vorgehen war, wie bei der Anwendung
qualitativer Verfahren Ublich, durch einen nicht-linearen hermeneutischen
Prozess gekennzeichnet (SOEFFNER 2011). Dies bedeutet, dass sich die
eingesetzten Methoden nicht nur erganzten, sondern im Forschungsverlauf zum
Teil iterativ aufeinander aufbauten und miteinander verbunden waren. [23]

Im Rahmen der Studie kam es in diesem Sinne wahrend der teilnehmenden
Beobachtungen und insbesondere in Phasen des Rickzugs und der Reflexion zu
mehreren Anpassungen und Weiterentwicklungen des
Beobachtungsinstrumentariums (CLOOS, KONGETER, MULLER & THOLE
2009; HIRSCHAUER & AMANN 1997). Die Ergebnisse dieser Reflexionen hatten
z.B. Einfluss auf die Fragestellungen und den gewahlten Fokus der spateren
Beobachtungsphasen. So flossen die Reflexionsergebnisse und Anpassungen
auch in die Weiterentwicklung des Interviewleitfadens fur die
Gruppendiskussionen ein. Im Online-Fragebogen schliel3lich wurden
insbesondere solche Themen abgefragt, die in den qualitativen Teilstudien
besonders relevant waren. Die Fragebogenerstellung basierte somit auf der
Auswertung der qualitativen Befunde. [24]

Das iterative Vorgehen ermdglichte auch in der Datenauswertung die Anwendung
eines zirkularen Prozesses im Sinne einer induktiv-deduktiven Kategorienbildung
(MAYRING 2010). Die Kombination aus theoriebasierter Kodierung einerseits und
der Aufnahme immer neuer Kodes aus dem Material heraus ermoglichte die
Zusammenfuhrung vieler unterschiedlicher, auch neuer Dimensionen des
Bildungsprozesses, seiner Anlasse und Themen. Dies fuhrte insgesamt zu einem
umfassenderen Verstandnis dieses komplexen Forschungsgegenstandes. [25]

FQS https://www.qualitative-research.net/



FQS 25(2), Art. 10, Daniel Weis, Sandra Biewers Grimm & Anita Latz: Validitat in multi-methodischen
Forschungsdesigns: Reflexion von Herausforderungen in der Erforschung komplexer Fragestellungen

3. Moglichkeiten und Grenzen des triangulativen Vorgehens

Ein Anliegen qualitativer Inhaltsanalyse ist nach MAYRING (2007) die
Verallgemeinerung, Ubertragung und Interpretation von Forschungsergebnissen,
um daraus weitergehende Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen. Dabei ist nicht
der einzelne Fall an sich von Interesse, sondern die Folgerungen und Transfers,
die aus dem Material gezogen werden kdnnen. Die Befunde der vorliegenden
Studie zu den Bildungserfahrungen junger Menschen in den Einrichtungen der
offenen Jugendarbeit sollten demnach Rickschlisse auf das Bildungspotenzial
dieses sozialpadagogischen Handlungsfeldes im Allgemeinen erméglichen. Um
solche Schlussfolgerungen aus den empirischen Befunden ziehen zu kénnen,
war es uns wichtig, dass diese Befunde valide, d.h. glltig und genau waren und
sich auf die tatsachlichen empirischen Daten bezogen, aus denen sie abgeleitet
wurden (ROSSI, LIPSEY & FREEMAN 2004). [26]

Wie bereits dargelegt, war das Ziel des im Rahmen der Jugendstudie gewahlten
triangulativen Vorgehens in diesem Sinne die wechselseitige Validierung der
Befunde (WRONA & FANDEL 2010). Dadurch sollte die "Gliltigkeit von
Ergebnissen einer Studie durch die Kombination unterschiedlicher
Erkenntnisstrategien — insbesondere qualitativer und quantitativer Methoden —
verbessert werden” (TREUMANN et al. 2007, S.42). Dieser Prozess erwies sich
allerdings in der Forschungspraxis als voraussetzungsvoll. [27]

3.1 Ergénzung von Perspektiven statt Validierung von Einzelbefunden

Nach KLUGE und KELLE (2001) kann eine Triangulation bzw. Integration von
Forschungsergebnissen folgendermallen zu einem Erkenntnisgewinn beitragen:
Wenn die Ergebnisse der verschiedenen Teilstudien Ubereinstimmen, fihrt dies
zur gegenseitigen Validierung der Befunde. Ergénzen sich die Ergebnisse, tragt
dies zur Vervollstandigung des Gesamtbildes bei. Und sich widersprechende
Ergebnisse lassen sich als Anregung fir weitere Forschungen interpretieren.
KELLE und ERZBERGER (2004) sprachen in diesem Zusammenhang von
Konvergenz bzw. Kongruenz in den erhobenen Daten bei Ubereinstimmenden,
Divergenz bei sich widersprechenden und Komplementaritat bei sich
erganzenden Ergebnissen. [28]

Im Rahmen der Methodenreflexion zur Jugendstudie stellte sich zunachst die
Frage, was es fir die Validitat bedeutet, wenn sich die Befunde der einzelnen
Teilstudien nicht erganzten und bestatigten, sondern (in Teilen) widersprachen,
und wie unterschiedliche Ergebnisse gegebenenfalls interpretiert und erklart
werden kénnten. Das Problem divergenter Ergebnisse zeigte sich im Rahmen der
Auswertung jedoch nicht, sondern die durch die drei Teilstudien gewonnenen
Erkenntnisse wiesen durchweg in die gleiche Richtung bzw. es lieRen sich
zahlreiche Ubereinstimmungen und Anschlussstellen feststellen. So konnte auf
der Grundlage aller Befunde konstatiert werden, dass Jugendhauser fir
Jugendliche ein Bildungs- und Lernort sind, an dem sie sich, ihre Persdnlichkeit
und ihre Kompetenzen weiterentwickeln. [29]

FQS https://www.qualitative-research.net/



FQS 25(2), Art. 10, Daniel Weis, Sandra Biewers Grimm & Anita Latz: Validitat in multi-methodischen
Forschungsdesigns: Reflexion von Herausforderungen in der Erforschung komplexer Fragestellungen

Im Laufe des Reflexionsprozesses wurde auflerdem die Frage aufgeworfen, ob
die unterschiedlichen Erkenntnisstrategien und Methoden tatsachlich
verschiedene Teilaspekte desselben Phanomens erfassten. Fir eine
Triangulation mit dem Ziel einer Validitatsprifung der Ergebnisse ware genau
dies die Voraussetzung (a.a.0.). Zwar ging es in den Beobachtungen,
Gruppendiskussionen und bei der Online-Befragung um die Bildungserfahrungen
Jugendlicher im Jugendhaus. Es zeigte sich aber, dass Forschende und
Jugendliche aus unterschiedlichen Blickwinkeln und mit je anderem
(theoretischen) Vorwissen bzw. Begriffsverstandnis auf diesen Gegenstand
blickten. Auch die bildungstheoretischen Perspektiven, die bei der Erstellung der
Leitfaden fur die Beobachtungen und Gruppendiskussionen und bei der
Konstruktion des Fragebogens die Hintergrundfolie bildeten, entsprachen nicht
unbedingt dem, was die Jugendlichen aus ihren Erfahrungen berichteten. [30]

Die Datenanalyse ergab, dass die vonseiten der Forschenden identifizierten
Bildungsthemen und -anlasse von den Jugendlichen haufig nicht als solche
wahrgenommen wurden. Situationen oder Aktivitaten, die von den Jugendlichen
als wenig bildungsrelevant und eher als banale Alltagspraktiken bewertet wurden
— exemplarisch seien hier etwa gemeinsames Spielen, Kochen oder Diskutieren
genannt —, wurden vom Forschungsteam durch die bildungstheoretische
Einordnung als bildungsrelevant und, dem transformatorischen
Bildungsverstandnis (KOLLER 2018) entsprechend, als Ausldser fur
Veranderungsprozesse interpretiert. Des Weiteren wurde in den Beobachtungen
seitens der Forschenden sowohl auf offen sichtbare als auch auf implizite
Bildungsaspekte geachtet. Die Jugendlichen hingegen thematisierten aktuelle
und retrospektiv zugangliche Bildungsthemen wie etwa die Entwicklung von
Offenheit, auf andere zuzugehen sowie erstmalige und neue Erlebnisse, die
nachhaltig im Gedachtnis verblieben und zu neuen Haltungen und Einstellungen
gefuhrt hatten. [31]

Die Beobachtungsdaten reprasentierten zudem die Interpretationen der
Forscher:innen auf das Gesehene, so z.B. die Deutung, dass sich durch eine
spezifische Handlung im Gruppenkontext, etwa das Halten eine Rede vor
anderen Jugendlichen, der Selbstwert der betreffenden Person erhdht habe bzw.
in der Zukunft erhdhen kénnte. Die Jugendlichen berichteten jedoch im Rickblick
ganz konkrete Auswirkungen ihrer Erfahrungen. Beispielsweise gaben sie an,
selbstsicherer geworden zu sein. [32]

Im Rahmen der Methodenreflexion im Team wurde daher ersichtlich, dass die
verschiedenen Befunde eher als komplementar denn als kongruent zu betrachten
waren (FLICK 2011; KELLE & ERZBERGER 2004): In den Studien wurden
unterschiedliche Teilaspekte eines Gibergeordneten Themas — der
Bildungserfahrungen Jugendlicher in der offenen Jugendarbeit — aus
verschiedenen Perspektiven beleuchtet, die jedoch zu einem Gesamtbild
integriert werden konnten. In Abbildung 2 ist dieses "Puzzle" dargestellt.
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* Bildungsgegenstande und -themen
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* Bedingungen, die den
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Bildungserfahrungen
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- Erfassung aktueller und retrospektiv zuganglicher
Bildungsaspekie

Abbildung 2: fokussierte Bildungsaspekte und Perspektiven in den einzelnen Teilstudien [33]
3.2 Anpassung der Auswertungsstrategie und Integration der Ergebnisse

Das gewahlte Mixed-Methods-Design diente also nicht der kumulativen
Validierung von Forschungsergebnissen, sondern der Ergdnzung von
Perspektiven, die eine umfassendere Beschreibung und Erklarung und somit eine
ganzheitliche Betrachtung des Untersuchungsgegenstands ermdglichte. Hierzu
wurden die Befunde aus verschiedenen Datenquellen miteinander in Beziehung
gesetzt und inhaltliche Themen zunachst auf Basis aller vorliegenden
Erhebungen beleuchtet. Aufgrund der Erkenntnis aus der Methodenreflexion,
dass die Befunde eher als komplementar zu betrachten sind und nicht
unmittelbar nebeneinanderstehen kénnen, wurde die Ergebnisdarstellung
angepasst: [34]

Ein Thema, die identifizierten Bildungsthemen und -anlasse, wurde lediglich auf
Grundlage der Beobachtungsdaten, also aus Forscher:innenperspektive
beschrieben; hier erfolgte keine Integration der Befunde. Die Bildungs- und
Veranderungsprozesse aufseiten der Jugendlichen sowie die Auswirkungen der
Bildungserfahrungen wurden hingegen ausschlieRlich aus deren Perspektive
dargestellt, wobei die Ergebnisse aus den Gruppendiskussionen mit jenen aus
der Online-Befragung erganzt wurden. Dadurch wurden Interpretationen (aus den
Beobachtungen) und konkrete Aussagen (aus den Gruppendiskussionen und der
Online-Befragung) voneinander getrennt und bei letzteren die Perspektive der
Jugendlichen ins Zentrum geriickt. Es wurden also Befunde aus den qualitativen
Erhebungen und der quantitativen Teilstudie trianguliert. Erst bei der Darstellung
der forderlichen Faktoren fur Bildungserfahrungen in der Jugendarbeit wurden
schlieBlich alle Datenquellen und somit die Perspektive von Forschenden und
Beforschten gemeinsam herangezogen und trianguliert. Die folgende Abbildung 3
illustriert das unterschiedliche Vorgehen je nach Thema.
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HUW

Abbildung 3: herangezogene Daten und Perspektiven je nach Thema. Bitte klicken Sie
hier oder auf die Abbildung fir eine Vergroferung. [35]

3.3 Validitat des Forschungsdesigns als Indikator fiir Validitat der
Ergebnisse

Ein wesentlicher Indikator flr die Generalisierbarkeit von Studienergebnissen und
Schlussfolgerungen ist die Validitat des Mixed-Methods-Forschungsdesigns.
PONCE und PAGAN-MALDONADO (2015) haben daher vier Aspekte
herausgearbeitet, die zur Uberpriifung der Validitat hilfreich erscheinen:

1. ErfUllung der Validitatskriterien: Es werden die Kriterien der internen und
externen Validitat der jeweiligen Methode erflllt, d.h. der Giiltigkeit und
Ubertragbarkeit der Schlussfolgerungen.

2. Konzeptionelle Validitat des Forschungsproblems: Die Forschungsfrage stellt
tatséchlich ein Problem fur die Mixed-Methods-Forschung dar.

3. Methodische Validitat: Die einzelnen Teilstudien sind auf die
Forschungsfragen und das Ziel der Studie ausgerichtet.

4. Validitat des Forschungsprodukts: Die Daten sind flir die Beantwortung der
Forschungsfrage relevant, weisen eine hohe Konsistenz auf, und die
Interpretationen flihren zu nachvollziehbaren Schlussfolgerungen. [36]

Neben der beschriebenen Konsistenz der Ergebnisse zwischen den
verschiedenen Methoden geht es hier also auch um die Glite des Designs im
Allgemeinen und dessen Tauglichkeit, die Komplexitat des Gegenstandes
angemessen abzubilden. In diesem Sinne stellt die Validitat ein grundlegendes
Gutekriterium fur mehrmethodische Forschungsdesigns dar (ROSSI et al. 2004).
[37]

In unserer Studie konnten die genannten Kriterien erflllt werden, sodass die
Forschung als valide bezeichnet werden kann: Die Kombination von qualitativen
und quantitativen Ansatzen trug dazu bei, den Gegenstand und seine Komplexitat
besser zu erfassen, und ermdglichte somit die Ableitung entsprechender
Schlussfolgerungen. Im englischsprachigen Kontext wird dies treffend als
"inference validity" bezeichnet (PONCE & PAGAN-MALDONADO 2015, S.127),
ein Begriff, der mit Inferenzvaliditat oder Schlussfolgerungsvaliditat Gbersetzt
werden kénnte, im deutschen Sprachgebrauch jedoch kaum Verwendung findet.
Das gewahlte Forschungsdesign sowie das systematische und regelgeleitete
Vorgehen haben auch dazu beigetragen, die Generalisierbarkeit der Ergebnisse
zu verbessern und diesen gleichzeitig mehr Tiefe und Breite zu verleihen, als es
mit einzelnen Methoden moglich gewesen ware. [38]
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Nicht zuletzt ist die Studie anschlussfahig an die bestehende Forschung und
erganzt diese, indem ein bisher wenig erforschtes Feld untersucht wurde. Mit den
gewonnenen Erkenntnissen konnte an vorhandenes theoretisches Wissen
angeknupft und dieses empirisch fundiert reflektiert und erweitert werden. So
konnten Bildungsprozesse in der offenen Jugendarbeit erklart und
Rahmenbedingungen identifiziert werden, die von den Jugendlichen als férderlich
wahrgenommen wurden. Von diesem Wissen kénnen neben der Wissenschaft
auch die (Jugend-)Politik und die padagogische Praxis sowohl im non-formalen
als auch im formalen Bildungsbereich profitieren. Die Ergebnisse kdnnen somit
auch im funktionalen Sinne als valide bezeichnet werden (SCHOLZ & TIETJE
2002). [39]

4. Diskussion

Komplexe Forschungsgegenstande erfordern mitunter komplexe
Forschungsdesigns. Die Bildungserfahrungen und -prozesse, die Jugendliche in
der offenen Jugendarbeit generieren, kénnen als ein solcher komplexer
Gegenstand betrachtet werden, da sie sich nicht kausal bestimmten Zugangen
zuordnen lassen. Um dieser Herausforderung in der empirischen Forschung
adaquat zu begegnen, wurde in der vorliegenden Studie ein Forschungsdesign
gewahlt, bei dem verschiedene Triangulationen, namlich von Theorien, Methoden
und Forschungsperspektiven, miteinander verbunden wurden. Durch ein Mixed-
Methods-Design war es maoglich, die Bildungserfahrungen der Jugendlichen in
diesem sozialpadagogischen Setting aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu
beleuchten und in ihren vielféltigen Auspragungen zu erfassen. So konnten
sowohl retrospektiv zugangliche Aussagen zu explizierbaren und begrindbaren
Entwicklungen aufseiten der Jugendlichen analysiert als auch eher implizite
Hinweise auf Bildungserfahrungen und deren maégliche Auswirkungen dargestellt
werden. [40]

Der methodischen Reflexion dieser Studie folgend musste auf verschiedene
Herausforderungen reagiert werden. So war das triangulative Design nur bedingt
geeignet, die Validitat der Einzelergebnisse zu erhéhen, da dies nur dann sinnvoll
erscheint, wenn sich die verschiedenen Methoden auf die Erforschung desselben
Gegenstandsbereichs beziehen. Zielen sie jedoch auf unterschiedliche Aspekte
eines Phanomens, so kdnnen weder lbereinstimmende Ergebnisse als Indiz fir
Validitat noch unterschiedliche Ergebnisse als Indiz fir mangelnde Validitat
interpretiert werden. Wahrend also eine gegenseitige Validierung der Ergebnisse
der Teilstudien nicht mdglich war, konnte die Validitat des Mixed-Methods-
Designs insgesamt bestatigt werden. Denn die entsprechenden Kriterien wurden
u.a. durch ein systematisches, regelgeleitetes und transparentes Vorgehen
erfullt. [41]

Es hat also nichts mit mangelnder Forschungsqualitat zu tun, wenn die
Ergebnisse nicht konvergent sind und somit nicht zur wechselseitigen Validierung
herangezogen werden kdnnen. Vielmehr steht bei vielen triangulativen Ansatzen
nicht die Konvergenz, sondern die Komplementaritat der Ergebnisse im
Vordergrund. Diese sogenannten Komplementaritdtsmodelle (KELLE &
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ERZBERGER 1999; TREUMANN 2005) leisten einen nicht minder wichtigen
Beitrag zur Qualitat der Forschung und zur Generierung von Wissen: Durch den
Einsatz verschiedener Methoden werden neue relevante Aspekte sichtbar, die mit
einer einzelnen Methode nicht in den Blick gekommen waren, und durch die
gegenseitige Erganzung der Ergebnisse wird eine ganzheitliche Betrachtung des
Phanomens bzw. Gegenstandsbereichs ermoglicht. [42]
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