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Computational Sensitizing. Zum Mehrwert von Textual Data-Mining
im Kontext genuin qualitativer Forschung
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Keywords: Zusammenfassung: Analyse- und Visualisierungsverfahren des Textual Data-Minings finden
qualitative zunehmend auch in der qualitativen Sozialforschung Anwendung. Damit gehen konzeptionelle
Forschung; Uberlegungen einher, solche Verfahren direkt in Forschungsprozesse einzubetten. Im Gegensatz
Textual Data- zu einer wechselseitigen Kombination von digitalen und qualitativen Methoden argumentieren wir
Mining; fur eine nachgeordnete Nutzung des Textual Data-Minings, die sich auf sprachstatistische
automatische Analyseschritte zum Zweck eines Computational Sensitizing beschrankt. Mit computationaler
Textanalysen; Sensibilisierung meinen wir eine Perspektivenerweiterung: Textual Data-Mining dient dann — wie
qualitative bisher Vorwissen und Theorien — allein dazu, Fragen an und veranderte Sichtweisen auf das
Methoden; Mixed Material anzuregen. Im Beitrag veranschaulichen wir exemplarisch an einem Projekt aus der
Methods Bildungsforschung, wie Ergebnisse des Textual Data-Minings fir Besonderheiten in den

qualitativen Daten sensibilisieren kénnen.
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1. Einleitung

Als LAZER et al. (2009) die Computational Social Science skizzierten, galt ihr
Augenmerk der quantitativen Sozialforschung. Sie stellten verschiedene Data-
Mining-Werkzeuge und Visualisierungsmethoden vor, mit denen sich die
exponentiell wachsenden Datenmengen (Stichwort Big Data)
sozialwissenschaftlich erschliel3en lassen. Data-Mining-Verfahren sind
computergestitze Anwendungen, um Trends, Informationen oder Muster in
bestehenden Datenbestanden abzuleiten. Sie kommen daher haufig explorativ in
Big Data-Untersuchungen zum Einsatz (FRANKEN 2022a; IGNATOW &
MIHALCEA 2016; RUNKLER 2015). Auf diesem Weg wurde Data Mining in die
empirische Sozialforschung eingefiihrt (EVANS & ACEVES 2016; IGNATOW &
MIHALCEA 2016; LEMKE & WIEDEMANN 2016) und zugleich der Anspruch
formuliert, solche Verfahren auch flr theoriegenerierende Verfahren der
qualitativen Sozialforschung nutzbar zu machen (z.B. Grounded-Theory-
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Methodologie [GTM], Abduktion, Typenbildung; vgl. z.B. BAKER 2012;
WIEDEMANN 2016). [1]

Wir beobachten jedoch, dass bei groRen Datenmengen der qualitativen
Forschung in Kombination mit Data Mining (z.B. FORSTER 2016; MARCOLIN,
DINIZ, BECKER & DE OLIVEIRA 2023; WIEDEMANN 2016) in erster Linie
lediglich die Funktion zukommt, innerhalb von Big Data-Analysen Parameter zu
kalibrieren, Algorithmen zu trainieren und Ergebnisse zu validieren (NELSON
2020; STULPE & LEMKE 2016; WIEDEMANN 2016). In solchen Designs sind die
qualitativen Methoden den Data-Mining-Analysen untergeordnet. Es gibt
hingegen kaum Ansatze, in denen Data-Mining-Werkzeuge primar flr genuin
qualitative Sozialforschung konzipiert werden (Ausnahmen sind FRANKEN
2022a, 2022b; PAPILLOUD & HINNEBURG 2018; PHILIPPS 2018). Doch nur
dann sehen wir die Voraussetzung erfiillt, dass bei einer Kombination mit
digitalen Methoden eine Untersuchung weiterhin mittels einer qualitativen Logik
angeleitet und strukturiert wird. In diesem Beitrag diskutieren wir daher, inwiefern
Data-Mining-Verfahren qualitative Analysen unterstlitzen kénnen und zugleich
sichergestellt wird, dass ihre Ergebnisse sich der qualitativen Forschung
unterordnen und nicht umgekehrt. Damit wollen wir zeigen, wie sich solche
Verfahren nutzbar machen lassen, ohne dass die Ergebnisse an den Mal3stédben
von Data-Mining-Analysen gemessen werden. In qualitativen Studien ist der
Einsatz von Data Mining dann auf die Funktion limitiert, Forschende fur
Besonderheiten in ihren Daten zu sensibilisieren. [2]

Unsere Uberlegungen setzen beim Vorschlag von FRANKEN (2022a, 2022b) an,
qualitative Forschung computationell zu unterstitzen. Sie demonstriert, wie
digitale Methoden eingebunden werden kénnen, um neue Einsichten und
Erkenntnisse zu generieren. Wir teilen ihre Einschatzung, dass insbesondere
explorative Data-Mining-Verfahren wie das Topic Modelling "gut geeignet" sind,
"erste, induktive Einblicke in grofde, unbekannte Textmengen" (FRANKEN 20223,
S.171) zu gewahren. Aber aufgrund der fehlenden Passung digitaler Methoden
mit qualitativen Gutekriterien sehen wir die Gefahr, dass eine weiterfiihrende
Integration von Data-Mining-Werkzeugen in die qualitative Forschungslogik
letztere untergrabt. Denn die Gute von Ergebnissen, die mit Data-Mining-
Verfahren generiert sind, wird stets an quantitativen Mal3staben gemessen, auch
in Kombination mit qualitativen Methoden. Den Zugewinn von computationell
generierten Ergebnissen fur die qualitative Studien sehen wir daher funktionell
ausschlief3lich als Anregung und Perspektiverweiterung. Diese Art der
computationellen Sensibilisierung (Computational Sensitizing)' hilft vergleichbar
zu Vorkenntnissen und Theorien (TAVORY & TIMMERMANS 2014) oder den
Sensitizing Concepts (BLUMER 1954), Eigenheiten in digital aufbereiteten Daten
zu erfassen, ohne den qualitativen Auswertungsprozess zu tberformen. Fir
unsere Herangehensweise orientieren wir uns am oft diskutieren Verhaltnis von
theoretischen Vorannahmen und qualitativer Forschungspraxis (CHARMAZ 2006;

1 Axel PHILIPPS hat dieses Konzept 2022 in seinem Vortrag "Qualitative Sozialforschung und
Computational Sensitivity" auf dem Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
vorgestellt. Mit der Umformulierung soll das aktivierende Moment starker betont und eine
Verwechslung mit dem Begriff der Computational Sensitivity (z.B. AUGUSTIN & MAURER
2001) in den Natur- und Ingenieurswissenschaften vermieden werden.
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GLASER & STRAUSS 2006 [1967]; TAVORY & TIMMERMANS 2014). Hier wird
die Rolle von Konzepten und Theorien oft klar limitiert: Theorien sollen weder
anleiten, noch bestatigt werden. Sie sollen vielmehr ausschlielich fur
Eigenheiten in den Daten des Untersuchungsgegenstandes sensibilisieren. [3]

Im Beitrag gehen wir zunachst auf Verfahren des Textual Data-Minings (TDM)
und ihre bisherige Nutzung in den Sozialwissenschaften ein (Abschnitt 2).
Anschlieend legen wir unseren Vorschlag fur die Verwendung von TDM in der
qualitativen Sozialforschung dar (Abschnitt 3). Dazu leiten wir das Konzept der
computationellen Sensibilisierung aus dem Verstandnis der Theoretical
Sensitivity ab (GLASER & STRAUSS 2006 [1967]) und zeigen im Abschnitt 4 an
einem Beispiel aus der Bildungsforschung (SIEBACH 2022), wie in diesem Sinne
das TDM in einer qualitativen Untersuchung genutzt werden kann. Wir
diskutieren daran, welchen Mehrwert diese Art der Sensibilisierung fiir die
qualitative Forschung haben kann (Abschnitt 5). [4]

2. TDM und qualitative Sozialforschung

Fir die qualitative Sozialforschung sehen wir zwei sehr unterschiedliche
Strategien des Einsatzes computergestitzter Verfahren: die Verwendung von
qualitativer Analysesoftware (z.B. ATLAS.ti, MAXQDA oder NVivo) und den
Einsatz von TDM-Werkzeugen. Fir Erstere ist ein zentrales Kennzeichen, dass
(zumindest ohne Nutzung der Kl-Assistenz) Kodierprozesse technisch unterstitzt
werden, ohne Forschungsprozesse zu tberformen (KUCKARTZ 2010). Durch
TDM-Verfahren werden hingegen computergestitzt sprachstatistische
Textanalysen Uber Bedeutungsstrukturen und -muster in gro3en und haufig
unstrukturierten Textmengen erstellt (EVANS & ACEVES 2016; FRANKEN
2022a; RUNKLER 2015). Wahrend sich in einem Einzeltext oder einer
Textpassage eine Bedeutungsstruktur beim Lesen verhaltnismafig gut erkennen
lasst, ist dies in grofieren Textkorpora nicht ohne Weiteres moglich. Mit den
TDM-Werkzeugen hingegen kdnnen auf Grundlage bestimmter Muster im realen
Sprachgebrauch semantische Zusammenhange aufgedeckt werden. HEYER,
QUASTHOFF und WITTIG (2006, S.3) sprachen deshalb von
computergestitzten Verfahren fur "die automatische bzw. semi-automatische
Strukturierung von Texten, insbesondere sehr groRen Mengen von Texten". In
erster Linie lassen sich damit explorative Analysen durchfiihren. Forschende
kdénnen so beispielsweise spezifische Worter und Wortkombinationen
identifizieren, semantische Relationen berechnen, statistische Ahnlichkeiten und
Differenzen aufzeigen oder vergleichbare Dokumente hinsichtlich bestimmter
Kriterien identifizieren (BIEMANN, HEYER & QUASTHOFF 2022). [5]

Die letztgenannten Verfahren haben im vergangenen Jahrzehnt zunehmend zur
Wissensproduktion in den Sozialwissenschaften beigetragen. Mittlerweile ist eine
Reihe von Einfuhrungsartikeln und Lehrblchern erschienen (EVANS & ACEVES
2016; IGNATOW & MIHALCEA 2016; FRANKEN 2022a) und es liegen viele
Forschungsarbeiten Uber die Nutzung unterschiedlicher TDM-Verfahren fir eine
grolie Bandbreite an Themen vor. Exemplarisch zeigten NELSON, GETMAN und
HAQUE (2022), dass fur Wikipedia-Beitrage zur Frauenbewegung nur
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unvollstandige Daten genutzt wurden. VOYER, KLINE, DANTON und VOLKOVA
(2022) demonstrierten, wie durch Migration geteilte Vorstellungen von sozialer
Inklusion verandert wurden, und BONIKOWSKI und NELSON (2022)
beschrieben, wie rechtsradikale Kandidat*innen diskursive Rahmungen aus der
Mainstream-Politik Gbernahmen. [6]

Mit der EinflGhrung von TDM in die Sozialwissenschaften finden sich auch
Uberlegungen, diese Verfahren fiir qualitative Textanalysen zu nutzen (EVANS &
ACEVES 2016; FRANKEN 2022a; WIEDEMANN 2016), wobei in der Regel die
Kombination von sprachstatistischen und qualitativen Verfahren vorgeschlagen
wurde. STULPE und LEMKE (2016) fuhrten beispielsweise mit dem Begriff
Blended Reading ein mehrstufiges modularisiertes methodisches Setting ein, in
dem gréRere Textmengen computationell strukturiert werden und qualitative
Analysen helfen, die automatisiert generierten Ergebnisse zu verbessern. Einige
Autor*innen stellten sogar in Aussicht, mit TDM die Aussagekraft qualitativer
Forschung durch objektive Ergebnisse zu verbessern (CHEN, DROUHARD,
KOCIELNIK, SUH & ARAGON 2018; KOBAYASHI, MOL, BERKERS, KISMIHOK
& DEN HARTOG 2018; WIEDEMANN 2013, 2016). Fur solche Vorschlage ist
kennzeichnend, dass zwar qualitative Verfahren und TDM verknipft werden, aber
Ersteren in der Regel ausschlieBlich die Aufgabe zugewiesen wird, die
Aussagekraft und Robustheit quantitativ erzeugter Ergebnisse zu erhdhen. Es
gibt wenige Untersuchungen, in denen von eigenstandigen qualitativen Analysen
ausgegangen und im direkten Anschluss mit TDM-Verfahren fortgefahren wird,
um die Aussagekraft qualitativ gewonnener Befunde zu verallgemeinern oder zu
erganzen. So hat etwa PAJO (2015) in ihrer Untersuchung zum 6éffentlichen
Diskurs um Atommull bezuglich Umweltbelastungen und Gesundheit in den USA
Beobachtungen zusammengefasst und daraus Annahmen abgeleitet, die sie im
Anschluss mit TDM-Werkzeugen empirisch tberprufte (PAJO 2019).
Vergleichbar haben BAKER et al. (2008) Verfahren der Computerlinguistik mit
der kritischen Diskursanalyse nach FAIRCLOUGH und WODAK (1997)
kombiniert und typische, in den Massenmedien genutzte sprachliche Konstrukte
fur Fluchtlinge und Zugewanderte identifiziert. Mit der Diskursanalyse
rekonstruierten die Forschenden abwertende sprachliche Darstellungen und
durch computerlinguistische Verfahren konnte diese Topoi erweitert werden.
Herauszustellen ist, dass in beiden Untersuchungen durch den Einsatz von TDM-
Werkzeugen nachtraglich eine ergdnzende Perspektive auf die qualitativ
gewonnenen Resultate ermdglicht wurde. [7]

Bisher lassen sich nur wenige Ansatze identifizieren, bei denen TDM im Vorfeld
oder im Verlauf mit qualitativen Methoden kombiniert wird. So hatten
beispielsweise JANASIK, HONKELA und BRUUN (2009) oder PAPILLOUD und
HINNEBURG (2018) TDM-Werkzeuge verwendet und demonstriert, wie sich
damit qualitativ erhobene Interviewdaten auswerten lieken. FRANKEN (2022a,
2022b) schlug die Erweiterung und Veranderung qualitativer Forschung mit
verschiedenen computergestitzten Verfahren vor. Als Bedingung formulierte sie,
dass die mit TDM erzeugten Ergebnisse kritisch betrachtet werden muissten, "um
fortlaufend Grenzen und Maoglichkeiten fur die qualitative Sozialforschung
auszuloten" (FRANKEN 2022b, Zusammenfassung). Sie legte dies am Beispiel
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einer wissenssoziologischen Diskursanalyse dar und formuliert den Anspruch,
"eine kreative Integration neuer digitaler Elemente in den qualitativen
Forschungsprozess zu etablieren”, bei der "die qualitativen Perspektiven weder
aufgegeben noch untergeordnet werden" (a.a.0.). Das bedeute, dass z.B.
qualitatives Sampling und Erhebungsverfahren um digitale Methoden wie Web
Crawler erganzt und die Moglichkeiten der Auswertung von Textdaten um
Verfahren des Distant Reading (MORETTI 2013) wie Kookkurrenzanalysen und
Topic Modelling (fur Details sieche FRANKEN 2022a) erweitert werden kdnnten. In
dieser Kombination blieben Schritte wie die "manuelle Annotation", die
"Markierung von zentralen Textteilen und induktive Kategorienentwicklung"
unberuhrt (FRANKEN 2022b, §23). FRANKEN betonte, dass ein gewichtiger Teil
der Forschung im Kern weiterhin qualitativ bleiben musse, weil "nicht alle Schritte
des Forschungsprozesses mit digitalen Verfahren erweitert werden (kdnnen). Die
epistemologisch bestimmten Anteile sind weiterhin von den Forschenden manuell
zu bearbeiten" (§26). [8]

Wir sehen bei dieser Konzeption allerdings die Gefahr, dass in der Praxis genuin
qualitativ generierte Ergebnisse gegenliber computationell erzeugten nachrangig
behandelt werden kdnnten. Dies mag nicht in der Absicht der Forschenden
liegen, wenn aber qualitative Analysen im Blended Reading (STULPE & LEMKE
2016) dazu genutzt werden, die Aussagekraft quantitativ erzeugter Ergebnisse zu
prifen und zu erhéhen, dann steigert dies deren Plausibilitdt, was sie zugleich
starker als eigenstandig herausstellt. Vergleichbar nehmen in der Computational
Grounded Theory (NELSON 2020) qualitative Analyseschritte eine prominente
Stellung ein, durch die vor allem sprachstatistische Analysen verbessert werden
sollen. Doch auch wenn bei diesen Herangehensweisen qualitative und
quantitative Verfahren als gleichwertig behandelt werden, dirfte es qualitativ
Forschenden schwerfallen, insgesamt an einem qualitativ orientierten Vorgehen
festzuhalten. [9]

Wir schlagen deshalb eine — vorsichtige und konservative — Verwendung von
TDM-Werkzeugen vor und préaferieren eine Hierarchisierung, bei der digitale
Methoden einen ausschliel3lich dienenden Charakter flr das im Kern qualitative
Vorgehen haben. In diesem Sinn sollen sie nur daflir genutzt werden, fir
Besonderheiten der zu untersuchenden Daten zu sensibilisieren und die
Madglichkeit zu geben, Designs daran auszurichten. [10]

Dafiir sehen wir zwei Griinde: Erstens werden durch TDM-Werkzeuge
Visualisierungen erzeugt, mit denen Muster in den Daten identifiziert werden
kénnen. So werden beim Latent Dirichlet Allocation (LDA)-Topic Modelling (BLEI
2012) uniberwacht Dokumente in thematische Cluster klassifiziert. Im Detail wird
abgebildet, wie sich die Themen in jedem der vorliegenden Dokumente verteilen.
Diese Themen wiederum stellen verschiedene Wahrscheinlichkeitsverteilungen
Uber das Vokabular dar. Darin unterscheidet sich die Erzeugungsweise des Topic
Modellings von anderen Gruppierungsverfahren. In den Sozialwissenschaften
werden fir die Identifikation distinkter Gruppen Verfahren wie die Clusteranalyse
genutzt (EVERITT, LANDAU, MORVEN & STAHL 2011), durch die
unterschiedliche Variablenauspragungen mdéglichst trennscharf gruppiert werden,

FQS https://www.qualitative-research.net/



FQS 25(3), Art. 13, Martin Siebach & Axel Philipps:
Computational Sensitizing. Zum Mehrwert von Textual Data-Mining im Kontext genuin qualitativer Forschung

oder wie die Korrespondenzanalyse (BLASIUS 2001), bei der Variablen raumlich
nah oder fern voreinander platziert werden. Dies kann Uberraschende Einblicke
und Anséatze liefern, Daten zu strukturieren und fokussiert und vertieft zu
untersuchen. Allerdings lasst sich die Gultigkeit und Plausibilitat der identifizierten
Muster nicht vollstandig statistisch sichern, sondern die Bewertung muss durch
die Forschenden erfolgen. Natirlich kénnen sich diese bei der Anzahl von zu
bildenden Clustern an Koeffizienten wie der Fehlerquadratsumme orientieren, sie
brauchen aber stets Feldkenntnisse, um einschatzen zu konnen, durch welche
und wie viele Cluster (Topics) eine Datenmenge allgemein und spezifisch
beschrieben wird. Vor diesem Hintergrund erscheinen uns TDM-Verfahren
durchaus wertvoll, um Muster in Daten zu identifizieren. Sie liefern aber lediglich
Ansatzpunkte und es bedarf qualitativer Untersuchungen, um eine
Untersuchungsfrage adaquat beantworten zu kénnen. [11]

Zweitens ist uns fir den Einsatz von TDM in der qualitativen Sozialforschung
wichtig, dass die Nutzung an deren Spezifik und Gutekriterien ausrichtet bleibt
(FLICK 2022; PRZYBORSKI & WOHLRAB-SAHR 2014; SCHNEIJDERBERG
2023; STRUBING, HIRSCHAUER, AYAR, KRAHNKE & SCHEFFER 2018).
Ahnlich wie PRZYBORSKI und WOHLRAB-SAHR (2014) sehen wir die Gefahr,
dass bei der zusatzlichen Verwendung quantitativer Verfahren (einschlie3lich der
TDM-Werkzeuge) Paradigmen und Gltekriterien qualitativer Sozialforschung
zugunsten quantitativer Ansatze vermischt oder sogar aufgegeben werden. Die
Relevanz des Einsatzes von TDM in qualitativen Studien sollte daher an
Glitekriterien — wie sie von STRUBING und Kolleg*innen zusammengefasst
wurden — bemessen werden:

"Gegenstandsangemessen ist eine Weise der Herstellung des
Forschungsgegenstandes, die das empirische Feld ernst nimmt und Methoden,
Fragestellungen und Datentypen einer fortlaufenden Justierungsanforderung
unterwirft. Empirische Séttigung reflektiert die Gute der Verankerung von
Interpretationen im Datenmaterial. Theoretische Durchdringung markiert die Qualitat
der Theoriebezlge, in die das Forschen eingespannt ist, und arbeitet an deren
Irritationspotential. Textuelle Performanz bezeichnet die Leistung, die Texte als Gute
konstituierende Kommunikation gegentber Rezipientinnen der Forschung zu
erbringen haben. Originalitét schlief3lich ist das Kriterium, an dem die Einlésung des
Neuigkeitsanspruchs wissenschaftlichen Wissens zu priifen ist" (2018, S.83) [12]

Im Mittelpunkt steht die datengetriebene Interpretation des
Untersuchungsmaterials, welche sich daran bemisst, reflexiv und nachvollziehbar
originelle Erkenntnisse zu generieren. TDM-erzeugte Daten moégen zwar helfen,
Uberraschende Muster offenzulegen, ihre Relevanz zeigt sich aber erst in
vertiefenden (qualitativen) Analysen und der theoretischen Durchdringung. Erst
im Durchlaufen des qualitativen Forschungsprozesses lasst sich der Beitrag von
TDM-Verfahren fir das Endergebnis ermessen. [13]
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3. Von der Theoretical Sensitivity zum Computational Sensitizing

Nach unserem Verstandnis kénnen TDM-Verfahren in qualitativen Studien die
gleiche Stellung wie Theorien und Vorwissen einnehmen. Um dies zu
verdeutlichen, gehen wir im Folgenden kurz auf die GTM (GLASER & STRAUSS
2006 [1967]) ein. Sie entstand in dem Versuch, sich methodisch von
Groldtheorien fur die Analyse der sozialen Wirklichkeit abzugrenzen. Dazu wurde
als notwendig erachtet, bei den Daten zu beginnen und in der Auswertung fur
deren Eigenheiten offen zu sein. Ebenso gehdrte dazu, theoretisches Vorwissen
und theoriebezogene Annahmen auszuklammern. Wahrend GTM-Techniken wie
Memoschreiben oder Kodieren bis zur theoretischen Sattigung in den Kanon
qualitativer Forschung eingingen, wird die Stellung der Theorie und des
Vorwissens bis heute kontrovers diskutiert (BRYANT 2002; CHARMAZ 2006;
TAVORY & TIMMERMANS 2014). [14]

Bei GLASER und STRAUSS (2006 [1967], S.46f.) finden sich in "The Discovery
of Grounded Theory" einige Ausfiihrungen zur theoretischen Sensibilisierung
(Theoretical Sensitivity). Darin heiflt es, dass im Auswertungsprozess
Anregungen aus dem vorgangigen Wissensstand und aus den Erfahrungen
eigener friherer Untersuchungen genutzt werden kdnnten. Es gehe allerdings
nicht darum, Vorannahmen und Theorien zu Uberprifen und zu bestatigen,
sondern sich fur Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Untersuchungsfeld zu
sensibilisieren. Konzepte und Theorien liefern demnach weniger eine Grundlage,
den Untersuchungsgegenstand zu verstehen oder zu erklaren, sondern bieten
vor allem eine Kontrastfolie, um daran dessen Eigenheiten herauszuarbeiten
(siehe auch TAVORY & TIMMERMANS 2014). [15]

In Anlehnung daran mdchten wir TDM im Kontext qualitativer Forschung als eine
weitere Mdglichkeit empfehlen, sich fur Besonderheiten eines
Untersuchungsgegenstandes — computationell — zu sensibilisieren. In einer
solchen Herangehensweise stellen Ergebnisse durch uniberwachtes und nicht
trainiertes TDM weder ein vorlaufiges noch das finale Ergebnis der Untersuchung
dar. Wir gehen mit PAAKKONEN und YLIKOSKI (2021) bei solchen Verfahren
ausschlief3lich von einem instrumentellen Einsatz aus. Entgegen der Annahme,
dass Topic Modellings die Wirklichkeit reprasentierten, kdnnen solche Quellen —
instrumentell gedacht — nur zu vertiefenden Interpretationen anregen: Sie dienen
dazu, eine sprachstatistisch informierte zusatzliche Perspektive auf die
untersuchten Daten zu erhalten und solche Anregungen in das weitere Design
einzubinden. [16]

Dies kann beispielsweise bei der Fallauswahl oder bei der thematischen Sichtung
der Daten hilfreich sein. So erfolgt in qualitativ angelegten Untersuchungen in der
Regel erstens eine Annaherung an den Forschungsgegenstand Uber einzelne
Texte. Durch deren vertiefende Analysen werden die Spezifik der Textgattung
und inhaltliche Dimensionen erschlossen. Aus den ersten punktuellen
Materialsondierungen werden dann Kriterien fur die Auswahl des Textkorpus
bestimmt bzw. eine Samplingstrategie entwickelt. Eine solche Vorgehensweise
bleibt jedoch stets selektiv und punktuell. Unsicherheiten bei der Auswahl und bei
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der Durchdringung des Materials lassen sich nie vollsténdig beseitigen. Die
Zweifel durften mit steigenden Textmengen angesichts zunehmender (digital
verfigbarer) Daten sogar noch zunehmen. Durch den begleitenden TDM-Einsatz
kann dann eine zusatzliche Perspektive z.B. flr die Auswahl von minimalen und
maximalen Kontrasten ermdglicht werden. [17]

Durch Visualisierungen mittels TDM-Verfahren kdnnen zweitens relativ schnell
und mit geringem Aufwand thematische Strukturierungen der Textdaten
offengelegt werden (FRANKEN 2022a; IGNATOW & MIHALCEA 2016;
NIEKLER, KAHMANN, BURGHARDT & HEYER 2023). Mit dem Topic Modelling
lassen sich beispielsweise Themencluster in Textkorpora identifizieren.
Konzentriert man sich auf bestimmte Schllsselworte, liefern Frequenzanalysen
Aufschluss uber ihre Verteilungen in den Dokumenten, Kookkurrenzanalysen und
Similaritdtsanalysen zeigen haufig auftretende Wortkombinationen und inhaltliche
Konnotationen und eine Volatilitadtsanalyse kann veranschaulichen, wie
gemeinsam auftretende Worte im Langsschnitt verandert, neu kombiniert oder
durch andere ersetzt werden. [18]

Im zweiten Teil des Artikels gehen wir auf die Verwendung von TDM-
Werkzeugen im Rahmen einer wissenssoziologischen Diskursanalyse ein
(SIEBACH 2022). Martin SIEBACH hatte mit digitalen Methoden Schwerpunkte
der fachlichen Debatte zum Thema Identitat in der erziehungswissenschaftlichen
Subdisziplin Didaktik des Sachunterrichts sichtbar gemacht und, durch dieses
Vorwissen sensibilisiert, das kanonisierte Wissen Uber Identitat in Lehr- und
Einflhrungsblichern zum Sachunterricht kritisch analysiert. [19]

4. Die Arbeit mit dem interactive Leipzig Corpus Miner (iLCM)

SIEBACH (2022) verwendete in seiner Untersuchung einen Teil der TDM-
Werkzeuge auf der Plattform iLCM. Hierbei handelt es sich um eine
browserbasierte, von der Universitat Leipzig bereitgestellte und interaktive
"integrated research environment for the analysis of text data" (NIEKLER et al.
2023, S.327). Auf der Plattform werden unterschiedliche Mining- und
Visualisierungswerkzeuge fir die textbasierte Sozialforschung — fur die
Vorverarbeitung Uber Standardtextanalysen bis zu Visualisierungen —
bereitgestellt, die haufig genutzt werden und manuell sehr zeitaufwandig waren. [20]

In dem hier vorgestellten Projekt untersuchte SIEBACH (2022)
wissenssoziologisch den Diskurs zum Thema Identitat in wissenschaftlichen
Veroffentlichungen zum Sachunterricht. Sachunterricht ist zum einen ein Fach in
der Grundschule, welches im Kontext der sozial-liberalen Bildungsreformen zu
Beginn der 1970er Jahre eingeflihrt wurde und sukzessive (jedoch nicht in allen
Bundeslandern gleichermallen) das Fach Heimatkunde ersetzte. Zum anderen
wurde Sachunterricht als wissenschaftliche Subdisziplin an denjenigen
Hochschulen etabliert, in denen ein Studiengang Lehramt an Grundschulen
angeboten wird. Hier werden inhaltliche (fachwissenschaftliche) und (fach-)
didaktische Positionierungen zum Sachlernen in der Kindheit verhandelt. Im
fachlichen Diskurs werden dazu bildungsrelevante Themen aus anderen
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Wissenschaftsdisziplinen und aus dem Alltag aufgegriffen und in den Lehrkanon
integriert. Dies gilt beispielsweise fir so Unterschiedliches wie physikalische
Eigenschaften von Stoffen, Nachhaltigkeit oder Demokratiebildung. [21]

Identitat wird in den Erziehungs- und Sozialwissenschaften zwar sehr breit
behandelt, hat aber wenig Eingang in den Sachunterricht gefunden. Vor diesem
Hintergrund arbeitete SIEBACH die Identitatsvorstellungen im wissenschaftlichen
Diskurs der Disziplin Sachunterricht heraus. Im Fokus dieser wissenssoziologisch
informierten Diskursanalyse standen differierende Begriffsverstandnisse und
Identitatsaspekte sowie die Herausarbeitung dominierender und marginaler
Diskursstrange. Die Analyse erfolgte in zwei Schritten mit jeweils unterschiedlich
umfangreichen Korpora. [22]

4.1 Qualitative Teilstudie

Im Mittelpunkt der an den Pramissen der kritischen Diskursanalyse (TITSCHER;
WODAK; MEYER & VETTER 1998) orientierten qualitativen Feinanalyse stand
ein Textkorpus aus Lehr- und Einfihrungsbanden sowie einigen weiteren
Monografien, die eine bedeutsame konzeptionelle Neuorientierung in der
Sachunterrichtsdidaktik markierten. Dieses Korpus reprasentiert den als
kanonisiert geltenden wissenschaftlichen Wissens- und Diskussionsstand im
Sachunterricht und bildet die jeweils aktuelle inhaltliche Grundlage des Studiums
des Sachunterrichts ab. Diese Texte wurden in Bezug auf den formalen und
inhaltlichen Aufbau der Publikationen im Allgemeinen analysiert, besonders aber
daraufhin, welche Bedeutung die Diskursakteur*innen der Identitat einrdumten,
wie sie den Begriff einfUhrten und definierten, welches Verstéandnis von Identitat
und ldentitdtsentwicklung darin deutlich wurde und mit welchen Sachthemen dies
verknupft wurde. Ziel war es also, 1. die Bedeutsamkeit des Gegenstandes
Identitat einzuschatzen, 2. die Identitatsbegriffe und -vorstellungen in den Texten
zu erschlieRen und zu klaren, ob und wie an gangige ldentitatsbegriffe, -konzepte
oder -theorien aus den Erziehungs- und Sozialwissenschaften angekntipft wurde,
und 3. zu untersuchen, in welchen Kontexten des Sachunterrichts Identitat
thematisiert wurde. [23]

Als Ergebnis der Analyse stellte sich heraus, dass die untersuchten Bande eine
groRe inhaltliche Breite, aber zugleich strukturelle Ahnlichkeiten aufwiesen. So
wurde etwa die Geschichte der Disziplin als Beitrag zur Klarung der Ziele und
grundlegender Strukturen der Disziplin behandelt. AuRerdem wurden zentral
grundsétzliche Leitideen und Prinzipien der Disziplin diskutiert, beispielsweise die
Balance zwischen der Orientierung an Bedurfnissen und Entwicklungsaufgaben
von Kindern oder der Orientierung an Wissen aus Wissenschaftsdisziplinen und
-kulturen. Dies ging mit unterschiedlichen didaktischen Konzeptionen einher, zum
Beispiel dem wissenschaftsorientierten oder dem vielperspektivischen
Sachunterricht.? Des Weiteren wurden fachliche Inhalte thematisiert, also z.B.

2 Der wissenschaftsorientierte Sachunterricht ist eine zuerst in den 1970er-Jahren als Reaktion
auf den Erfolg der russischen bemannten Raumfahrt ("Sputnikschock™) entwickelte Konzeption,
die stark an Wissensbestanden aus den naturwissenschaftlichen Bezugsdisziplinen des Fachs
ausgerichtet wurde. Beim vielperspektivischen Sachunterricht hingegen wird erwartet,
Unterrichtsgegenstande sowohl bezlglich kindlicher Sichtweisen als auch mit Blick auf
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Orientierung in der Zeit (unterschiedliche Zeitkonzepte sowie Umgang mit
Geschichte), Orientierung im Raum (geografische Aspekte) sowie
naturwissenschaftliche (zum Beispiel 6kologische Systeme, Kérper und
Koérperfunktionen, physikalische Eigenschaften von Stoffen) und
sozialwissenschaftliche Fragen (etwa Zusammenleben in der Gesellschaft). In
der Regel geschah das im direkten Zusammenhang mit fachdidaktischen
Inhalten, beispielsweise Kriterien der Auswahl von Inhalten flir den Unterricht,
Stufen des Wissensaufbaus sowie fachbezogenen Methoden. [24]

Far die Untersuchungsfrage war zentral, dass |dentitat innerhalb dieses Korpus
kaum thematisiert, sondern wenn, dann in der Regel als nicht ndher bestimmtes
Schlagwort genutzt wurde. In den Lehr- und Einfihrungsbanden wurden zudem
keine Bezlige zu gangigen Identitdtskonzepten hergestellt. Die Autor*innen
dieser in sich relativ geschlossenen Werke boten als Diskursakteur*innen daher
kaum Anschlussmdglichkeiten zum Identitatsdiskurs in den Sozial- und
Erziehungswissenschaften. Hierflir gdbe es aber durchaus naheliegende
Madglichkeiten, beispielsweise wenn Identitatsentwicklung von Kindern und die
daraus resultierenden Bedurfnisse als ein didaktisches Leitprinzip formuliert oder
wenn Bezlige zu ldentitat bei Themen des Sachunterrichts hergestellt wiirden,
die in den Sozial- und Erziehungswissenschaften meist im Kontext von Identitat
bzw. Identitatsentwicklung besprochen werden — wie Interkulturalitat, Sexualitat,
Geschlecht und Gender oder Beschaftigung mit der eigenen Biografie. [25]

4.2 TDM-Teilstudie

Der qualitativen Analyse ging ein TDM eines groReren Datenkorpus voraus, der
alle wissenschaftlichen Veroffentlichungen im Fach Sachunterricht im Zeitraum
von 1992 bis 2017 umfasste.? Dieses Korpus bestand aus 1.587 Dokumenten
und schloss unterschiedliche Formate wie Handbuchartikel, Einzelbeitrage in
Zeitschriften und Sammelbanden ebenso ein wie die schon erwahnten Lehr- und
Einfihrungsbande und Monografien. Die Textquellen wurden, wenn nicht schon
in maschinenlesbarer Form verfiigbar, in eine solche Gberfihrt und mittels
verschiedener TDM-Analysetools sprachstatistisch erschlossen. Zu den
verwendeten Verfahren zahlten unter anderem eine Kookkurrenzanalyse und ein
Topic Modelling (zu weiteren Verfahren siehe SIEBACH 2022, S.73-79).
Wahrend durch die Analyse von Kookkurrenzen aufgezeigt werden sollte, mit
welchen Worten das Schlagwort Identitat statistisch haufig zusammen auftritt,
sollte ein Topic Modelling einen Einblick in die Breite der behandelten Themen
geben, einschliellich jener, in deren Textkontext Identitat thematisiert wird
(Naheres zu den Verfahren weiter unten in diesem Abschnitt). [26]

sozialwissenschaftliche, naturwissenschaftliche, technische, historische und geografische
Perspektiven zu analysieren und auszubalancieren.

3 In das Korpus wurden einbezogen alle Publikationen der Fachgesellschaft (Gesellschaft fur die
Didaktik des Sachunterrichts — GDSU), alle sachunterrichtsbezogenen Beitrage in den
grundschuldidaktischen und grundschulpadagogischen Publikationsorganen (ermittelt Gber Titel
und Abstracts) sowie alle Einfiihrungsbande zum Fach und die Handbuicher zur Didaktik des
Sachunterrichts. Ausgeschlossen wurden alle unterrichtspraktischen Publikationen bzw.
Beitrage, die einen lUberwiegenden Anteil unterrichtspraktischer Inhalte aufweisen.
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Im Zuge des TDM wurden die Ergebnisse inhaltlich dahingehend geprift, ob die
Topics tatséchlich die behandelten Themen in Einzeltexten wiedergaben
(STULPE & LEMKE 2016). Beispielsweise wurden Texte eines Topics mit
geschichtswissenschaftlichen Begriffen (z.B.: Quelle, Geschichtsbewusstsein,
Nationalsozialismus) herangezogen und geklart, worum es in den Beitragen
inhaltlich ging und was es fur das Verstandnis des Topics bedeutete. Fur diesen
Analyseschritt wurde also ein quantitatives Verfahren (Topic Modelling als
sprachstatistisches Verfahren) mit einer qualitativen Inhaltsanalyse (MAYRING
2015) kombiniert. Die mit TDM-Verfahren generierten Ergebnisse ertffneten
dabei eine weitere Perspektive flir die qualitative Teilstudie des kanonisierten
Wissens zum Sachunterricht; die Texte konnten gezielt beztglich des
Vorkommens bestimmter Begriffe und mit ihnen verbundener Themen analysiert
werden. [27]

Im Folgenden zeigen wir exemplarisch, was durch die Kookkurrenzanalyse und
das Topic Modelling sichtbar gemacht wurde und wie auf diese Weise der
qualitative Fokus flir Spezifisches gescharft werden konnte. Wir beginnen mit der
Analyse der Kookkurrenzen, also der Untersuchung des gemeinsamen
Vorkommens von Wortern in Satzen. Die sprachstrukturalistische Grundannahme
ist, dass beim gemeinsamen Auftreten von Wértern in Satzen eine
syntagmatische Relation vorliegt, beide sich also funktional und inhaltlich
erganzen (HEYER et al. 2006, S.20-25). [28]

Abbildung 1 zeigt die statistisch signifikanten Kookkurrenzen zu Identitat im
Datenkorpus (NIEKLER et al. 2023, S.334). Deutlich wird, dass das gemeinsame
Auftreten von "identitat" und "alteritat" (das auf Identitat zurlickwirkende Andere)
im Korpus die grofdte Signifikanz aufwies. Die Starke der Verbindungslinien
verdeutlicht die Signifikanz des gemeinsamen Auftretens von zwei Begriffen: je
starker, desto hoher ist der Dice-Koeffizient (Signifikanzmal im Spektrum von 0,
zwei Begriffe treten niemals miteinander auftreten, bis 1, sie treten immer
gemeinsam auf). Geringer fallt die Signifikanz fir die Worte "kultur", "kulturelle",
"kultureller" und "kulturellen" aus. Die Summe der Signifikanzmalfe aller Wérter
mit dem Wortstamm "kultur" ist jedoch gréRer als die von "alteritat". Die
Visualisierung legt demnach nahe, dass Identitdt im gesamten Datenkorpus
signifikant gemeinsam mit Kultur und Alteritat verwendet wird. Andere relativ
signifikant gemeinsam mit Identitat auftretende Worte verweisen auf Prozesse
("dauer", "aufbauen”, "wandel", "erzahlung") und individuelle Zustande
("bewusstsein"). Zusammen mit den mittelbar gemeinsam auftretenden Worten
werden unterschiedliche semantische Felder aufgespannt, in denen Identitat
zusammen mit "pluralitat”, "fremdheit", "moral”, "gesellschaft", "gedachtnis",
"entwicklung" und anderen Begriffen vorkommt (zu weiteren Ergebnissen siehe

SIEBACH 2022, S.122).
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Abbildung 1: Kookkurrenzen fir "identitat" [29]

Das Resultat der Kookkurrenzanalyse sensibilisierte fir gemeinsame
Wortnutzungen der Diskursakteur*innen und welche dieser Woérter im Kontext
von |ldentitat haufig und damit erwartbar verwendet wurden. Das half, die
Thematisierung von Identitat in den Lehr- und Einfiihrungsbanden zu
kontextualisieren und spezifisch zu qualifizieren. Vor dem Hintergrund dieser
TDM-Analyse war auffallig, dass im Gegensatz zum signifikanten gemeinsamen
Auftreten von Identitat mit Kultur und Alteritat im untersuchten Korpus
(wissenschaftlicher Gesamtdiskurs) dies kaum in den Einfiihrungsbanden und
Monografien aufgegriffen wurde. Zudem steht der thematischen Breite, in der
Identitat im wissenschaftlichen Diskurs verhandelt wurde (siehe Abb. 1), eine
Engfuhrung im kanonisierten Wissen gegenuber. Kennzeichnend fur die
Monografien und Handbiicher zum Sachunterricht war, dass Identitat entweder
als unbestimmtes Schlagwort oder im Kontext von Geschlecht, Sexualitat, Kérper
und regionaler Verortung sowie als abhangig von Zeitbewusstsein thematisiert
wurde. Viele andere Anschlisse zum Diskurs Gber Identitat (in der Subdisziplin
Sachunterricht) wurden hier nicht behandelt. [30]

Das genutzte Topic Modelling bietet einen uniberwachten Ansatz zum Clustern
von Textsammlungen. Die Methode basiert auf dem LDA-Algorithmus. Mit LDA
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werden die Wortzusammensetzungen modelliert und entsprechend der
Wortverwendungen in zusammenhangende Gruppen organisiert, die als
Themenfelder zu identifizieren sind (NIEKLER et al. 2023, S.335). Die Topics
werden durch Wortlisten reprasentiert (generiert aus einer Kombination von
Haufigkeit des Vorkommens und dem ausschlieBlichen Vorkommen in einem
Topic). Im Koordinatensystem auf der linken Seite von Abb. 2 werden die Topics
durch Kreise symbolisiert. lhre Gréle korreliert mit dem Anteil, den sie am
Gesamtdiskurs, also im Datenkorpus haben. Im rechten Feld wird die Wortliste
der haufigsten Worter eines Topics (hier Topic 18) aufgefihrt. Der rote Balken
steht fur die konstitutive Haufigkeit eines Wortes fiir das Topic. Die blauen
Balken zeigen das Vorkommen des Wortes in anderen Topics im Gesamtdiskurs.
Das Verhaltnis von rot zu blau gibt also wieder, inwiefern das Wort spezifisch fiir
dieses Topic ist.

Abbildung 2: sozialwissenschaftlich gepragtes Topic Heimat, Kultur und interkulturelle
Bildung (Topic 18). Bitte klicken Sie hier oder auf die Abbildung fiir eine VergroRerung. [31]

Mit Blick auf die Verteilung der Topics wurde zum einen ersichtlich, welche
Themen im untersuchten wissenschaftlichen Diskurs insgesamt vorkamen.
Beispielsweise konnten Topics identifiziert werden zum allgemeinen Diskurs des
Sachlernens (Topic 1), Uber Heimat, Kultur und interkulturelle Bildung ( Topic 18),
zur Umweltbildung (Topic 20), zu Geschlecht und Gender (Topic 9), zu
naturwissenschaftlichen Inhalten des Sachunterrichts (Topic 11) oder zu
raumbezogener Bildung, Verkehrserziehung und Bildung fir nachhaltige
Entwicklung (Topic 12). Zum anderen lie3en sich verschiedene Topoi mit Bezug
zu Identitat ausmachen. Dabei zeigte sich beispielsweise, dass dieses Wort zwar
in einer Reihe von Topics vorkam, letztlich aber in nur wenigen Themenfeldern
des Sachunterrichts eine nennenswerte Rolle spielte. Dies war beispielsweise in
Topic 1 (allgemeiner Diskurs des Sachlernens) der Fall. Beim Lesen zugehdriger
Texte zu diesem Topic stellte sich jedoch heraus, dass viele sich auf die Identitat
des Fachs Sachunterricht bezogen und nicht im Sinne persénlicher oder
kollektiver Identitat oder mit Bezug auf die Entwicklung von Identitat gebraucht
wurden. AulRerdem gab es nennenswerte Wortverwendungen in Topic 5
(sozialwissenschaftliche Bildung im Sachunterricht) und in den spezifischen
Themenfeldern Geschlecht und Sexualitat (Topic 9, Schwerpunkt
Madchen/Frauen) sowie Geschichtsdidaktik (Topic 13, Schwerpunkt
Nationalsozialismus). Das grofite Gewicht kam Identitat jedoch in der
Konstruktion des Themenfeldes Heimat, Kultur und interkulturelle Bildung zu
(Topic 18). [32]
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Diese Auffacherung der verhandelten Themen sensibilisierte in der qualitativen
Teilstudie der Lehr- und Handbiicher dafiir, dass weder die Breite noch die
Gewichtungen des Fachdiskurses im kanonisierten Wissensbestand gespiegelt
wurden. Charakteristisch fur das Thema Identitat war, dass es in den Lehr- und
Handblichern zum einen nur marginal vorkam, zum anderen auch
Anschlussmoglichkeiten zum Diskurs in den Erziehungs- und
Sozialwissenschaften weitgehend fehlten. Eine vollstadndige Darstellung der
Ergebnisse bietet SIEBACH (2022, S.134-157). [33]

4.3 Ertrag des TDM fiir die qualitative Teilstudie

Wir moéchten nun kurz zusammenfassen, welche Anregungen sich aus dem TDM
fur die qualitative Untersuchung ergaben. Bezlglich des Analyseziels, die
Bedeutsamkeit des ldentitatsthemas im kanonisierten Wissen herauszuarbeiten,
zeigte sich beispielsweise, dass Identitat und Identitatsentwicklung im Grofteil
der untersuchten Literatur keine oder nur eine marginale Rolle spielten. Die
sprachstatistischen Verteilungen und Muster im gesamten wissenschaftlichen
Diskurs generierten ein Uberblicksartiges Vorwissen fir die folgende qualitative
Analyse. [34]

Wahrend durch das TDM eine Breite an Themen rund um Identitat aufgezeigt
werden konnte, wurden durch die qualitative Analyse nur einige wenige
Teilidentitaten (Geschlechts-, sexuelle, Korper- und regionale Identitat)
herausgearbeitet. Der Vergleichshorizont half, deren Spezifik einzuordnen. So
wurden etwa geschlechts- und genderspezifische Fragen in den Lehr- und
Handblchern lediglich am Rande behandelt. Fir KAHLERT (2016, S.36)
beispielsweise diente die Thematisierung von Geschlechtsidentitat lediglich zur
lllustration des Verhaltnisses von didaktischer Planung und Unvorhersehbarem
im Unterrichtsverlauf (bei einem Experiment zur unterschiedlichen
Warmeleitfahigkeit von Materialien). Fur die Behandlung von Identitat im Kontext
von Sexualitat zeigte sich ein etwas anderes Bild: Sexuelle Identitdt wurde in den
Lehr- und Handblichern ebenso wie im wissenschaftlichen Diskurs kaum
thematisiert. Allerdings fand sich im Einfuhrungsband von HARTINGER und
LANGE-SCHUBERT (2017) ein Artikel von LANDWEHR (2017) zur
Sexualbildung, in welchem sexuelle Identitat als bedeutsam diskutiert wurde
(allerdings mit wenig aussagekraftigen Referenzen). Mit dem Vorwissen aus den
TDM-Analysen wird die Bedeutung dieser Verdffentlichung noch einmal
offensichtlicher, bietet sie doch einen Ankniipfungspunkt fir eine didaktische
Aufbereitung des Themas ldentitat. [35]

Die grofte Irritation I6sten die TDM-Analysen durch die Ausweisung erwartbarer
Thematisierungen aus. Im untersuchten Korpus des wissenschaftlichen
Diskurses war Identitat in erheblichem MalRe im Kontext von Kultur und
Interkulturalitat verhandelt worden. Mit diesem Vorwissen war es umso auffalliger,
dass sich in den Lehr- und Handblchern solche Beziuge von Identitat und Kultur
bzw. von kulturellem oder interkulturellem Lernen kaum fanden. GLUMPLER
(1996) legte beispielsweise eine Monografie zum interkulturellen Lernen vor,
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ohne das Wort Identitat zu verwenden oder die individuelle Identitatsentwicklung
zu thematisieren. [36]

Das aus den TDM-Analysen resultierende Uberblicksartige Wissen sensibilisierte
also flr die verhandelten Themen und vor allem flr Nichtthematisiertes, mithin
Marginalisiertes in den Einfuhrungsbanden (welche das kanonisierte Wissen der
wissenschaftlichen Subdisziplin reprasentieren). Das half, die Spezifik der
thematischen und strukturellen Aufbereitung der Werke und damit die
Diskurspositionen der Autor*innen herauszuarbeiten. Mit den TDM-Werkzeugen
wurde folglich die Aufmerksamkeit (Computational Sensitizing) auf bestimmte
Aspekte der Verwendung des Wortes Identitat in den Lehr- und Handblchern
gelenkt. Sicher hatte eine umfassende Lektlire der Fachdebatte ebenfalls
Einblicke geliefert, moglicherweise in differenzierterer Weise als der
computationell erzeugte Uberblick. Das vollstéandige Lesen und ErschlieBen eines
umfangreichen Diskurses ist aber schon aus forschungspragmatischen
Erwagungen nicht immer empfehlenswert und zudem selten leistbar. Anders
ausgedrickt: TDM-Analysen kdnnen das Eintauchen und gezielte Lesen nicht
ersetzen. Mit ihnen kdnnen auch keine Erkenntnisse generiert werden, wie
Diskursakteur*innen bestimmtes Wissen erzeugen und aufbereiten. Mittels
Haufigkeitsauszahlungen und thematischen Clusterungen kénnen aber Hinweise
auf sprachliche Besonderheiten und thematische Verteilungen generiert werden.
Dies bietet eine zusatzliche Perspektive auf die Daten. [37]

5. Fazit zum Einsatz von TDM in der qualitativen Forschung

Mit Computational Sensitizing sprechen wir uns fur eine produktive Verbindung
von TDM-Werkzeugen und qualitativer Forschung aus. Wir leiten sie aus der
Theoretical Sensitivity nach GLASER und STRAUSS (2006 [1967]) bzw.
TAVORY und TIMMERMANS (2014) ab, in der Erwartung, dass mit
computergenerierten Visualisierungen qualitativ Forschende fir Besonderheiten
und Eigenheiten der untersuchten Textdaten sensibilisiert werden und diese dazu
beitragen, qualitative Textinterpretationen zu unterstitzen. Es geht aber nicht
darum, Ergebnisse aus Letzteren durch TDM zu prufen. Wir pladieren vielmehr
daflr, wie am Beginn von WEBERs (2017 [1905]) Abhandlung "Die
protestantische Ethik und der 'Geist' des Kapitalismus" durch quantitative Daten
Fragen anzuregen. In seiner beriihmten Studie stellte er seiner Argumentation
statistische Daten aus dem Zensus Uber die Verteilung von Konfessionen,
Berufs- und Bildungshintergriinden voran. Mit ihnen wurde aber nicht der Beweis
fur die zentrale These des Buches angetreten, sondern diese bildeten vielmehr
den Ausgangspunkt dafiir, sich mit dem Phanomen, dass die Entstehung der
kapitalistischen Wirtschaftsform gemeinsam mit der protestantischen Ethik in
Europa auftrat, eingehender auseinanderzusetzen und es dann anhand von
Fallbeispielen zu erklaren. [38]

Wenn der Gebrauch von TDM-Werkzeugen in der qualitativen Sozialforschung
auf Computational Sensitizing beschrankt wird, sehen wir die Voraussetzung
erflllt, dass der qualitative Forschungsprozess durch sprachstatistische
Verfahren nicht Gberformt wird. Die computergenerierten Visualisierungen bleiben
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Hilfsmittel. Sie stehen am Anfang des Forschungsprozesses und liefern Hinweise
zur Erhebung und fur vertiefenden Auswertungen. Sie sind kein zentrales
Untersuchungsergebnis, welches aufgrund seiner Erzeugungsweise den
Gutekriterien quantitativer Forschung folgen musste. Die Analyse im Ganzen
bleibt qualitativ ausgerichtet, und ihre Aussagekraft bemisst sich an den
spezifischen Gitekriterien qualitativer Forschung. [39]
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