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Inhaltsanalyse, Durchflihrung des Expertinneninterviews bis hin zu seiner Auswertung mittels einer computer-
transdisziplinare gestitzten qualitativen Inhaltsanalyse. Dabei gelingt es ihnen in (iberzeugender Weise, Theorie
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1. Das Problemfeld Expertinneninterview'’

Uber die Begriffe Experte bzw. Expertin und Expertinneninterview besteht in der
sozialwissenschaftlichen Forschung derzeit beileibe keine Einigkeit. Vielfach wird
ein "enger" Experten- bzw. Expertinnenbegriff zugrunde gelegt. Diesen vertreten
z.B. Michael MEUSER und Ulrike NAGEL (1991) in ihrem grundlegendem
Aufsatz, aber auch zuletzt Alexander BOGNER, Beate LITTIG und Wolfgang
MENZ (2002) in ihrer viel beachteten Anthologie zum Expertinneninterview (dazu
BUHRMANN 2004). Bei diesem engen Begriff des Experten bzw. der Expertin
werden Expertlnneninterviews mit Menschen gefuhrt, die wegen ihrer beruflichen
Stellung Uber ein besonderes Wissen verfiigen. Fur einen "weiten" Experten-
bzw. Expertinnenbegriff pladieren dagegen Jochen GLASER und Grit LAUDEL in
ihrem Einfihrungsband "Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse". Fur

1 Im Interesse einer besseren Lesbarkeit des Textes wird im Folgenden jeweils nicht die
mannliche und weibliche Form explizit, sondern stets diese Schreibweise verwendet.
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sie sind "Experten Menschen, die ein besonderes Wissen liber soziale
Sachverhalte besitzen, und Experteninterviews sind eine Methode, dieses
Wissen zu erschlieBen” (S.10, Herv. im Orig.). [1]

Dabei grenzen GLASER und LAUDEL das Expertinneninterview von anderen
Methoden weder Uber den Status der Interviewten noch uber eine bestimmte
Form des Interviews ab. Vielmehr ist fur sie ein Expertinneninterview durch ein
spezifisches Ziel, den daraus abgeleiteten Interviewzweck sowie die daraus
resultierende Rolle des Interviewten bestimmt. Das Expertlnneninterview sollte
ihrer Meinung nach namlich in Untersuchungen eingesetzt werden, "in denen
soziale Situationen oder Prozesse rekonstruiert werden sollen, um eine
sozialwissenschaftliche Erklarung zu finden" (S.11, Herv. im Orig.). Damit werden
also fir GLASER und LAUDEL alle Menschen zu Experten bzw. Expertinnen, die
"aufgrund ihrer Beteiligung Expertenwissen" (a.a.0.) Uber spezifische soziale
Sachverhalte erworben haben (S.11). [2]

Schon diese kurzen begrifflichen Klarungen illustrieren sehr gut das Anliegen
dieses Einfihrungsbandes: namlich eine Einfihrung zum Expertinneninterview zu
geben, die einerseits zwischen der Darstellung praxis- bzw.
anwendungsbezogener Probleme des Expertinneninterviews, seiner konkreten
Erhebungsmethoden sowie praktischen Anwendungsfelder und andererseits
einer kritischen Reflexion der wissenschaftstheoretischen, methodologischen und
ethischen Grundlagen des Expertinneninterviews vermitteln. [3]

Diese Vermittlung zwischen Theorie und Praxis gelingt GLASER und LAUDEL in
den insgesamt sieben Kapiteln ihrer EinflUhrung ganz ausgezeichnet. Zu nutze
machen sie sich dabei ihre eigenen umfangreichen Forschungserfahrungen, auf
die sie sich im Verlaufe ihrer EinfiUhrung immer wieder beziehen. Es handelt sich
dabei um zwei empirische Forschungsprojekte aus unterschiedlichen
soziologischen Teilgebieten: Das eine Projekt stammt aus der Sportsoziologie
und beschaftigt sich mit den Biografien jugendlicher Leistungssportler. Das
andere Projekt kann der Wissenssoziologie zugerechnet werden und erforscht
die Kooperation von naturwissenschaftlich Forschenden in so genannten
Sonderforschungsbereichen. Beide Forschungsprojekte unterscheiden sich
allerdings nicht nur im Hinblick auf ihren Untersuchungsgegenstand, sondern
auch im Hinblick auf ihre Vorgehensweise. Wahrend die Erforschung des
Sonderforschungsbereiches starker in einen theoretischen Kontext eingebettet
ist, aus dem dann relativ einfach vorab Untersuchungsvariablen abgeleitet
werden, kénnen bei der Erforschung der Sportlerbiografien erst nach einer ersten
Analyse der Einfliisse auf diese Biografien entsprechende
Untersuchungsvariablen bestimmt werden. [4]
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2. Wissenschaftstheoretische, methodologische und ethische
Grundlagen des Experteninterviews

Nach diesen einfiihrenden Erklarungen widmen sich GLASER und LAUDEL im
zweiten Kapitel ihres Buch zundchst wissenschaftstheoretischen Uberlegungen.
Deren Ausgangspunkt bildet der Befund, dass es bisher noch keine
geschlossene Anwendungsdarstellung der Erhebungsmethode
Expertinneninterview gebe. Dieses — wie ich finde Uberraschende — Defizit fihren
GLASER und LAUDEL auf eine generelle Schwache qualitativer Sozialforschung
zurtck. Denn ihre Methodologie sei Uber eine Formulierung "qualitativer
Prinzipien", denen alle qualitativen Untersuchungsmethoden gentigen sollten,
bisher nicht hinausgelangt. Unbeantwortet bleibt nach Ansicht von GLASER und
LAUDEL demnach bisher vor allen Dingen die Frage, "welche Methoden flr
welche Arten von Untersuchungen (fur welche Forschungsprobleme) einsetzbar
sind und welche Konsequenzen sich aus der Wahl bestimmter Methoden fiir die
gesamte Untersuchung ergeben” (S.13). [5]

Um die Beantwortung dieser wichtigen methodologischen Fragestellung
kiimmern sich nun GLASER und LAUDEL in Bezug auf die Erhebungsmethode
Expertlnneninterview und die Auswertungsmethode qualitative Inhaltsanalyse.
Dabei zeigen sie auf, dass rekonstruierende Untersuchungen der fall-basierten
Erklarungsstrategie verpflichtet sind und deshalb qualitative Erhebungs- und
Auswahlmethoden ausgewahlt werden mussen. Fur die Erhebungsmethode
Expertlnneninterview pladieren GLASER und LAUDEL entsprechend der von
ihnen eingangs formulierten Definition fUr nichtstandardisierte Leitfadeninterviews
mit einzelnen Expertinnen bzw. Experten. Diese Interviews sollten dann — auch
wiederum mit Blick auf die zuvor formulierte Definition — mit Hilfe einer
qualitativen Inhaltsanalyse untersucht werden. Das heif3t: Der Interviewtext wird
mit Hilfe eines Analyserasters auf relevante Informationen hin untersucht und die
dem Text entnommenen Informationen werden Kategorien des zuvor erstellten
Analyserasters zugeordnet, um sie dann relativ unabhangig vom ursprtinglichen
Interviewtext weiterzuverarbeiten. Doch an dieser Stelle enden die
forschungslogischen Reflexionen von GLASER und LAUDEL noch nicht:
Dankenswerterweise namlich thematisieren sie nun noch forschungsethische
Fragen, die leider viel zu oft in den meisten Lehrblchern zur Methodologie der
Sozialwissenschaften fehlen. Neben der Benennung wichtiger
forschungsethischer Grundsatze gegenuber den Untersuchten werden hier auch
Verhaltensgrundsatze gegenuber den Kollegen und Kolleginnen diskutiert. Hier
benennen GLASER und LAUDEL zum einen die Schadensvermeidung fiir die
Untersuchten und heben vor allen Dingen den Datenschutz und den Grundsatz
der freiwilligen informierten Einwilligung hervor. Zum anderen betonen GLASER
und LAUDEL die folgenden Grundsatze gegenuber den Fachkollegen-/innen und
den Studierenden: Benennung aller am Projekt Beteiligten, keine Aneignung
fremder Arbeitsergebnisse, Offenlegung der Projektfinanzierung und
Auftraggeber, die vollstandige Mitteilung der Arbeitsergebnisse, der
Vorgehensweise und des eigenen Wissensstandes. [6]
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3. Von der Formulierung der Forschungsfragen uber die praktische
Durchfiihrung des Expertinneninterviews bis hin zu seiner
Auswertung

Mit Blick auf diese forschungsethischen Reflexionen wenden sich GLASER und
LAUDEL dann in den folgenden Kapiteln drei bis sechs der Forschungspraxis
selbst zu. Dabei legen sie in Anlehnung an z.B. die US-amerikanische
Methodenausbildung gro3en Wert auf die Beschreibung der einzelnen
praktischen Schritte im Forschungsprozess. [7]

Im dritten Kapitel werden nun zunachst diejenigen Schritte thematisiert, die nach
Ansicht von GLASER und LAUDEL einer Anwendung von Expertinneninterviews
vorausgehen sollten. Dabei geht es insbesondere um die Formulierung der
Untersuchungsfrage, die theoretischen Voriberlegungen sowie die eigentliche
Untersuchungsplanung. An dieser Stelle werden dann auch solche ganz
praktischen Probleme diskutiert, wie die Entscheidung dartber, welche, und vor
allen Dingen wie viele Falle mit welchen Erhebungs- und Auswertungsmethoden
erforscht werden sollen. Damit hoffen GLASER und LAUDEL ihren Lesern und
Leserinnen Misserfolge und Unsicherheiten zu ersparen, die aus einer "schlecht"
vorbereiteten empirischen Untersuchung resultieren kdnnen. Interessant ist an
dieser Stelle, dass sich GLASER und LAUDEL vehement gegen die Auffassung
wenden, "es ware mdglich, ohne Vorannahmen in eine empirische Untersuchung
zu gehen — obwohl man tatsachlich lediglich die Wahl zwischen bewussten und
unbewussten Vorannahmen hat" (S.59). [8]

Im vierten Kapitel, das im Ubrigen fast 100 Seiten umfasst, beschéftigen sich
GLASER und LAUDEL insbesondere mit der Erstellung eines
Leitfadeninterviews, der "Kunst des Fragens" und schlie3lich mit der praktischen
Vorbereitung sowie der tatsachlichen Durchfiihrung des Expertinneninterviews.
Den Ausgangspunkt dieser Ausfihrungen bildet die Uberlegung, dass das
Interview als Kommunikationsprozess zu betrachten ist. Insofern dhnele es zwar
auf den ersten Blick einem alltaglichen Gesprach, jedoch unterscheide es sich
fundamental durch festgelegte Kommunikationsregeln, fixierte Rollenverteilungen
und gerichtete dialogische Strukturen. Davon ausgehend thematisieren GLASER
und LAUDEL dann einige wichtige Probleme im Hinblick auf die "Kunst des
Fragens", wie etwa die Offenheit, Neutralitat und Klarheit von Fragen, aber auch
ihre Inhalte und Funktionen. Erst dann gehen GLASER und LAUDEL auf die
Konstruktion des Interviewleitfadens, die praktische Vorbereitung und die
konkrete Durchfihrung des Interviews ein. Auch hier stehen wieder scheinbar
"einfache", aber wichtige Fragen im Mittelpunkt: So wird diskutiert, ob eine oder
mehrere Personen ein Interview fihren, wie das Interview aufgenommen wird,
sowie wer, wann und auf welche Weise Kontakt zu den Interviewpartner bzw.
-partnerinnen aufnimmt. Darliber hinaus aber sprechen GLASER und LAUDEL
auch gerade typische Fehler der Interviewenden an. So warnen sie ihre Leser
und Leserinnen im Rekurs auf Christel HOPF(1978) insbesondere vor einer
"Leitfadenburokratie", d.h. dem bulrokratischen Abhaken von Leitfragen, ohne
dass die Interviewenden eine klarende Vertiefung der Antworten versuchten. [9]
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Im fiinften Kapitel beschaftigen sich GLASER und LAUDEL schlieRlich mit der
Auswertung von Expertinneninterviews mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse.
Dabei bestimmen sie die Inhaltsanalyse zunachst als eine Methode zur Analyse
von Texten, die mit dem Aufkommen der Massenmedien in den 1920er Jahren
entstanden sei. Anders als bei der quantitativen gehe es aber bei der qualitativen
Inhaltsanalyse nicht darum, Haufigkeiten, sondern Inhalte von Informationen zu
analysieren. Im weiteren Verlauf stellen dann GLASER und LAUDEL ihre
Modifizierung der von Philipp MAYRING (1993) konzipierten Methode der
qualitativen Inhaltsanalyse vor?. Diese qualitative Inhaltsanalyse nach GLASER
und LAUDEL behandelt die auszuwertenden Texte grundsatzlich als Materialien,
die Daten beinhalten. Im Rahmen einer qualitativen Inhaltsanalyse sollen dann
Daten extrahiert und ausgewertet werden. GLASER und LAUDEL verwenden hier
den Begriff der Extraktion, um so den Unterschied zum Kodierungsbegriff
deutlich zu machen. Denn die "Kodierung indiziert den Text, um ihn auswerten zu
kdénnen; sie macht also Text und Index zum gemeinsamen Gegenstand der
Auswertung" (S.193). Dagegen wirden mit der Extraktion Texten Informationen
entnommen, die dann ausgewertet werden. Auf diese Weise, so erlautern
GLASER und LAUDEL, verschafft "man sich also eine von den Ursprungstexten
verschiedene Informationsbasis, die nur noch die Informationen enthalten soll,
die fir die Beantwortung der Untersuchungsfrage relevant sind (S.194). Diese
Informationsbasis sei dann wiederum durch das Suchraster strukturiert, das zur
Extraktion der Informationen aus den Ursprungstexten gedient habe. Demnach
trennt sich also das Verfahren von GLASER und LAUDEL sehr friihzeitig von den
Ursprungstexten und versucht, "die Informationsfulle systematisch zu reduzieren
sowie entsprechend dem Untersuchungsziel zu strukturieren" (S.194). Im
Mittelpunkt dieses Verfahrens steht also die Extraktion, deren Vorbereitung und
Ablauf GLASER und LAUDEL denn auch auf mehr als 20 Seiten auRerordentlich
instruktiv beschreiben: Die Extraktion geschieht Uber ein zuvor auf Basis
theoretischer Voriberlegungen entwickeltes Suchraster. Dabei bedeutet
Extraktion, zu entscheiden, welche Informationen in einem Text fur die
Untersuchungsfrage relevant sind. Daran anschliel’end werden dann die
relevanten Informationen den Kategorien des Suchrasters zugeordnet. Dieses
Kategoriensystem basiert auf Untersuchungsvariablen, die zuvor in theoretischen
Voruberlegungen konzipiert worden sind. Dieses Vorgehen soll die Anleitung der
Extraktion durch die theoretischen Voriberlegungen sicherstellen. Zugleich aber
betonen GLASER und LAUDEL die Offenheit des Kategoriensystems:

"Es kann wahrend der Extraktion verandert werden, wenn im Text Informationen
auftauchen, die relevant sind, aber nicht in das Kategoriensystem passen. Die
Dimensionen existierender Kategorien kdnnen verandert werden, und es kdnnen
neue Kategorien konstruiert werden. Entsprechend verandert sich auch die Struktur
der Informationsbasis, die damit auch durch die im Material enthaltenen
Informationen gepragt wird." (S.195) [10]

Ausgehend von diesen Voriiberlegungen beschreiben dann GLASER und
LAUDEL unterstitzt von vielen Grafiken sehr gut nachvollziehbar die einzelnen

2 GLASER und LAUDEL (S.193) kritisieren MAYRING insbesondere deshalb, da sein Verfahren
technisch zu aufwendig und methodologisch wenig begriindbar sei.
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Schritte der Extraktion, ihrer Aufbereitung und Auswertung. Dabei geben sie
immer wieder instruktive Beispiel aus den eingangs erwahnten
sportsoziologischen und wissenssoziologischen Forschungsprojekten. [11]

Diesen praktischen Ausfiihrungen zur Auswertung von Expertinneninterviews mit
Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse fligen GLASER und LAUDEL im sechsten
Kapitel ihres Lehrbuches einige nitzliche Hinweise zur Ergebnisinterpretation und
zum Abfassen eines Untersuchungsberichtes an. Auch hier greifen sie wieder auf
Beispiele ihrer eigenen Forschungspraxis zurick, um deutlich zu machen, wie die
Untersuchungsergebnisse in theoretische Konstrukte einzuordnen sind, in dem
die ursprungliche Forschungsfrage formuliert worden ist. [12]

Im abschlieBenden siebten Kapitel verweisen GLASER und LAUDEL nochmals
dezidiert darauf, dass sie mit ihrem Lehrbuch "nur einen schmalen Pfad durch
den sozialwissenschaftlichen Methodendschungel geschlagen" (S.278) hatten.
Denn aus didaktischen Griinden hatten sie auf bisher ungeléste Fragen der
sozialwissenschaftlichen Methodologie bestenfalls vorlaufige Antworten gegeben.
Es handelt sich bei diesen Fragen im Kern um das Fehlen eines "gemeinsamen
Urgrundes" qualitativer und quantitativer Methodologie, das bisher ungeklarte
Verhaltnis der Sozialwissenschaften zur Theorie und schlielich um Defizite in
der Ausarbeitung der Methoden. [13]

Flankiert werden diese Ausfihrungen zur Vorbereitung, Ausfiihrung und
Auswertung der Erhebungsmethode Expertinneninterview mit Hilfe der
Auswertungsmethode qualitative Inhaltsanalyse durch eine gelungene
Zusammenfassung und Aufbereitung des aktuellen Forschungsstandes zu
beiden Methoden. So kdnnen die bisher Noch-Nicht-Experten bzw. -Expertinnen
fundierte Kenntnisse darlber erwerben, Expertinneninterviews vorzubereiten,
Interviewleitfaden zu entwickeln, Interviews durchzuflihren und mdgliche
Fehlerquellen frihzeitig zu erkennen und zu vermeiden. Sie lernen zudem die
Auswertung ihrer Interviews unter spezifischen Aspekten, die der Beantwortung
der ursprunglichen Fragestellung dienen. [14]

Aber dies ist nicht alles. Denn dieses Wissen wird am Ende der einzelnen Kapitel
vertieft, indem GLASER und LAUDEL zum einen weiterfiihrende Literatur
benennen, die sie mit Kommentaren versehen, und zum anderen jeweils Lern-
und Arbeitsfragen zum Verstandnis stellen. [15]

4. Fazit

Das Lehrbuch von GLASER und LAUDEL vermittelt anhand zweier
Beispieluntersuchungen Anwendungswissen Uber alle Arbeitsschritte
rekonstruierender sozialwissenschaftlicher Untersuchungen. Dabei wird die
Erhebungsmethode Experteninterview und die Auswertungsmethode qualitative
Inhaltsanalyse ausfihrlich dargestellt. Damit legen GLASER und LAUDEL eine
insgesamt sehr gelungene praxisorientierte EinfiUhrung vor. Besonders
hervorzuheben sind zwei Dinge: Erstens gliickt es GLASER und LAUDEL
Theorie und Praxis dieser beiden Methoden Gberzeugend miteinander zu
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vermitteln. Dies gelingt ihnen nicht nur Gber eine sehr Ubersichtliche Gliederung
der einzelnen Kapitel und oftmals sehr informativer Grafiken, sondern
insbesondere deswegen, weil sie es zudem verstehen, sich immer wieder in die
Perspektive des Laien hineinzuversetzen und so zugleich ihre Leser und
Leserinnen fir die praktischen Fragen des Forschungsprozesses interessieren.
Dieses Interesse erreichen GLASER und LAUDEL zum einen Uber Arbeits- bzw.
Lernfragen am Ende eines jeden Kapitels und zum anderen tber die Mdglichkeit
ein von GLASER und LAUDEL speziell entwickeltes Programmpaket zu nutzen,
um so die qualitative Inhaltsanalyse aktiv als computergestitzte Methode nach
vollziehen zu kénnen.® Mit Blick auf diese beiden Aspekte ist zu erwarten, dass
das Expertlnneninterview nach GLASER und LAUDEL zu einer der
bedeutendsten Untersuchungsmethoden transdisziplinarer Forschung avancieren
wird. Gelten doch dank der hier vertretenen weiten Definition des Experten bzw.
der Expertin nicht nur Menschen wegen ihres beruflichen Wissens als Experten
oder Expertin. [16]
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