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Zusammenfassung: Der Band versteht sich als Einfiihrung in die Medieninhaltsforschung — eine
Gemengelage unterschiedlicher Forschungstraditionen, die lediglich verbindet, dass sie einen
bestimmten Datentypus bearbeiten: Medieninhalte. Ziel ist die Prasentation unterschiedlicher
Methoden und Methodologien, Theorien und Anwendungsfelder dieser Forschungen. Dabei hat der
Band den Charakter eines Nachschlagewerkes: Unterschiedliche Ansatze werden nebeneinander
gestellt und einfuhrend beschrieben, wobei die Schilderungen empirischer Arbeit dominieren,
wahrend v.a. die Darstellung basaler Theorien etwas kurz kommt. Auch Querverbindungen
zwischen unterschiedlichen Ansatzen werden nur selten prasentiert. Insgesamt eignet sich der
Band v.a. fir Leser mit wenig Basiswissen — als Sprungbrett zu den jeweils relevanten
Quellentexten und -ansatzen.
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1. Forschung zu Medieninhalten: Gegenstand und Anliegen

BONFADELLIs Gegenstand ist ein origineller: Nach seiner Einfuhrung in die
Medienwirkungsforschung (BONFADELLI 1999, 2000; vgl. dazu auch
SEIFFARTH 2002) widmet sich der Ziricher Kommunikationswissenschaftler nun
der Medieninhaltsforschung. Mit diesem Buch, dem ein Vorlesungsskript
zugrunde liegt, verschiebt sich der Fokus also von den Wirkungen der Medien
auf Rezipienten auf das Medienangebot selbst. [1]

Einleitend weist BONFADELLI eine klare Textintention aus: Er wolle eine "breit
angelegte Einflihrung sowohl in die quantifizierenden als auch in die qualitativen
Instrumente zur Analyse von Medieninhalten" bieten, inkl. der zugrunde liegenden
theoretischen Perspektiven (S.9f., Herv. im Orig.). Dass er mit diesem Anliegen
Neuland betritt und sein Buch das erste Einfihrungsbuch seiner Art ist,
Uberrascht nicht — handelt es sich bei der hier thematisierten
"Medieninhaltsforschung" doch um eine Gemengelage von
Forschungstraditionen, die sich selbst nicht als einheitlich verstehen und keine
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klaren institutionellen, disziplinaren, theoretischen oder methodischen Grenzen
aufweisen. Die Forschungen zu Medieninhalten, die BONFADELLI prasentiert,
stammen folgerichtig aus unterschiedlichen Disziplinen und werden auf sehr
unterschiedlichen Ebenen prasentiert: Aus der Kommunikationswissenschaft
prasentiert er die Methode der Inhaltsanalyse (Kapitel 3, S.79ff.), Studien zu
Medien- oder journalistischer Qualitat (Kapitel 4, S.109ff.) sowie die Evaluation
der Resonanz von Public Relations (Kapitel 7, S.179ff.). Eher aus der Linguistik
und der Soziologie stammen die geschilderten Forschungen zu Mediendiskursen
und Medienframes bzw. -framings (Kapitel 5, S.133ff.). Zudem wird die Semiotik
in einem eigenen Kapitel vorgestellt (Kapitel 6; S.161ff.). [2]

Teile dieser breiten inhaltlichen Palette werden zwar bereits in Einfiihrungs-
bichern in die Diskursanalyse (z.B. KELLER, HIRSELAND, SCHNEIDER &
VIEHOVER 2001; VAN DIJK 1997) oder auch in kommunikations-
wissenschaftlichen Biichern zur Inhaltsanalyse (z.B. FRUH 1998; MERTEN 1995)
behandelt, dort aber je nach Gegenstand in anderer Weise synthetisiert oder
verglichen. Daher ist auch BONFADELLIs Anliegen grundsatzlich zu begrifien:
die Zusammenschau verschiedener theoretischer und empirischer Zugriffe auf
Medieninhalte als einen zwar spezifischen, aber aufgrund seiner Verbreitung und
seiner Wirkmacht hochrelevanten Datentypus. [3]

2. Systematik des Bandes

Mit dem Anliegen einer solchen Zusammenschau handelt sich BONFADELLI
jedoch unweigerlich systematische und begriffliche Schwierigkeiten ein, da hinter
"Medien", "Inhalten" und "Forschung" sehr heterogene disziplinare Konzepte
lagern. BONFADELLI versucht, gegenzusteuern und im ersten Kapitel (S.11ff.)
die verwendeten Begrifflichkeiten zu klaren: Er schildert unterschiedliche
(technische, zeichentheoretische, sozial-institutionelle) Medienbegriffe (S.11f.)
und -typologien (S.18ff.) sowie verschiedene "Inhalts"-Begriffe wie Bedeutung,
Text, Botschaft usw. (S.12f.). Es gelingt ihm hier jedoch nicht, Uber eine
Typologie hinaus eine Integration der Begriffe anzubieten. [4]

Dementsprechend unterbleibt auch die im Text angekindigte (S.11) Herleitung
einer Definition von Medieninhaltsforschung. Statt dessen postuliert
BONFADELLI an anderer Stelle, Anliegen der Medieninhaltsforschung sei die
Beschreibung und Erklarung von Medieninhalten (S.14). Die Trennschéarfe des
Begriffs Medieninhaltsforschung, den er eingangs klaren wollte, leidet dadurch.
Denn durch dieses Postulat, v.a. durch dessen erklarenden Anspruch, werden
zuvor ausgeschlossene und als Kontrastfolie verwendete Bereiche wieder in
BONFADELLIs implizite Definition von Medieninhaltsforschung re-integriert: etwa
die Charakteristika, Arbeitsablaufe und Intentionen der Kommunikatoren, die z.B.
in der Gatekeeperforschung (S.15, 49) thematisiert werden, oder die Wirkungen
der Medien auf Rezipienten, die etwa in der Resonanzforschung der Public
Relations Gegenstand sind (S.179ff.). [5]

Diese Schwierigkeiten Uberraschen nicht angesichts der unterschiedlichen,
jeweils hochst voraussetzungsvollen Begrifflichkeiten der hier behandelten
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Ansatze. Sie weisen aber auf ein grundlegendes Charakteristikum des Buches
hin: Darin finden sich v.a. Kategorisierungen und Typologien, die von
BONFADELLI zwar nebeneinander gestellt, aber nicht inhaltlich systematisiert
werden (kénnen), da ihm — ohne Fragestellung, ohne theoretische Fihrung
Forschungen zu einem bestimmten Datentypus prasentierend — das
Systematisierungskriterium fehlt. [6]

Diese Dominanz kategorisierender Prasentationen pragt auch den Charakter des
Bandes uberhaupt: Statt eines narrativ angelegten Lesebuches ist er lediglich als
Nachschlagewerk nutzbar, fir Leser also, die Interesse an einem konkreten
Forschungsfeld haben und gezielt Informationen tber dessen Theorie und
Methoden sowie Uber dessen Einbettung suchen. [7]

3. Lehrwert des Bandes

Der Charakter eines Nachschlagewerkes gibt dann auch die Erwartungen an den
Band vor: Die dargestellten Theorien und Methoden sollten in ihren zentralen
Entwicklungen, Pramissen, Methoden und Anwendungen prasentiert werden.
Zudem sollten Querverweise zu anderen Theorien des gleichen Bandes
hergestellt werden — v.a. darin misste der Mehr- und Lehrwert eines solchen
Bandes liegen. [8]

Allerdings werden "Grundlagen, Methoden und Anwendungen" (so der Untertitel)
nicht hinreichend dargestellt. V.a. Methoden und empirische Studien dominieren
den Band, wahrend sowohl Grundlagen resp. Theorien als auch Anwendungen
recht kurz gehalten werden. Die Diskursanalyse etwa, als voraussetzungsvolles,
gesellschaftstheoretisch aufgeladenes Konzept, wird hier kaum theoretisch
eingefiihrt oder elaboriert (S.134f.), Michel FOUCAULT bspw. nicht einmal
erwahnt. BONFADELLI schildert statt dessen Operationalisierungen, Fallstudien
und Beispielbefunde ausgiebiger als Theorien oder Anwendungen. [9]

Auch Verweise zu anderen Ansatzen innerhalb der Medieninhaltsforschung,
mithin Querverweise innerhalb des Bandes, werden nur selten hergestellt.
BONFADELLI stellt die Ansatze weitgehend unverbunden nebeneinander. Er
schlief3t den Band auch nicht durch ein synthetisierendes bzw. komparatives
Fazit ab — ein solches unterbleibt ganzlich. Dies ist zu bedauern, hatte doch mit
dem Erkennen von Gemeinsamkeiten unterschiedlicher Ansatze auch das
Erkennen wechselseitiger Lernpotentiale starker beférdert werden konnen. Diese
Leistung wird so dem Leser Uberlassen. [10]

4. Zusammenfassung

BONFADELLI will seine "Medieninhaltsforschung" als eine breite Einfiihrung
verstanden wissen. Als solche muss das Buch kein Lesebuch sein (obwohl es
dies auch als Einflihrung sein kann, wie bspw. Michael SCHENKSs
"Medienwirkungsforschung" [2002] zeigt). Es kann auch ein Nachschlagewerk
sein —und BONFADELLIs Buch entspricht eher diesem Anspruch. Er zeigt
methodische und, mit Abstrichen, auch theoretische Ansatze auf und stellt sie
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nebeneinander. Dass die Schilderungen der Ansatze flur eine Einfuhrung verkirzt
werden missen, bleibt unbestritten — allerdings bleiben BONFADELLIs
Ausfuhrungen mitunter doch recht oberflachlich. [11]

Zudem wird eine weitere mdgliche Leistung des Buches, namlich das Aufzeigen
von Querverbindungen zwischen den einzelnen Ansatzen, kaum eingelost. Statt
dessen dominiert fast ausnahmslos eine klassifikatorische Prasentation, mit
zahlreichen Typologien, Gliederungen, Kategorisierungen usw. Damit wird das
Feld sehr zergliedert prasentiert. Teilweise ist dies sicherlich dem breiten und
sehr heterogenen Forschungsstand der verschiedenen
Medieninhaltsforschungen anzulasten. Teilweise wird jedoch auch der Band den
selbstgesteckten Anforderungen nicht gerecht. Er vermittelt basales Wissen,
eignet sich aber nicht zur tieferen Beschaftigung mit den unterschiedlichen
vorgestellten Ansatzen. Angesichts der prasentierten inhaltlichen
Grundordnungen und v.a. der Literaturhinweise zu den einzelnen Ansatzen kann
"Medieninhaltsforschung" wohl am ehesten als Sprungbrett zu den jeweils
relevanten Quellentexten und -ansatzen dienen. [12]
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