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Katja Mruck & Franz Breuer

Zusammenfassung: Mit den beiden nun in FQS zum Thema "Subjektivitdt und Selbstreflexivitat im
qualitativen Forschungsprozess" veroffentlichten Schwerpunktausgaben versuchen wir eine
Thematik aufzugreifen, die die wissenschaftliche Neuzeit durchzieht: Auf der einen Seite finden
sich zahlreiche wissenschaftstheoretische Forderungen und methodische Prozeduren, die darauf
zielen, den (unkontrollierten) Einfluss der Wissenschaftler(innen) auf den Forschungsprozess und
auf dessen Resultate zu unterbinden. Solchen Bemiihungen steht die Einsicht entgegen, dass
Forschende in Interaktion mit denen, Uber die sie forschen, diesen Prozess strukturieren — mit ihren
(berufs-) biographischen Besonderheiten, mit dem, was disziplinar, (sub-) kulturell, zeitgeschichtlich
verfligbar ist. Letzteres gilt in besonderem Malfe (aber nicht ausschlieBlich) fiir die qualitative
Sozialforschung, weil hier wenig standardisierte Verfahren zum Einsatz kommen, die zusatzlich in
der Regel mit einer groflen Nahe zu den Forschungsteilnehmer(inne)n bzw. mit einer engen
Teilhabe in dem jeweiligen Untersuchungsfeld verbunden sind.

Fihren Wege aus dem Dilemma zwischen dem Wunsch, regelgeleitet zu mdglichst nicht "kontami-
nierten", validen und reliablen wissenschaftlichen Aussagen zu kommen einerseits und trivialen
Faktensammlungen, (nicht als solchen kenntlich gemachten) Autobiographien und der Reproduk-
tion des kulturell Popularen andererseits? Die Beitrage, in die wir im Folgenden zusammenfassend
einflhren, geben erste Antworten auf diese wichtige Frage: indem sie die prinzipielle Relevanz von
Subjektivitat und Selbstreflexivitat im wissenschaftlichen Erkenntnisprozess diskutieren und
mogliche theoretische Rahmenmodelle vorschlagen, indem sie den Prozess des Forschens an
empirischen Beispielen zu reflektieren suchen, und indem sie Verfahrensweisen demonstrieren, die
helfen sollen, die Subjektivitdt der Forschenden konstruktiv und kreativ zu nutzen und Uber deren
(Selbst-) Reflexion zusétzliches Wissen zu erwerben. Wir hoffen, mit FQS 3(2) und FQS 4(2) einen
Beitrag zu leisten, der hilft, den Diskurs uber die essentielle Frage nach der Relevanz von
"Subjektivitat und Selbstreflexivitat im qualitativen Forschungsprozess" voranzutreiben.
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1. Zur Entstehung der Schwerpunktausgaben

Der Umgang mit dem Thema Subjektivitat und Selbstreflexivitat scheint — entlang
unserer Erfahrungen mit diesen Bandherausgaben — zwiespaltig: Einerseits
trafen wir (auch redaktionsintern) auf Angste, eine Beschaftigung mit dieser
Thematik kdnne dem eigenen wissenschaftlichen Renommee schaden. Nicht von
sich selbst zu schweigen, sondern Uber sich selbst zu sprechen hat — zumindest
far die Wissenschaftsfelder, die sich nicht unmittelbar mit
Wissenschaftsforschung beschéaftigen — immer noch etwas Unappetitliches, und
der Bote wird mitunter weiter fir die Nachricht (dass Wissenschaft ein immer
schon [zeitlich, rdumlich, sozial, persdnlich] kontextualisiertes Unterfangen ist)
verantwortlich gemacht. Andererseits war die Resonanz auf den Call for Papers
zum Thema "Subjektivitat und Selbstreflexivitat im qualitativen Forschungs-
prozess" vom November 2001 ausgesprochen grof3: Zu den bereits in FQS 3(3)
erwahnten Einreichungen (vgl. BREUER, MRUCK & ROTH 2002) kamen einige
verspatet hinzu, so dass insgesamt Uber 130 Abstracts vorlagen. Ein damaliger
Eindruck war: Es handelte sich um tUberwiegend "junge" Autor(inn)en (im Sinne
von: noch in einer Qualifikationsphase befindlich, noch wenig routinisiert, noch
aufmerksam fir die bzw. noch kdmpfend mit dem Spannungsverhaltnis zwischen
eigener ldentitat als Person und als Forscher[in])." [1]

Nach Durchsicht und Einschatzung der eingereichten Abstracts nahmen wir eine
Auswahl und Reduktion auf etwa 70 Beitrage vor, die wir flr interessant und
aussichtsreich hielten und fur die wir um Erstellen eines Volltextes baten: Wir
entschieden uns dafir, zunachst mit diesem sehr groRen Kreis von Autorinnen
und Autoren zu arbeiten und sie bei der Produktion ihrer Beitrdge zu begleiten,
da eine scharfere Auswahl zu treffen auf der Basis von Kurzzusammenfassungen
geplanter Aufsatze mit gutem Gefuhl unmdglich gewesen ware. Auch erschien
angesichts der zu erwartenden Zahl an Beitragen die Vero6ffentlichung nur einer
Schwerpunktausgabe unangemessen bzw. auch mit Blick auf den
Begutachtungsaufwand nicht zu bewaltigen. Wir vollzogen deshalb eine
Zweiteilung, und insgesamt wurden in FQS 3(3) bzw. FQS 4(2) 32 Beitrage
veroffentlicht. [2]

Der starke Schwund hatte unterschiedliche Grunde: Einige Beitrdge kamen
mangels Zeitressourcen nicht zustande, einige wurden im
Begutachtungsverfahren ausgeschieden, einige wurden zur Uberarbeitung und
Veroffentlichung als Einzelbeitrag jenseits der Schwerpunktausgaben
vorgeschlagen (vor allem, wenn vorgefertigte Beitrage ohne deutlichen Bezug
zum Thema platziert werden sollten). [3]

Zusammengefasst scheint das Interesse oftmals grélier gewesen zu sein als die
Maoglichkeiten, entsprechende Darstellungen zu realisieren; dies wahrscheinlich

1 Dieser Eindruck musste zumindest fur die verdffentlichten Beitrage revidiert werden: Die
Autor(inn)en gehdren unterschiedlichen Statusgruppen zu und neben Beitragenden, die sich als
Noviz(inn)en um den Zugang in die Wissenschaften bemuhen, finden sich viele, die seit langem
in der Wissenschaft (und teilweise der Praxis) tatig sind sowie einige, die — aus
unterschiedlichen Positionen — fiir die qualitative Sozialforschung wegweisende Beitrage
geleistet und internationale Anerkennung erworben haben.
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auch infolge unserer Bitte, sich hinsichtlich der Rolle und Bedeutung von
Subijektivitat und Selbstreflexivitat im Forschungsprozess nicht nur auf
Programmatik und Postulate zu beschranken, sondern auch (datenbegrundete)
Ergebnisse bzw. lllustrierungen in die Veroéffentlichung einzubeziehen. [4]

2. Uber die Schwierigkeit, "von uns selbst" zu sprechen

Warum ist es so schwer, mdglichst prazise und fur andere nachvollziehbar "von
uns selbst" — von unseren Vorannahmen und Wahlen, von unserem Erleben und
Handeln im Forschungsprozess — zu sprechen? Es ist so schwer, weil die
Forderung nach dem Ausschluss der Subjektivitat der Forschenden einer der
zentralen Imperative der wissenschaftlichen Neuzeit ist, der sich durch Wissen-
schaftstheorien in die methodische Praxis der Einzeldisziplinen, in wissenschafts-
politische Steuerungs- und Sanktionsprozeduren und schlieBlich auch in unsere
Képfe, Herzen und Koérper durchzusetzen vermocht hat. Programmatisch
formuliert wurde das "de nobis ipsis silemus [von uns selbst schweigen wir]"
(zumindest in Veroffentlichungen) von Francis BACON in seinem unvollendet
gebliebenen und erstmals 1620 veroffentlichten Novum Organum.? Diese
"Schweigepflicht" wurde tGber KANT, der BACONSs Zitat seiner erstmals 1781
veroffentlichten Kritik der reinen Vernunft voranstellte zu REICHENBACH (1970)
weitergegeben, der die Unterscheidung zwischen dem "Entdeckungs-" und dem
"Begrindungszusammenhang" wissenschaftlichen Wissens ("context of
discovery" vs. "context of justification") in die Wissenschaftstheorie einfiihrte, hin
zu POPPER (1984), der eine sehr weitreichende wissenschaftstheoretische
Ausformulierung einer subjektfreien "Logik der Forschung" leistete. Zwar sind
mittlerweile die Einwadnde gegen die Konstruktion einer objektiven Erkenntnis
zahlreicher geworden: Aktuellere wissenschaftstheoretische Konzeptionen ver-
wenden Begriffe wie "Logik" lieber im Plural, die Nach-KUHNschen Reflexions-
wissenschaften befassen sich nach der "Entzauberung der Wissenschaft"
(BONSS & HARTMANN 1985) mit der Sozio- und Psychologik von Forschung
und es wird, z.B. von RAUSCHENBACH (1996), die Wiedereinflhrung des
Erkenntnissubjekts in die Wissenschaft gefordert — "von uns selbst aber
sprechen wir". Diese Forderung ist aber zumeist im Programmatischen
geblieben, und dies auch im Feld qualitativer Sozialforschung: Auch hier

"spukt ... das Phantom der Stérungsfreiheit, und zwar auf Seiten qualitativer
Forschungspraxis in Gestalt der Ausklammerung der Subjektivitat der Forschenden
und ihrer EinfluBnahme im ForschungsprozelR und auf die Produktion von
Forschungsergebnissen (Naturalismus qualitativer Forschungspraxis) und auf Seiten
qualitativer Methodologien durch deren weitgehende Vernachlassigung der
Kontextualitat von Forschung (Naturalismus qualitativer Methodologie)" (MRUCK &
MEY 1996, S.4f). [5]

Warum ist es notwendig, moéglichst prazise und flr andere nachvollziehbar "von
uns selbst" — von unseren Vorannahmen und Wahlen, von unserem Erleben und

2 Siehe hierzu auch die ebenfalls in FQS 4(2) veroffentlichten Beitrage zur FQS-Debatte

Erfolgreich Sozialwissenschaft betreiben — Ethnographie der Karrierepolitiken einer
Berufsgruppe und insbesondere den Beitrag von Glinter BURKART.
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Handeln im Forschungsprozess — zu sprechen? Weil sonst als "Logik des
Gegenstandes", als "Merkmal von Objekten" erscheint, was vielfaltigen Wahlen
im Prozess des Forschens geschuldet ist:® [6]

Am Anfang dieses Prozesses steht eine Forscherin oder ein Forscher, die oder
der etwas Neues Uber einen "Gegenstand" erfahren bzw. etwas bereits
Vermutetes Uberprifen und gegebenenfalls — je nach erkenntnistheoretischem
Standpunkt — verifizieren oder falsifizieren mochte. Dabei beginnt die Forscherin
oder der Forscher nur sehr selten mit einer privaten Frage, sondern in die Frage,
in ihre Richtung und in ihre Formulierung geht ein, was zu einer Zeit und im
Rahmen eines bestimmten (wissenschaftlichen) Kontextes sinnvolle und stellbare
Fragen zu sein scheinen. Ein Problem, das unumgehbar mit dem Stellen einer
Forschungsfrage verbunden ist, ist, dass um etwas zu untersuchen, das, was
untersucht werden soll, benannt werden muss, gleichgultig, ob es sich um die
Beschaffenheit eines Stoffes oder sein Verhalten in Verbindung mit anderen
Stoffen, ob es sich um das menschliche Bewusstsein, um die Besonderheiten
einer (zeitlich oder raumlich nahen oder fernen) Kultur, um ein spezifisches
Krankheitsbild etc. handelt. So setzen z.B. psychologische Studien, die sich etwa
der Erforschung bestimmter Bewusstseinsfunktionen zuwenden, in gewisser
Weise voraus, dass ein solches Bewusstsein "existiert" und getrennt von wieder
anderen (existierenden oder zumindest getrennt erfassbaren) Funktionen
(Emotion, Handeln) untersucht werden kann. [7]

Haben die Forschenden riickgreifend auf den Fundus des persénlich Tragbaren,
disziplinar Erlaubten und zeitgeschichtlich Zuganglichen ihre Frage umrissen und
damit im Rahmen eines aktiven Wahlens den Gegenstand ihrer Untersuchung
(bis auf weiteres) festgeschrieben und definiert, muss in einem nachsten Schritt
entschieden werden bzw. ist in vielen Fallen bereits persdnlich und (sub-)
disziplinar vorentschieden, was an diesem Gegenstand und auf welche Weise
erhoben werden kann, um zu den gewunschten Aussagen zu kommen: Auch hier
sind — und dies z.B. entgegen dem problematischen Konstrukt der
"Gegenstandsangemessenheit" im Bereich qualitativer Forschung — Person,
Disziplin, Ort und Zeit der Wahl von hervorragender Bedeutung daflr, was fur
beantwortbar gehalten wird bzw. beantwortet werden soll. [8]

Mit der Wahl einer Erhebungsmethode findet — so BREUER (1996a, S.9) — eine
"Festlegung hinsichtlich des Modus' der Interaktion mit dem fokussierten
Gegenstand" statt. Es ist ein Subjekt, das sich auf spezifische Weise auf dem
Weg der Methode zu einem anderen — Subjekt oder Objekt — in Beziehung setzt.
Aus der konkreten (methodischen) Gestaltung dieses Inbeziehungsetzens bzw.
dieser Interaktion folgt, welche Daten — nach zusatzlichen Transformationen
(meist Ubernahme in ein Computerprogramm in quantitativen und Verschriftung
von Tonbandaufnahmen in qualitativen Untersuchungen) — den Ausgangspunkt
fur den dann folgenden Prozess der Auswertung bilden. Diese Daten sind
"prinzipiell ... interaktiv, sozial, sub-/ kulturell, situativ und kontextuell konstituierte
'Hervorbringungen' der beteiligten Personen" (BREUER 1996b, S.16); in den

3 Das Folgende ist ein gekirzter und revidierter Auszug aus MRUCK 1999, S.3ff.
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Sozialwissenschaften sind dies die forschenden und beforschten Subjekte, die
vor dem Hintergrund der jeweils verfigbaren und bedeutungsvollen Alltags- und
Wissenschaftskontexte (inter) agieren. Im Verlauf dieses (inter-) subjektiv
kontaminierten Prozedere gewonnen und zusatzlich behandelt durch die
konkreten Auswertungsstrategien, die zum Einsatz kommen (ein ebenfalls
bedenklicher Prozess, was die zu vollziehenden Wahlakte und ihre
Konsequenzen entgegen dem Anspruch auf "Reinhaltung" des Gegenstandes
angeht), stehen am Ende Fakten als Elemente einer von den sie erzeugenden
Subjekten meist unabhangig gedachten Wirklichkeit. Und obwohl qualitative
Forscher(innen) die im Rahmen quantitativer Untersuchungen behauptete
Dekontextualisierung zurickweisen, d.h. den Anspruch, Aussagen uber die
konkreten raum-zeitlichen Bedingungen und Uber die unter diesen Bedingungen
Handelnden hinaus treffen zu wollen, versuchen sehr viele spatestens in ihren
Veroffentlichungen doch wieder Aussagen Uber "Merkmale eines Objekts" zu
formulieren, ohne dass die Modi der Herstellung von Wissen zwischen
bestimmten Subjekten und unter Bezugnahme auf deren konkrete Alltags- und
Wissenschaftsbezlige als Forschungsergebnis verstanden und diskutiert wiirden.
Am Ende selbst vieler explizit unter konstruktivistischer Perspektive angetretener
empirischer Arbeiten ist das interagierende, wahlende, vorwissende, mitflihlende
Forscher(innen)subjekt zurtickgetreten zugunsten eines (Ab-) Bildes des
Anderen, des Objekts, das wieder ein bisschen wirkt wie ein Foto ohne Kamera
und ohne Fotograf(in). [9]

Warum also sollten wir "von uns selbst" sprechen? Der franzésische
Ethnopsychoanalytiker Georges DEVEREUX hat eine Antwort auf diese Frage
bereits friih und radikal formuliert:

"Der Verhaltensforscher kann die Interaktion zwischen Objekt und Beobachter nicht
in der Hoffnung ignorieren, sie werde sich schon allmahlich verflichtigen, wenn er
nur lange genug so tate, als existiere sie nicht. Wenn man sich weigert, diese
Schwierigkeiten schépferisch auszuwerten, so kann man es nur zu einer Sammlung
von immer bedeutungsloseren, zunehmend segmentaren, peripheren und sogar
trivialen Daten bringen ... Der Wissenschaftler sollte deshalb aufhdren, ausschlief3lich
seine Manipulationen am Objekt zu betonen, und statt dessen gleichzeitig — bisweilen
ausschlieBBlich — sich selbst qua Beobachter zu verstehen suchen" (1973, S.19f). [10]

3. Versuche, "von uns selbst" zu sprechen:
Zur Gliederung der Beitrage

Welche Rolle spielen der Wissenschaftler und die Wissenschaftlerin, welche
spielt deren "Reizwert" (DEVEREUX) fiir die, mit denen und Uber die sie
forschen, welche die Interaktionen im Forschungsprozess? Strukturieren und wie
strukturieren vorgangige Theorien und Wissenschaftskontexte diesen Prozess?
Was bedeutet es, wenn Subjektivitat als Erkenntniszugang genutzt werden soll
bzw. fihrt und wie fihrt der Weg vom subjektiven Erleben zu einem Verstehen
des/der Anderen und von hier aus wiederum zu einem wie gearteten
"Gegenstandswissen"? Was ist Uberhaupt "am thematisierten Objekt ... im
Rahmen der von mir gewahlten Interaktionsweise feststellbar und registrierbar”
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(BREUER 19964, S.9)? Kann und wie kann und mit welchen Einschrankungen
das auf dem Weg spezifischer Interaktionen gewonnene Wissen in einer Weise
destilliert werden, die jenseits der "Verschmutzung" durch die Subjekte und durch
die jeweils gewahlten und angewandten Prozeduren Aussagen Uber ein Objekt
bzw. dessen "Eigenschaften" erlaubt? Was bedeutet es und welchen Nutzen hat
es, wenn statt des einzelnen Wissenschaftlers bzw. der einzelnen Wissenschaft-
lerin eine Forschungsgruppe tatig und damit sichtbar wird, dass andere Forsche-
r(innen) ander(e)s erleben, mit den Beforschten oder dem beforschten Feld in
anderer Weise interagieren und auch am gleichen Material zu unterschiedlichen
Deutungen gelangen? Und in welcher Weise kénnen die hier skizzierten (Re-)
Konstruktionsprozesse Eingang in Veroffentlichungen finden? [11]

Die Beitrage, die in den beiden Schwerpunktausgaben versammelt sind,
versuchen Antworten auf Fragen wie die vorgenannten zu geben. Wir haben
diese Antworten der Nachvollziehbarkeit halber in eine thematische Ordnung
gebracht (siehe auch BREUER, MRUCK & ROTH 2002): [12]

3.1 Grundsatziiberlegungen und theoretische Fundierung

Die hier zugeordneten Beitrage beschéftigen sich mit der prinzipiellen Relevanz
von Subjektivitat und Selbstreflexivitat im wissenschaftlichen Erkenntnisprozess
und konkreter in der Methodologie und Methodik qualitativer Sozialforschung. Es
geht darum, ob der wissenschaftliche Erkenntnisanspruch durch die
Bertcksichtigung von Subjektivitdt und Selbstreflexivitat grundsatzlich in Frage
steht, welche Implikationen und Konsequenzen aus deren Berucksichtigung fur
die Methodologie und Methodik, fur den wissenschaftlichen Diskurs erwachsen
und welche Theorien nltzliche Perspektiven flir den Umgang mit Subjektivitat
und Selbstreflexivitat liefern kdnnten.

+ Die in unseren kulturellen und wissenschaftlichen Vorstellungen
grundlegende Korper-Geist-Trennung wird von Mary HANRAHAN
problematisiert. Die Autorin entwickelt auf der Basis eines eigenen
Forschungsprojekts Gedanken zu der Uberwindung dieser Trennung durch
ein "biosoziales Modell" und untersucht dessen forschungsmethodologische
Konsequenzen.

+ Gegen ein postmodernes Verstandnis des epistemologischen Verhaltnisses
von Subjektivitat und Objektivitat wendet sich Carl RATNER, der fir die
Psychologie anstelle von blof3 "impressionistischen" Vorgehensweisen und
Berichten auf der Moglichkeit insistiert, objektive Bedeutungen mit Hilfe
qualitativer Methodik zu analysieren. Ebenfalls kritisch — und zwar gegen
"Fehlentwicklungen" des epistemologischen Konstruktivismus und deren
forschungsmethodische Konsequenzen — ist Tarja KNUUTTILA: Sie verweist
fur eine der "Wiegen" der Konstruktivismusdebatte — die Wissenschafts- und
Technikforschung — auf die Doppelbddigkeit eines konstruktivistischen
Standpunktes, der mit autoritativer Stimme behauptet, jedes Wissen sei nur
kontextuell.
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« Drei weitere Beitrage stehen exemplarisch flr den Versuch, Theorien zur
Lésung des "Subjektivitatsproblems" heranzuziehen: Xavier GUILLAUME
schlagt fur das Forschungsfeld "Internationale Beziehungen" den
dialogischen Ansatz im Anschluss an BAKHTIN als Instrument flir einen
angemessen Umgang mit Subjektivitat und Reflexivitat im Forschungsprozess
vor. Gavin B. SULLIVAN zeigt am Beispiel einer eigenen psychologischen
Forschungsarbeit, wie die WITTGENSTEINsche (Spat-) Philosophie zur
Reflexion der Konsequenzen von individueller Subjektivitat auf den Prozess
und das Produkt des Forschens herangezogen werden kann. Johnna
HASKELL, Warren LINDS und John IPPOLITO entwickeln ihre Auffassung
von Subjektivitdt und Reflexivitat in der qualitativ-sozialwissenschaftlichen
Forschung vor dem Hintergrund des Konzepts der "Leibgebundenheit”
(MERLAU-PONTY). Sie veranschaulichen ihren Ansatz und die fur diesen
Ansatz zentrale Rolle der Ethik von Forschung an Beispielen aus der
Erlebnis- und Theaterpadagogik sowie dem Zweitsprachenlernen.

+ Die Beitrage von Paul ten HAVE und Thilo WEBER entstammen der
ethnomethodologischen Forschung: Wahrend ten HAVE — insbesondere
Bezug nehmend auf GARFINKEL und SACKS - die Spannung von
Subijektivitat und Objektivitdt anhand des Umgangs mit "Mitgliederwissen"
diskutiert, setzt WEBER sich mit der ethnomethodologischen
Konversationsanalyse (KA) nach SCHEGLOFF auseinander. Am Beispiel
eines der klassischen Themen der KA, den "konversationellen Reparaturen”
und im Sinne einer Selbstanwendung der ethnomethodologischen Einsicht in
die lokale Konstruiertheit sozialen Sinns und sozialer Realitat zeigt WEBER,
dass jede Phase des Analyseprozesses von Vorannahmen und von
Entscheidungen der Forschenden abhangt.

+  Mit einem weiteren fir qualitative Forschung zentralen Ansatz — der von ihm
mitbegrindeten Grounded Theory (GT) und deren Weiterentwicklungen —
beschaftigt sich Barney G. GLASER: Er weist konstruktivistische
Interpretation der GT (u.a. durch CHARMAZ) als epistemologische und
methodologische Umdeutung und als unangemessen zurtick bzw. ordnet sie
als methodischen Spezialfall ein. Eine Replik zu GLASERSs Beitrag wurde in
FQS 4(1) verdffentlicht: Fir Antony BRYANT ist die Wendung gegen
Weiterentwicklungen der GT eher autoritativ denn inhaltlich begriindet und
nachvollziehbar: "GLASER's version ... is not the only game in town". [13]

3.2 Der qualitative Forschungsprozess

In den hier zugeordneten Beitragen soll an Beispielen aus der Forschungspraxis
die Relevanz von Subjektivitat und deren Reflexion als mdgliche Erkenntnisquelle
im qualitativen Forschungsprozess aufgezeigt werden. Es geht mithin darum
nachvollziehbar zu machen, wie soziale, (sub-) kulturelle, (berufs-) biographische
und personliche Charakteristika der Forschenden strukturieren, was erlebt,
wahrgenommen, verstanden und veréffentlicht wird. Weil "[a]lle Deutungen ... von
Subjekten gegeben [werden], die von einer bestimmten Position aus sprechen
und darauf vorbereitet sind, bestimmte Dinge zu erkennen, andere jedoch nicht"
(ROSALDO 1993, S.383), ist eine unmittelbar hiermit verbundene Frage, wie
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andere — diejenigen, "Uber die" geforscht wird ebenso wie andere
Forscher(innen) — Einfluss auf den Prozess des Forschens gewinnen kdnnen, so
dass "anstelle des 'monotonen Singsangs' einer einzigen wissenschaftlichen (und
eigentlich autobiographischen) 'autoritativen Stimme' ... die potentielle
Vielstimmigkeit von Deutungen" (MRUCK & MEY 1998, S.303) im
Forschungsprozess sichtbar werden und sich in der Veroffentlichung von
Forschungsergebnissen niederschlagen kann.

Eine Ubersicht Uber den Forschungsprozess geben Glenda M. RUSSELL
und Nancy H. KELLY: Einem postmodernen Diskursrahmen verpflichtet,
beschreiben die Autorinnen — an eigenen und fremden
Forschungsbeispielen — die aufeinander folgenden Stadien qualitativer
Forschung als einen verbundenen und dialogischen Prozess. Harriet W.
MEEK unterstreicht — entgegen einem Verstandnis von Forschung als
Folge logischer Entscheidungsprozesse und aus einer psychoanalytischen
und psychotherapeutischen Perspektive — die Bedeutung unbewusster
Anteile im Prozess des (qualitativen) Forschens und insbesondere fiir das
Entstehen und Bewaltigen von Arbeitsbarrieren.

Wahrend RUSSELL & KELLY und MEEK "fremdes" Material zum
Ausgangspunkt ihrer Reflexion nehmen, geht es Gert DRESSEL und
Nikola LANGREITER um das Selbstreflexivwerden von Wissenschaft: ihre
Intention ist eine "Kulturwissenschaft der Kulturwissenschaften", indem sie
Wissenschaftsforschung im eigenen wissenschaftlichen Alltag betreiben.
Ahnliches versucht Christiane Kraft ALSOP, wenn sie sich mit dem ihren
personlichen und wissenschaftlichen Erfahrungen unterliegenden
Spannungsverhaltnis von "Zuhause-" und "In-der-Fremde-Sein"
beschaftigt und insbesondere den Blick "zurlick in die Heimat" als
Moglichkeit des Praktizierens von Selbstreflexivitat versteht. ALSOP
emigrierte, aus Deutschland stammend, in die USA, Iris RITTENHOFER,
ebenfalls in Deutschland geburtig, nach Danemark. Wahrend ALSOP,
einer autoethnografischen Tradition (ELLIS) verpflichtet, sich
grundsatzlicher mit den existentiellen Seinsweisen Heimat vs. Fremde und
deren wissenschaftlicher Reflektierbarkeit beschaftigt, widmet sich
RITTENHOFER entlang eigener Forschungsprojekte und teilweise an
FOUCAULT anschlieBend im engeren Sinne der Frage, in welcher Weise
ihre langjahrige Auslandsbeschéaftigung und ihre wissenschaftliche
Tatigkeit zusammenhangen.

Es sind jedoch nicht nur die (Standortgebundenheit und Perspektivitat der)
Forschenden, die Einfluss auf den Forschungsprozess und seine
Resultate nehmen, sondern auch die, mit denen und Uber die geforscht
wird: So wurde im Laufe des Projekts, von dem Kathleen St. LOUIS und
Angela Calabrese BARTON berichten und das sich mit der Frage
befasste, wie Eltern, die armen stadtischen Minoritaten angehdéren, die
eigene Rolle und Beteiligung im Bildungssystem verstehen, die
Beschaftigung mit Themen notwendig, die urspriinglich nicht Teil des
Designs waren: namlich mit der Verantwortung als Forscher(in) und mit
dem Umgang mit stillschweigenden, aus der eigenen Positioniertheit
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resultierenden (Vor-) Annahmen, die erst im Laufe des Forschens
offensichtlich wurden. Ahnlich sahen sich Helen KAY, Viviene CREE, Kay
TISDALL und Jennifer WALLACE wahrend einer in Schottland
durchgefuhrten Studie mit Kindern und Jugendlichen, die durch ihre Eltern
mit HIV infiziert worden waren, in konkurrierende und zu Beginn nicht
erwartete Anforderungen verstrickt. Es wurden auch hier kontinuierliche
Aushandlungsprozesse mit den an der Studie Beteiligten, im Team und
auch mit anderen zentralen Akteuren erforderlich. In solchen
Aushandlungen geht es implizit oder explizit auch um Macht, und Sarah
RILEY, Wendy SCHOUTEN und Sharon CAHILL widmen sich genau
dieser Frage nach Machtdynamiken im Forschungsprozess: Aus einer
poststrukturalistischen Perspektive zeigen die Autorinnen am Beispiel von
drei Studien — einer zur Erfahrung von Wut bei Frauen, einer zu
zwischengeschlechtlichen Beziehungen berufstatiger Manner und einer zu
reflexivem Verstehen auf Grund gemeinsamer sozialer Merkmale von
Forscherin und Untersuchungspartnerinnen — welche Beziehungen
ermoglicht oder verhindert wurden, weil die Forscherinnen ihre subjektive
Rolle als "Forschende" einnahmen und wie durch die Verwendung von
drei verschiedenen Auffassungsweisen von Reflexivitat mit entsprechend
unterschiedlichen Erzahlistilen neue Verstehensmdglichkeiten von
Subijektivitdt und Macht entstanden.

- Einige der zuvor genannten Beitrage (z.B. RUSSELL & KELLY oder KAY
et al.) unterstreichen die Wichtigkeit von Forschungsteams fir ihre
Forschungsarbeit. Mit der produktiven Nutzung von Teams im
Forschungsprozess — konkreter: fir den Prozess des Erstellens von
Doktorarbeiten — befassen sich Judith MCMORLAND, Brigid CARROLL,
Susan COPAS und Judith PRINGLE, die in ihrem Beitrag Mdglichkeiten
einer institutionalisierten Forschungssupervision skizzieren. Die hierbei
geleistete Reflexion auf die Beziehung und auf den Beziehungsverlauf
zwischen den Beteiligten und auf dessen institutionelle Determinanten
stellt das etablierte Verhaltnis zwischen Doktorand(inn)en und
Doktorvatern/-muttern in Frage. Als ein praktisches Infragestellen dieses
Verhaltnisses kann auch der Beitrag von Stuart LEE und Wolff-Michael
ROTH gelesen werden: Die Autoren diskutieren, auf das Konzept der
"Legitimate peripheral participation" rickgreifend, die Frage nach der
(Re-) Produktion von Identitat, wahrend ein Doktorand Mitglied zweier
Wissensgemeinden wird — die der (qualitativ) Forschenden und die der
Erforschten (Umweltschiitzer[innen]). Beide — Student und Doktorvater —
bedienen sich in ihrem Text individueller und gemeinsamer
Ausdrucksweisen und sie versuchen zu zeigen, dass der von ihnen
demonstrierte Stil der Graduiertenausbildung ein methodologisch
sinnvoller Weg sein kann, eine Promotion anzugehen. [14]

© 2003 FQS http://www.qualitative-research.net/fqs/


http://www.qualitative-research.net/fqs-texte/2-03/2-03leeroth-d.htm
http://www.qualitative-research.net/fqs-texte/2-03/2-03leeroth-d.htm
http://www.qualitative-research.net/fqs-texte/2-03/2-03mcmorlandetal-d.htm
http://www.qualitative-research.net/fqs-texte/2-03/2-03mcmorlandetal-d.htm
http://www.qualitative-research.net/fqs-texte/2-03/2-03rileyetal-d.htm
http://www.qualitative-research.net/fqs-texte/2-03/2-03rileyetal-d.htm
http://www.qualitative-research.net/fqs-texte/2-03/2-03kayetal-d.htm
http://www.qualitative-research.net/fqs-texte/2-03/2-03kayetal-d.htm

FQS 4(2), Art. 23, Katja Mruck & Franz Breuer: Subjektivitat und Selbstreflexivitat
im qualitativen Forschungsprozess — Die FQS-Schwerpunktausgaben

3.3 "Instrumente" zur Nutzung von Subjektivitat und Selbstreflexivitat im
qualitativen Forschungsprozess

Insbesondere die letztgenannten Beitrdge kénnen zugleich als Empfehlungen
verstanden werden, (subjektive, soziale, institutionelle usw.) Ressourcen in einer
offensiven Weise fur den Erkenntniszugewinn zu mobilisieren und zu
organisieren. Dies trifft noch mehr fur die folgenden Beitrdge zu, in denen
Verfahrensweisen beschrieben werden, die helfen sollen, die in unseren Augen
zwangslaufig durch "Gegenstand”, Subjekt und dessen Kontexte gezeichnete
menschliche Erkenntnistatigkeit und ihre Resultate konstruktiv und kreativ zu
nutzen und Uber deren (Selbst-) Reflexion zusatzliches Wissen zu erlangen.

+  Bruce BOLAM, Kate GLEESON und Simon MURPHY untersuchten die
Gesundheitstiberzeugungen von Laien und bezogen in diese Untersuchung
Selbstinterviews der Forschenden mit ein: Ziel war das Transparentmachen
von eigenen und das Sensitivbleiben fir eigene Interessen und Vorannahmen
im Forschungsprozess als Strategie "zum Verhindern systematischer Fehler".
Einen Antwortversuch auf die Frage, wie aus empirischem Material und dem
Umgang mit diesem Material auf "Gegenstandscharakteristika" geschlossen
werden kann, probieren JENSEN und Harald WELZER: Die Autoren
demonstrieren an Interviewbeispielen aus der Transitions- und
Tradierungsforschung das "Sichtbarwerden" zu untersuchender
gesellschaftlicher Phanomene bereits unmittelbar in der Erhebungssituation:
Dieses Sichtbarwerden wird nicht als "Stérung" des Forschungsprozesses
und als "Verunreinigung" der Daten erachtet, sondern als Grundprinzip von
Kommunikation anerkannt und genutzt. Ebenfalls an einem Interviewbeispiel
(hier aus dem Projekt "Geschichte und Erinnerung") zeigen Stephan MARKS
und Heidi MONNICH-MARKS, wie aus einer psychoanalytischen Perspektive
Gegenubertragungsreaktionen zur Interpretation latenter Interviewinhalte
herangezogen werden kénnen. Das Konzept der (Gegen-) Ubertragung nutzt
auch Silvia HEIZMANN aus ethnopsychoanalytischer Perspektive an einem
Fallbeispiel aus einer Schweizer "Working Poor-Studie": Die Autorin zeigt, wie
ein anfanglich wegen seines verbalen Informationsgehalts als "misslungen”
eingeschatztes Interview einen Erkenntniszugewinn erbrachte, indem das
verbal Gedulerte mit dem im Interview "Inszenierten" und dem emotional
Ubertragenen in Beziehung gesetzt wurde.

+ Neben Beispielen zur Erhebung und Auswertung von Interviewmaterial
wurden exemplarisch zwei weitere, fur qualitative Forschung wesentliche
Verfahren bzw. Verfahrensgruppen betreffende Beitrage einbezogen: Rudolf
SCHMITT unternimmt fur die "Systematische Metaphernanalyse" den
Versuch, die Spannung zwischen subjektivem Verstehensvermdgen und dem
Befolgen methodischer Regeln zu 16sen. Ernst LANGTHALER diskutiert am
Beispiel einer historisch-anthropologischen Gemeindestudie Mdglichkeiten
und Grenzen reflexiver Feldforschung. Wie fur HEIZMANN sind fur
LANGTHALER Stérungen (in diesem Falle zwischen dem Diskurs des
Forschers Uber die lokale Alltagsgeschichte im 20. Jahrhundert und den im
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Feld vorherrschenden Diskursen) ein wichtiger Anlass zur Reflexion der
eigenen Forschungspraxis und ihrer Ergebnisse.

« Damit der Einbezug der eigenen Subjektivitat in die Deutungsarbeit nicht "zu
einer Quelle von Projektionen und zur treibenden Kraft von Manipulation und
Delegation [wird], durch welche ebenfalls die Subjektivitat des
Forschungsobjekts zusehends verdunkelt wird" (ERDHEIM 1989, S.89),
scheint die Einbindung in Forschungsteams essentiell: "Erst in der lebendigen
Interaktion kénnte ich mir auf die Schliche kommen: Erst anhand der Irritation
meines Gegenulbers, die mich irritiert" (KRAUSS 1996, S.98). Um eine
systematische Nutzung dieser Einsicht und um den Einbezug von
unterschiedlichen subjektiven Perspektiven im Verlauf der Dateninterpretation
und Prozessreflexion bemiht sich die Oldenburger Team-/Aktionsforschung,
Uber die Wolfgang FICHTEN und Birgit DREIER berichten. Hier werden, an
sozialkonstruktivistische Erkenntnispositionen anschliel®end, praxisbezogene
Schul- und Unterrichtsforschungsvorhaben von aus Lehrer(inne)n und
Studierenden bestehenden Teams durchgefiihrt. Im Falle des Beitrages von
Maria de Fatima de A. SILVEIRA, Dulce Maria Rosa GUALDA, Vera SOBRAL
und Ademilda Maria de S. GARCIA geht es um das gemeinsame Forschen
von und Uber Krankenpflegepersonal: Am Beispiel einer Doktorarbeit, deren
Daten im Rahmen von Workshops zu Sensitivitat, Expressivitat und
Kreativitat erhoben wurden, zeigen die Autorinnen, wie die teilnehmenden
Krankenschwestern vor dem Hintergrund gemeinsamer Sprach- und
Symbolrdume als Forschende und als Beforschte tatig wurden. Obwohl
anders und fir eine andere Klientel konzipiert stehen diese brasilianischen
Workshops ebenso wie die Oldenburger Team-/Aktionsforschung fiir ein
epistemologisches Modell, das die Interaktionen nachzuvollziehen versucht,
die sich ereignen, wenn Lebenswelten zugleich (von Forschenden) untersucht
und (von/mit Beforschten) geteilt werden.

+  LANGTHALER thematisiert in seinem Beitrag mit der Einsicht in die
Moglichkeiten einer reflexiven Feldforschung zugleich deren Grenzen —
Grenzen, die auch aus der "Deutungsmacht" der Leser(innen) Uber die Texte
resultieren. Hier ist, wie in vielen anderen in diesen beiden
Schwerpunktausgaben veroffentlichten Beitragen das Wissen daruber
virulent, dass der Forschungsprozess nicht mit der Auswertung endet: Weil
Forscher(innen) zugleich Autor(inn)en sind, ist die Frage, wie sie Wissen
aufbereiten und vermitteln, eine zunehmend bedeutsame. So beschaftigt sich
Eileen DAY in ihrem Beitrag mit experimentellem Schreiben als Mittel der
Reflexion von Subjektivitat. Wie etwa fur RILEY et al. und fir RITTENHOFER
ist fir DAY die Konstruktion und Re-Konstruktion verschiedener Subjekt-
Positionen ein notwendiges Element von — in ihrem Falle — ethnografischer
Forschung: DAY fragt sich, wie es gelingen koénnte, Uber einen "singularen
autoritédren Schreibstil" hinausgehend "multiple Stimmen und Realitaten in
das Erzahlen" hineinzuweben und gleichzeitig die eigene Geschichte und
Entwicklung als Sozialforscherin zu beschreiben. Indem sie die Geschichte
des Entstehens und Fertigstellens ihres Beitrags erzahlt, eroffnet sie
zusatzliche Radume zum Nachvollzug ihres Wissenskonstruktionsprozesses.
Um die Verdffentlichung des Zusammenhangs zwischen Person und Werk
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geht es auch Chaim NQY in seiner theoretisch inspirierten Autoethnographie,
die sich mit dem Prozess des Schreibens seiner Promotion tber
Rucksacktourist(inn)en beschaftigt: Er reflektiert auf die Beziehung zwischen
den Erzahlungen Uber Identitdt und Veranderung auf Seiten der
Rucksacktouristen, die er untersuchte, und der eigenen Erzahlung, die von
seiner Initiationsreise als wissenschaftlicher Novize handelt. Carolyn ELLIS
begeht die sozialwissenschaftliche Konventionsverletzung, die DAY und NOY
zu reflektieren (und insoweit auch zu rechtfertigen) versuchen: lhre
autoethnografische Erzahlung beschéaftigt sich mit dem Prozess der
Grabpflege fir Familienangehorige, indem sie die eigene Sozialisation in
diesen Prozess durch die Mutter und durch die eigene Reaktion auf den Tod
der Mutter beschreibt. Die Erzahlung tber familiare Todesrituale und deren
Weitergabe Uber Generationen bleibt personlich, die Verallgemeinerung ist
den anderen Uberlassen. [15]

4. Lesarten und Einladung zum weiteren Diskurs

Die zuvor skizzierte Struktur erlaubt eine mdgliche Sortierung der veréffentlichten
Beitrage, um deren Einordnung und Rezeption zu erleichtern. Ein weiteres —
handlungstheoretisches — Rahmenmodell, in das verschiedene Arten von
Reflexivitat eingeordnet werden kénnen, schlagen Wolff-Michael ROTH und
Franz BREUER vor. Zusatzlich skizziert Franz BREUER vier epistemologische
Grundannahmen einer konstruktionistischen Epistemologie und er diskutiert
entlang der Phasen, die im Forschungsprozess durchlaufen werden,
Problemstellungen, fur die die verdffentlichten Beitrége Losungsansatze liefern
kénnen. [16]

Es handelt sich, dies sei hier explizit betont, um mégliche Lésungsansatze: Die
Sammlung der in FQS 3(3) und FQS 4(2) zum Thema "Subjektivitat und
Selbstreflexivitat im qualitativen Forschungsprozess" veroffentlichten Beitrage ist
nicht systematisch und nicht vollstandig — ein solches Ansinnen ware ohnehin
und gerade angesichts der gewahlten Thematik weder einlosbar noch serios.
Stattdessen ist das, was behandelt wird, vielfach eher exemplarisch: Es hatten
andere/zusatzliche Theorien zur Fundierung herangezogen werden kdénnen, es
sind andere Beitrage vorstellbar, die helfen kdnnten, Interaktionen im
Forschungsprozess und im Spannungsverhaltnis zwischen
Forscher(innen)personlichkeit, Untersuchungsfeld und Wissenschaftskultur
nachzuvoliziehen (VOLMERG 1988), und es sind andere "Instrumente" denkbar
(und sie existieren), die helfen (sollen/kdnnen), Subjektivitat und (Selbst-)
Reflexivitat konstruktiv und mit Erkenntniszugewinn zu nutzen. Auch ist das hier
veroffentlichte Wissen im Laufe von Forschungsarbeiten gewonnenes
perspektivisches Wissen, keine tber Personen, Zeiten und Situationen hinweg
gultige und unumstéBliche (wissenschaftliche) Wahrheit. Gleichwohl hoffen wir,
mit dieser gréRten bisher verdffentlichten Sammlung von Beitragen zu
Subijektivitat und Selbstreflexivitat im qualitativen Forschungsprozess zum
weiteren Verstehen und zur weiteren Diskussion anzuregen, zumal Autor(inn)en
aus unterschiedlichen Disziplinen und Nationen einen Einblick in den Stand ihres
Arbeitens erdffnet haben, an den andere — sei es kritisch oder zustimmend, aber
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hoffentlich nutzbringend fur die eigene Arbeit — anschlieen kdnnen.
Selbstverstandlich sind alle eingeladen, diesen Prozess mit uns in FQS
weiterzufuhren! [17]
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