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Geschichte(n) uber Geschichte(n).
Historisch-anthropologische Feldforschung als reflexiver Prozess

Ernst Langthaler

Zusammenfassung: Dieser Artikel diskutiert Moglichkeiten und Grenzen reflexiver Feldforschung
am Beispiel einer historisch-anthropologischen Gemeindestudie. Im Gegensatz zu den meisten
Formen der "teiinehmenden Beobachtung" anerkennen die Formen einer "beobachtenden
Teilnahme" die Subjektivitat des forschenden Subjekts als Bedingung wissenschaftlicher
Erkenntnis. Der Diskurs des Forschers (iber die lokale Alltagsgeschichte im 20. Jahrhundert im
Allgemeinen und die nationalsozialistische Ara im Besonderen kollidiert in vielerlei Situationen mit
vorherrschenden Gedachtnisdiskursen. Solche "Stérungen" entpuppen sich als Gelegenheiten, die
Bedingungen und Folgen der eigenen Forschungspraxis zu reflektieren. Die daraus gewonnenen
Einsichten in die Mdglichkeiten einer reflexiven Feldforschung verdeutlichen auch deren Grenzen,
etwa die Deutungsmacht der Leserlnnen Uber die Texte des Autors.
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Zitation
1. Beobachtung oder Teilnahme?

Die Grenze zwischen "dem Forscher" und "dem Feld" ist in Bewegung geraten;
die "ethnografische Reprasentation”, die aus dieser Abgrenzung hervorgegangen
ist, befindet sich dem Vernehmen nach in einer Krise (BERG & FUCHS 1993).
Das Paradigma sozial- und kulturwissenschaftlicher Feldforschung
MALINOWSKIscher Pragung als vermeintlich objektive Beobachtung eines
objektivierbaren Gegenstandes ist seit den siebziger Jahren von zwei Seiten her
in Frage gestellt worden: aus der Sicht der Beobachterlnnen und der
Beobachteten. Nicht nur die im Feld lebenden Beforschten, sondern auch die
Feldforscherlnnen selbst erschienen deutlicher als zuvor als deutende und
handelnde Subjekte, die mit ihnrem jeweiligen Gegenuber in wechselseitige
Beziehungen verstrickt sind. Das forschende Subjekt wurde dartber selbst zu
einem beforschten Subjekt, das Uber Voraussetzungen und Konsequenzen des
eigenen Deutens und Handelns inner- und auRerhalb des Feldes zu reflektieren
begann. Eine so verstandene reflexive Feldforschung, eine "Feldforschung der
Feldforschung" sozusagen, interessierte sich nicht mehr ausschliellich fir die
Ethnografierten, sondern in besonderem Mal} fiir die Ethnografierenden und
deren Produkte, die ethnografischen Texte. Kurz, "der Forscher" wurde
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umfassender als zuvor als Mitspieler "des Feldes" wahrgenommen (BOURDIEU
& WACQUANT 1996). Reflexive Feldforschung als nicht-rhetorische, praktische
Strategie erfordert methodologische Konsequenzen: Die Spielarten der
"teilnehmenden Beobachtung”, dem "Kdnigsweg" der Feldforschung nach
MALINOWSKI, bleiben haufig der objektivistischen Annahme eines privilegierten
Beobachterstandpunktes verhaftet (KREMSER 1998); stattdessen anerkennen
reflexive Anséatze, die man — die Gewichtung von Teilnahme und Beobachtung
umkehrend — als "beobachtende Teilnahme" bezeichnen konnte, die
Subjektivitdten der in mehreren Feldern interagierenden Forscherlnnen als
Bedingung wissenschaftlicher Erkenntnis. [1]

Ich verstehe Reflexivitat mit Anthony GIDDENS als Strategie, die das Wissen um
Bedingungen und Folgen des eigenen Deutens und Handelns in dessen
Steuerung einflielen lasst: "Die Reflexivitat des Lebens in der modernen
Gesellschaft besteht darin, dass soziale Praktiken standig im Hinblick auf
einlaufende Informationen Uber ebendiese Praktiken Uberprift und verbessert
werden, so dass ihr Charakter grundlegend verandert wird." (1996, S.54)
Wissenschaftliche und alltagliche Reflexivitat erscheinen nicht als Gegensatze,
sondern als Variationen ein und derselben Logik; sie unterscheiden sich nicht
prinzipiell, sondern graduell. Wissenschaftliche Reflexivitat, so Pierre BOURDIEU
(1993), erfordere die "Objektivierung des objektivierenden Subjekts", die
umfassende Infragestellung der im Alltag nur ansatzweise hinterfragten
Bedingungen und Folgen des eigenen Deutens und Handelns. Eine reflexive
Wissenschaftspraxis ist nicht allein eine Frage subjektiven Wollens, sondern vor
allem objektiver Bedingungen, die Deutungs- und Handlungsspielraume
ermdglichen und begrenzen: die klassen-, geschlechter- und
generationenspezifischen Habitusformationen der wissenschaftlichen Akteure;
die 6konomischen, sozialen und kulturellen Kapitalien der Forschenden, die als
symbolisches Kapital Anerkennung finden; die geschriebenen und
ungeschriebenen Regeln des akademischen Feldes." Kurz, die Mdglichkeit oder
Unmdglichkeit wissenschaftlicher Reflexivitat wird in hohem Maf durch
verinnerlichte und auferliche Strukturen bestimmt, in die gesellschaftliche
Machtverhaltnisse eingeschrieben sind. [2]

Die Mdglichkeiten und Grenzen einer solchen "teilnehmenden Objektivierung" hat
Pierre BOURDIEU (2002) an seiner eigenen "Flugbahn" durch den sozialen
Raum ausgelotet. Dieser "soziologische Selbstversuch" stellt gewissermallen den
Hohe- und Endpunkt eines reflexiven Bemiihens dar, das sich wie ein roter
Faden durch das Werk des kurz vor der Publikation des Manuskripts
verstorbenen Soziologen zieht (SCHULTHEIS 2002). Angesichts der Beflirchtung
einer "autobiografischen" Umdeutung dieser "Anti-Autobiografie”" in der
Mediendffentlichkeit erértert BOURDIEU die Bedingungen und Folgen seiner
wissenschaftlichen Praxis vor dem Hintergrund seiner "Flugbahn" durch inner-
und auRerwissenschaftliche Felder im sozialen Raum. Dabei wird deutlich, wie
sehr seine Strategien im Wissenschaftsfeld durch Erfahrungen in
auRerwissenschaftlichen Feldern bedingt waren. Vor allem wiesen die

1 Zur Verschrankung von Habitus, Kapital und Feld im kommunikativen Handeln siehe
BOURDIEU 1990.
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Bearbeitungsversuche krisenhafter, die eigenen Gewissheiten erschutternder
Fremdheitserfahrungen, etwa des aus der Provinz Stammenden in der Pariser
Eliteschule oder des franzdsischen Intellektuellen im algerischen Befreiungskrieg,
seiner "Flugbahn" durch den sozialen Raum die Richtung. Solche Krisen
bewaltigte BOURDIEU unter anderem durch die "Konversion" vom Philosophen
zum Ethno- und Soziologen, vom "reinen" Theoretiker zum Theoretiker der
Praxis. Fremdheit und Verfremdung des Gegenstandes erscheinen ihm als
notwendige Bedingungen, um den Zauber der ihm anhaftenden Vertrautheit zu
brechen, ohne ihn mit dem exotistischen Zauber des "Anderen" zu umgeben. Die
Lekture von BOURDIEUs "soziologischem Selbstversuch" legt nahe,
auRerwissenschaftliche, manchmal auch krisenhafte Erfahrungen aus dem
Erkenntnisprozess nicht auszuklammern, sondern als Bedingungen der eigenen
Wissenschaftspraxis einflielen zu lassen. In der Folge werde ich an einer
historisch-anthropologischen Gemeindestudie, an der ich vom Ende der achtziger
bis zur Mitte der neunziger Jahre gearbeitet habe (LANGTHALER 2002), solche
Anlasse flr reflexive Prozesse an den Schnittstellen zwischen Wissenschaftsfeld
und anderen Feldern im sozialen Raum diskutieren. [3]

2. Stadien des reflexiven Prozesses
2.1 Produktion von Geschichte(n)

Die Notwendigkeit, die eigene Position im Feld zu reflektieren, entstand unter
anderem aus der Besonderheit meines Gegenstandes — der Alltagsgeschichte
jener Gemeinde, in der ich aufgewachsen bin, einige Jahre als Lehrer gearbeitet
habe und heute noch wohne. Was sich zunachst problemlos in die Tradition der
"Heimatgeschichte" gefugt hatte, wurde zusehends zum Problem: die zeitliche,
raumliche und soziale Nahe des Forschers zum Gegenstand. Im Jahr 1992, am
Beginn meines Projekts, sprach ich im Rahmen einer 6ffentlichen Veranstaltung
Uber das Mitmachen, Hinnehmen und vereinzelte Widerstehen der
Gemeindebewohnerinnen wahrend der nationalsozialistischen Herrschaft. Ich
ruckte zwei Leitfiguren der Dorfpolitik der dreilliger Jahre in den Mittelpunkt: den
Oberlehrer Karl Weber, der sich wahrend des austrofaschistischen
"Standestaates" 1934 bis 1938 fir die "Vaterlandische Front" engagierte und
nach der nationalsozialistischen Machttibernahme 1938 als Schulleiter
zwangspensioniert wurde, und den Lehrer Leopold Friewald, der als Griinder der
Ortsgruppe der nationalsozialistischen Partei und "illegaler" Ortsgruppenleiter
wahrend der Verbotszeit 1933 bis 1938 nach dem "Anschluss" 1938 zunachst
zum Schulleiter, schlieRlich auch zum Burgermeister aufstieg. Ein alterer
Gemeindebewohner, nennen wir ihn Alois Berger, entlastete in einer heftigen
Attacke die damaligen Akteure im Allgemeinen und Leopold Friewald im
Besonderen von jeglicher Mitverantwortung fir den Nationalsozialismus; und er
warf mir Parteilichkeit vor. "Es sind immer dieselben Kéche, die uns standig
denselben verdorbenen Brei vorsetzen" — so habe ich seine Worte in Erinnerung.
Als Urenkel Karl Webers konnte ich Gber Personen wie Leopold Friewald kein
gerechtes Urteil abgeben. Ein anderer Gemeindebewohner, ein pensionierter
Schulleiter, unterstitzte ihn mit der Frage, wie ein so "intelligenter Mensch" zum
"Spielball" des Nationalsozialismus werden konnte. Mit einem Mal waren die
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Grenzen zwischen "dem Forscher" und "dem Feld" in Bewegung geraten; ich sah
mich als Forschungssubjekt in ungeahntem Ausmafl mit meinem
Forschungsobjekt verstrickt. [4]

Wie in einem Brennglas biindeln sich in diesem Schlisselerlebnis jene vorerst
unerkannten Bedingungen, die wissenschaftliche Erkenntnis erméglichen und
begrenzen (FELT, NOWOTNY & TASCHWER 1995). Vor dem Hintergrund der
BOURDIEUschen Sozialtheorie Iasst sich die Lebenswelt des homo academicus
in Kréftefelder einbetten, in denen dieser gemeinsam mit oder in Konkurrenz zu
anderen um Anerkennung als Sprecher Uber spezifische Gegenstande ringt. Die
Akteure gruppieren sich abhangig vom Wert ihres symbolischen Kapitals, der
sich aus der Anerkennung ihrer konomischen, sozialen, kulturellen und
sonstigen Kapitalien im Feld speist, um einen herrschenden und einen
beherrschten Pol (Abbildung 1).2 In meinem Fall kbnnen mehrere, ambivalente
Positionen innerhalb dieser Kraftefelder bestimmt werden. Im Feld der
wissenschaftlichen Offentlichkeit tendierte ich einerseits als Studierender und
danach als freiberuflicher Historiker, der sich unter den Labels einer
Alltagsgeschichte, Mikrohistorie und historischen Anthropologie (LUDTKE 1998)
abseits des mainstream der Geschichtswissenschaften bewegte, zwangslaufig zu
einer beherrschten Position. Andererseits kehrte sich diese Randstandigkeit in
"peripheren" Arenen des Wissenschaftsfeldes, etwa in interdisziplinaren
Arbeitsgruppen, in eine herrschende Position um. Im Feld der massenmedialen
Offentlichkeit nahm ich einerseits als Inhaber wissenschaftlicher Deutungsmacht
eine herrschende Position ein; andererseits zahlten im Medienfeld
Wissenschafterlnnen im Allgemeinen sowie Sozial- und
Kulturwissenschafterinnen im Besonderen zu den von Markt und Staat
beherrschten Herrschenden. [5]

Im Unterschied zu meinen Positionen in den Feldern der wissenschaftlichen und
der massenmedialen Offentlichkeit, die allgemeine Bedingungen jiingerer Sozial-
und Kulturwissenschaftlerinnen im Osterreich der neunziger Jahre darstellten,
nahm ich im Feld der dérflichen Offentlichkeit eine besondere Position ein:
Erstens bewirkte meine Herkunft aus dem kleinblrgerlichen Milieu der Gemeinde
— mein Vater war Angestellter eines Energieversorgungsunternehmens und
meine Mutter arbeitete als Verkduferin in einer értlichen Gemischtwarenhandlung
— eine latente Spannung zu Angehorigen des bauerlichen und proletarischen
Milieus, die sich in unterschiedlichen Kontexten, etwa in der Grundschule, in der
Jugendgruppe oder im Verein, durch wechselseitige Grenzziehungen
manifestierte. Solche Grenzziehungen knupften sich etwa daran, ob man — wie in
meinem Fall — in der zentralen Dorfsiedlung, dem "Markt", oder in den
umliegenden Weiler- und Streusiedlungen wohnte. Zweitens verstarkten mein
Bildungsweg zum Lehrberuf und, in weiterer Folge, zum Historiker diese
ambivalente, zwischen Ein- und Ausschluss schwankende Position. Auf diese
Weise wurde ich in der dorflichen Wahrnehmung zum "Studierten", zum Vertreter

2 Edward P. THOMPSONSs Begriff des "Kraftefeldes" (field of force) korrespondiert, wie mir
scheint, mit Pierre BOURDIEUs Konzept des "sozialen Feldes", das die Verbindung von mikro-
und makroanalytischen Zugéngen denkbar macht. Einen Uberblick (iber dieses in zahlreichen
Publikationen weiterentwickelte Feld-Konzept bietet SCHWINGEL 1995, S.771f.
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des offiziellen, "von oben" und "von aullen" stammenden Buchwissens. Dieses
Bildungskapital qualifizierte mich in den Augen der Gemeindevertretung wohl
auch als Mitautor des in Auftrag gegebenen "Heimatbuches". Drittens nahrte
demgegenuber die Tatsache, dass ich als 1965 Geborener Gber zeitlich
davorliegende Ereignisse schreiben sollte, das Misstrauen jener, die als
Zeitzeuglnnen das jeweils subjektive Wissen daruber, "wie es gewesen" ist, zur
objektiven Gewissheit machten. Viertens sensibilisierte mich die in den achtziger
Jahren angelaufene Debatte um das Verhaltnis der Gsterreichischen Bevdlkerung
zum Nationalsozialismus, die in der Affare um die Kriegsvergangenheit des 1986
zum Bundesprasidenten gewahlten Kurt Waldheim kulminierte, gegen den
damals in Osterreich erneut aufkeimenden Rechtspopulismus. Diese Position der
"Vergangenheitsbewaltigung", die vor allem auf die "Tater"-Anteile der
Osterreicherlnnen unter nationalsozialistischer Herrschaft fokussierte, provozierte
nicht nur an offentlichen Orten, sondern auch im Familien- und Verwandtenkreis
Auseinandersetzungen mit lokalen Wortflihrern der herrschenden "Opfer"-These
— vor allem mit meinem im Jahr 1941 geborenen, der "Wirtschaftswunder"-
Generation angehérenden Vater. Er, dessen Vater als Soldat der Deutschen
Wehrmacht ums Leben gekommen war, verteidigte in diesen
Auseinandersetzungen den ehemaligen Wehrmachtsoffizier Kurt Waldheim
gegen die Angriffe von der "amerikanischen Ostkilste" — einer antisemitischen
Metapher fir die weltumspannende Macht des "Judentums". Auf diese Weise
verschrankte sich der Konflikt zwischen gegenséatzlichen Geschichtsbildern mit
dem Konflikt zwischen vaterlicher Autoritat und dem Aufbegehren des Sohnes.
Flnftens, wie das zuvor geschilderte Schlisselerlebnis zeigt, wurde Uber meine
Verwandtschaft zu meinem UrgroRvater ein Auftrag zur Verteidigung von dessen
"Ehre" abgeleitet.

Wissenschaftsfeld Mignroud

Dorffeld

- sozialer Raum

Abbildung 1: Forschungspraxis im Kontext von Dorf-, Wissenschafts- und Medienfeld (+
herrschender Pol, — beherrschter Pol; der graue Bereich bezeichnet die Lebenswelt der
Forscherin/des Forschers zwischen Medien-, Wissenschafts- und Dorffeld) [6]
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Auch im Feld der Dorfoéffentlichkeit besetzte ich, je nach situativem Kontext,
ambivalente Positionen zwischen dem herrschenden und dem beherrschten Pol.
Die damit verbundenen Grenzziehungen erschitterten einerseits meine
Doppelrolle als Angehériger und Beforscher des Feldes; andererseits festigten
solche Differenzerfahrungen Schritt fir Schritt meine Identitat als Wanderer dies-
und jenseits der Dorfgrenzen. Dieses "Grenzgangertum", das zunachst einen
unerwunschten "Storfaktor" meiner Forschungen dargestellt hatte, erwies sich im
Zuge der darlber ausgelosten Reflexionen als deren notwendige Bedingung.
Reflexivitat hat nach Pierre BOURDIEU (1993, S.372) nicht sich selbst, sondern
etwas anderes zum Zweck: die Grenzen der Erkenntnis, die das Sagbare vom
Unsagbaren scheiden, in Richtung komplexerer Bilder der sozialen Realitat zu
verschieben. Diese Erweiterung des Erkenntnispotenzials erforderte weitere
"Grenzgange" inner- und aulerhalb des Feldes: Zunachst begriff ich die Dynamik
wechselseitiger Positionierungen — bewusster, vorbewusster oder unbewusster
Zuschreibungen von Positionen an sich selbst oder an andere® — als
Manifestation latenter Konfliktlinien zwischen Individuen und Kollektiven. Daran
war die Absicht geknlpft, an solchen haufig verstdrenden Selbst- und
Fremdpositionierungen bisher unerkannte Dimensionen der erforschten
Gesellschaft zu erkennen. Doch mein subjektiver Wille stellte keine hinreichende
Bedingung fur solche Reflexionen dar; diese erforderte auch objektive
Bedingungen, um die Nahe zu meinem Gegenstand aufzuheben und mich aus
der Distanz auf andere Weise daran anzunahern. Diese "zweite Welt" jenseits
der dorflichen Welt war aus dauerhaften, von gemeinsamen Erkenntnisinteressen
getragenen Beziehungen zu Wissenschafter-Kolleglnnen gekniipft.* Vom Ende
her betrachtet, ist man geneigt, diesem interaktiven Reflexionsprozess ein
héheres Mal an Zielstrebigkeit zuzuschreiben, als dies zu Beginn absehbar war.
Der subjektive Wille zur Reflexivitat und dessen objektiven Bedingungen
erzeugten zwar ein Erkenntnispotenzial, das in situativen Kontexten mehr zufallig
als planvoll in die Praxis umgesetzt wurde. Mit zunehmender Dauer gewann
dieser interaktive Reflexionsprozess jedoch eine Eigendynamik; selbst in
Situationen, in denen die Erfahrungen anderer Kolleglnnen besprochen wurden,
lieBen sich die eigenen Erfahrungen dazu assoziieren. [7]

Wenn ich nun einige Erkenntnisse meiner Reflexionen Uber das
Schllsselerlebnis des Jahres 1992 skizziere, dann sollte der Eindruck der
Geschlossenheit nicht dartiber hinwegtauschen, dass es sich dabei um das
Resultat eines offenen, Gber mehrere Jahre laufenden Prozesses handelt. Mit
jedem Schritt dieses Prozesses wurde flr mich deutlicher, dass sich die politische
Landschaft der Gemeinde quer zu den formellen Parteiorganisationen nach
informellen Manner-Netzwerken gliederte, die sich aus Verwandtschafts-,

3 Diese Auffassung von Positionierung ergénzt die unbewusste Dynamik von Ubertragung und
Gegenubertragung in der ethnopsychoanalytischen Feldforschung, die Maya NADIG (1992,
S.11ff.) eindringlich beschreibt, um bewusste und vorbewusste Dynamiken.

4 Nach dem Studium an der Universitat Wien ermdglichten verschiedene Diskussionskreise um
die Buchreihe Kultur als Praxis (1998-2000), im Graduiertenkolleg Historische Anthropologie
(1996-1998) und in der Projektgruppe Historisch-anthropologische Kulturforschung (1998-2000)
am Interuniversitaren Institut fir Interdisziplindre Forschung und Fortbildung (IFF) sowie in der
Projektgruppe Denk-Orte des Netzwerks flr Regionalstudien (1999-2001) den Aufbau solcher
Beziehungsnetze. Zum Selbstverstandnis der IFF-Projektgruppe vgl. DRESSEL 1999.
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Nachbarschafts- und Klientel-Beziehungen knlpften. Die mannliche
Vorherrschaft in der Dorfpolitik bewirkte den nahezu vollstandigen Ausschluss
der Frauen von politischen Amtern. Die Reprasentanten dieser Netzwerke sind in
der Situation des Jahres 1992 real oder virtuell zugegen: Karl Weber, mein vor
Jahrzehnten verstorbener UrgroRvater, als eine Leitfigur der katholisch-
konservativen Fraktion, die sich nach 1945 im Bauernbund und Wirtschaftsbund
der Osterreichischen Volkspartei (OVP) organisierte; Leopold Friewald, der
ebenfalls bereits verstorbene Kontrahent meines Urgrol3vaters, als Leitfigur der
national-konservativen Fraktion, deren Anhanger sich im 1953 unter der
Obmannschaft Alois Bergers gegriindeten Arbeiter- und Angestelltenbund
(OAAB) der OVP formierten; mein Vater als Integrationsfigur beider Fraktionen —
einerseits OAAB-Funktionar und Nachfolger Alois Bergers als OVP-Obmann,
andererseits verheiratet mit der Enkeltochter Karl Webers; der Diskussionsleiter
der Veranstaltung, der als politischer "Ziehsohn" Alois Bergers im Zuge einer
innerparteilichen Affare mit seinem "Ziehvater" gebrochen hat; der Vertreter der
"Spielball"-These, der in den siebziger Jahren als Schulleiter und OAAB-Obmann
an der Spitze eines — gescheiterten — Putschversuches gegen den damals
amtierenden OVP-Biirgermeister stand; Alois Berger als umtriebige Leitfigur des
OAAB, dem der Weg an die Spitze der Dorfpolitik auf Grund innerparteilicher
Konflikte letztlich verwehrt geblieben ist; ich als vermeintlicher — und Uber meinen
damaligen Beruf als Lehrer legitimierter — Verteidiger der "Ehre" meines
Urgrol3vaters. Dieses Zusammentreffen realer und virtueller Figuren verdichtete
sich im Denken Alois Bergers vermutlich zu einer Kraftprobe zwischen den
beiden politischen Fraktionen; dies macht seine heftige Attacke gegen einen, der
die Lokalgeschichte im gegnerischen Sinn umzuschreiben schien, versteh- und
erklarbar. [8]

Die Attacke Alois Bergers scheint jedoch nicht allein durch dessen Deutungs- und
Handlungsmustern bedingt; eine weitere Bedingung boten wohl auch meine
eigenen Deutungs- und Handlungsweisen, mein Fokus auf die
nationalsozialistische Ara der Lokalgeschichte im Allgemeinen und die
Verstrickung lokaler Akteure in die NS-Herrschaft im Besonderen. Diese
"politisierende Note" meiner Version der lokalen Alltagsgeschichte wird vor dem
Hintergrund meiner ambivalenten Position im Feld der dérflichen Offentlichkeit
versteh- und erklarbar. Der Vortrag Uber die Lokalgeschichte der NS-Zeit diente
mir wohl — ohne dass ich dies intendiert hatte — als Anlass, um meine partielle
Distanz zu den dérflichen Strukturen und deren Reprasentantinnen in Szene zu
setzen; zugleich vermied ich dabei, meine partielle Nahe aufzugeben. Kurz, der
Auftritt auf der Bihne der Dorfoffentlichkeit hatte die Funktion, meine Position als
"Grenzganger" symbolisch zu inszenieren, ohne meine soziale Position im Alltag
grundsatzlich auf das Spiel zu setzen. Alois Berger und ich fochten, aus
unterschiedlichen Bedingungen heraus, einen verbalen, intergenerationellen
"Stellvertreterkrieg" aus: Er sah meine Person stellvertretend fiir meinen
Urgrol3vater, der die katholisch-konservativen Fraktion reprasentierte; dariber
machte er sich zum Stellvertreter der national-konservativen Fraktion und deren
Reprasentanten Leopold Friewald. Ich sah beide Akteure der dreiBiger Jahre
stellvertretend flir Reprasentantinnen der dérflichen Strukturen der neunziger
Jahre; darliber machte ich mich zum Stellvertreter des damals virulenten
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"Vergangenheitsbewaltigungs"-Diskurses und dessen Reprasentantinnen, der
"Kdche, die uns standig denselben verdorbenen Brei vorsetzen". Sein
Konfliktherd befand sich in der Vergangenheit, meiner war der Gegenwart
verhaftet. Vermittelt wurde der auf zwei unterschiedlichen Schauplatzen
gleichzeitig ausgetragene Krieg der Worte durch Assoziationsketten, die
Vertreterlnnen gegenwartig lebende Generationen als Stellvertreter fur
vergangene Generationen imaginierten und vice versa. [9]

2.2 Konsumtion von Geschichte(n)

Der Umstand, dass mir Gber Verwandtschaft, Beruf, Geschlecht, Generation und
andere Merkmale zwangslaufig Positionen innerhalb dieses Geflechts
zugeschrieben wurden, hatte auch Konsequenzen fir die Art und Weise, in der
ich die Lokalgeschichte zu Papier brachte. Der affirmative Rickzug auf eine
scheinbar "unpolitische" Ebene — ein verbreitetes Muster der "Heimatgeschichte"
der flinfziger und sechziger Jahre — schien mir von vornherein abwegig. Eine
kritische Intervention auf der Ebene des Politischen — das Credo der
emanzipatorischen Regionalgeschichte der siebziger und achtziger Jahre —
beflliigelte einige Zeit lang meine Phantasie. Eine problemorientierte
Alltagsgeschichte, die den Bewohnerlnnen die Pathologien der Lebenswelt
bewusst macht, kénnte, so meinte ich, Prozesse der "Selbstheilung" in Gang
setzen (ZANG 1985). Dabei projizierte ich, zunachst unerkannt, in der
gegenwartigen Beschaftigung mit der Vergangenheit der Gemeinde eigene
Werte in deren Zukunft: Demokratie, Partnerschaft, Nachhaltigkeit,
Antifaschismus, Solidaritat. Kurz, ich verkannte die Logik der beforschten
Subjekte mit der Logik des forschenden Subjekts. [10]

Meine Erfahrungen in Dorf, Wissenschaft und anderen Handlungsfeldern
enttauschten solche Allmachtsphantasien Schritt fir Schritt; nicht zuletzt das
SchlUsselerlebnis des Jahres 1992 zeigte, dass das Gedachtnis, jenes des
Forschers ebenso wie jenes der Beforschten, erst in der verbalen und
nonverbalen Kommunikation zwischen Akteuren hergestellt — reproduziert und
transformiert — wird (LANGTHALER 1999).° Vor diesem Hintergrund schlug ich
einen Weg jenseits affirmativer oder kritischer Uberspitzungen ein. Wahrend sich
ein "unpolitischer Chronist" von vornherein aus dem Gedachtnisdiskurs tUber
politisierte Ereignisse ausschlief3t und ein "politischer Therapeut" Gefahr lauft,
durch Selbst- und Fremdpositionierungen davon ausgeschlossen zu werden,
konnte ein Moderator als Sprecher Uber die Lokalgeschichte Anerkennung
finden. Er zieht sich zuriick, um den unterschiedlich machtigen Teilnehmerinnen

5 Ich verwende Gedachtnis nicht in dem essentialistischen Sinn, dass Kollektive wie Individuen
Uber ein Gedachtnis verfiigen. Vielmehr kénnen sich Individuen in bestimmten Situationen, in
denen sie in der jeweiligen Gegenwart mit Blick auf die Zukunft Riickschau auf die
Vergangenheit halten, als Angehérige eines Kollektivs — in diesem Fall: der Dorfgemeinschaft —
imaginieren. Diese konstruktivistische Lesart des "kollektiven Gedachtnisses" findet
Unterstitzung bei Maurice HALBWACHS (1985, S.23): "Man kann ebensogut sagen, daf} das
Individuum sich erinnert, indem es sich auf den Standpunkt der Gruppe stellt, und dafl das
Gedachtnis der Gruppe sich verwirklicht und offenbart in den individuellen Gedachtnissen." Der
Konnex von Gedachtnis und Kommunikation, den HALBWACHS bereits in den zwanziger
Jahren formulierte, zog im Rahmen des kulturwissenschaftlichen Diskurses im
deutschsprachigen Raum seit den achtziger Jahren erneut die Aufmerksamkeit auf sich
(ASSMANN & ASSMANN 1994).
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zu ermoglichen, ihre eigenen Positionen zum Ausdruck zu bringen (affirmatives
Potenzial). Und er meldet sich kraft seiner Legitimitat zu Wort, um vom
Ausschluss bedrohte Positionen wiederum in den Diskurs einzuschliel3en
(kritisches Potenzial).® In seinem solchen Dialog sind, entgegen dem
HABERMASschen Ideal einer herrschaftsfreien Sprechsituation, nach LYOTARD
die Machtbeziehungen zwischen den Sprechenden in praxi wirksam. Freilich tritt
der Forscher einiges von seiner Deutungsmacht an andere Akteure ab — an die
Beforschten, die, wie in diesem Fall, auch moégliche Leserlnnen des
Autorentextes sind (BONACKER 1998). Der angemessene Inhalt dieses
Gedachtnisdiskurses ist weniger, "wie die Welt fur alle gewesen ist", sondern
vielmehr, "wie die Welt von einzelnen gesehen wurde". Die angemessene Form
ist weniger die monologische Meistererzahlung, sondern vielmehr ein Text-
Patchwork (LUDTKE 1998, S.575f.), das unterschiedlichen Stimmen Ausdruck
verleiht. Auf diese Weise treten die Selbst- und Fremddeutungen der
Beforschten, die in Zeitungsartikeln, Interviewpassagen, Autobiographien,
Archivalien, Fotografien und anderen AuRerungen ihren Niederschlag finden, und
die AuBerungen des forschenden — verstehenden und erkldrenden — Subjekts
zueinander in Spannung (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Das Frankenfelser Buch als Text-Patchwork. Bitte klicken Sie auf die

Abbildung fiir eine VergréRerung. Legende: In den grauen Kasten am linken und rechten
Rand jeder Doppelseite erstreckt sich eine von 1906 bis 1996 reichende Chronologie. Die
verbleibende Flache ist ausgefiillt mit Fotografien (linke Seite oben), Dokumenten (linke
Seite unten), Kommentaren (rechte Seite oben), Tabellen (rechte Seite unten) und

6 Zu Mdglichkeiten und Grenzen eines dialogischen Ansatzes in der historischen Dorfforschung
vgl. ECKER, LANGTHALER und NEUBAUER 2002.
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Grafiken. In den Dokumenten, die aus Presseartikeln, Archivalien, Chroniken,
Autobiographien, Interviewprotokollen und anderen Quellen zitieren, kommen die
Deutungen von mehr oder weniger machtigen Sprecherlnnen zum Ausdruck. In den
Kommentaren, die sich mit einzelnen Themenfeldern der dérflichen Alltagsgeschichte des
20. Jahrhunderts befassen, spricht dagegen der interpretierende Forscher. Als Moderator
des dorflichen Gedachtnisdiskurses interveniert er dartber hinaus durch die Auswahl,
Gewichtung und Kommentierung der Gbrigen Textsorten. [11]

In der Debatte um die "Krise der ethnografischen Reprasentation" wurde
vorgeschlagen, die Entscheidung tber die Angemessenheit ethnografischer
Darstellungen ganzlich vom Autor auf den Leser zu Ubertragen. Ich denke, die
Entprivilegierung des Beobachters zieht nicht zwingend die alleinige
Privilegierung der Teilnehmerlnnen nach sich. Eine solche Sichtweise verkennt
die Machtverhaltnisse, die den Umgang mit Geschichte durchdringen. Sich der
Macht der Deutung zu entledigen hiel3e, diese anderen Machtigen zu
Uberlassen.” Im Frankenfelser Buch (LANGTHALER 1997) versuchte ich,
unterschiedliche Deutungen der Vergangenheit zuzulassen, ohne die eigenen
Deutungen auszublenden. Einerseits, so meine Vorstellung, sollte der Text die
Geschichtsbilder der Leserlnnen zumindest teilweise widerspiegeln. Andererseits
wollte ich machtige, vereinfachende Deutungen der Vergangenheit — etwa die
Ausblendung der "Tater"-Anteile wahrend der nationalsozialistischen Ara durch
den "Opfer"-Mythos (UHL 2001) — mit weniger machtigen, komplexeren
Deutungen konfrontieren. Aber kamen die affirmativen und kritischen Potenziale,
die im Text angelegt waren, auch zur Entfaltung? Auf welche Weise sich die
Lesenden den Text zu eigen machen, kann weder aus der Logik des Autors noch
aus der Logik des Textes abgeleitet werden; freilich sind auch nicht véllig
beliebige Lesarten zu erwarten. Zusammen mit den Bedingungen von
Textproduktion und medialer Distribution, so Stuart HALL, bestimmen die
symbolischen und sozialen Positionen der Konsumenten die Art und Weise, in
der sie sich die verschriftlichten Sinnstrukturen aneignen. Kurz, die Bedeutung
des Textes bestimmen nicht allein Autor und Medium, sondern vor allem die
Lesenden. Deren Lesarten folgen nur selten dem preferred code, der den Sinn
des Autors verdoppelt, und nur in Ausnahmefallen dem oppositional code, der
den Sinn des Autors umkehrt (und dariber dessen Machtposition anerkennt).
Zumeist sehen wir ein Drittes am Werk — den negotiated code, der einzelne
Sinnelemente legitimiert, andere hingegen delegitimiert (HALL 1993). [12]

Einige Rickmeldungen von Leserlnnen® zeigen deren Deutungsmacht
gegeniber den eingeschriebenen Deutungen des Autors. Generationen-, lager-
und geschlechterspezifisch gefarbten Geschichtsbilder der Konsumentinnen
scheinen die Lektiire starker zu beeinflussen als die Bilder, die das Text-
Patchwork des Produzenten zeichnet. In einem Fall sind jene dorfpolitischen

7 Unter den vielen Stimmen pro und contra scheint Clifford GEERTZ eine vermittelnde Position
einzunehmen, indem er einerseits die "Blirde der Autorenschaft" des Ethnografen, andererseits
die Fiktionalitat ethnografischer Texte anerkennt (GOTTOWIK 1997, S.319ff.).

8 Die Rickmeldungen der Leser erfolgte in Form von anonym beantworteten Fragebdgen mit
standardisierten und offenen Items, die dem Frankenfelser Buch beigelegt waren. Die geringe
Anzahl der Riickmeldungen erlaubt keine quantitative Analyse "der Leserschaft", sondern legt
eine qualitative Analyse einzelner Falle nahe.
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Positionierungen, die bereits das Schllsselerlebnis des Jahres 1992 pragten,
nach wie vor wirksam. Der national-konservative Habitus des Lesers reibt sich an
jenen Textstellen, die ihm als AuRerungen des politischen Gegners erscheinen.
In einem anderen Fall wird dem Autor jenseits der Ebene der Dorfpolitik eine
aufklarerische Position zugeschrieben. Dem links-liberalen Habitus der Leserin
dient das Text-Patchwork als Stiitze, um eine Leerstelle im Gedachtnis mit
Vorstellungen zu fullen. Was heif3t das fur die Strategie, als Moderator des
Gedachtnisdiskurses die Reflexion uUber die eigene Geschichte in Gang zu
halten? Es ist an den Ruckmeldungen der Leserlnnen nicht erkennbar, dass die
Lekture des Frankenfelser Buches generationen-, lager- und
geschlechterspezifische Geschichtsbilder verandert hatte. Im Gegenteil, diese
Vor-Bilder wurden haufig in der Auseinandersetzung mit den Nach-Bildern, die
das Text-Patchwork entfacht, weitgehend befestigt: "So dlrfte es gewesen sein”,
meint ein links-liberaler Lehrer; es war "nicht so erfreulich, wie dargestellt",
entgegnet der national-konservative Pensionist; die Darstellung sei "zu sehr
ideologisch bestimmt”, urteilt ein pensionierter Gymnasiallehrer, der ein
"objektives”, von politischen Bezligen gereinigtes Geschichtsbild einfordert.
Dennoch: Es wurde und wird (ber die Geschichte der Gemeinde nachgedacht,
diskutiert, hin und wieder gestritten. Vor diesem Hintergrund zeigt dieser Versuch
einer reflexiven Feldforschung seine gesellschaftliche Relevanz: als Stltze eines
Gedachtnisdiskurses, der das vom Ausschluss Bedrohte — das aktiv und passiv
Vergessene — wiederum in die Erinnerung einschlief3t.® [13]

3. Perspektiven einer reflexiven Gedachtnisgeschichte

Ich mdchte abschlielend die Bedingungen und Folgen einer reflexiven
Feldforschung aus der Perspektive kulturwissenschaftlicher Gedachtniskonzepte
bilanzieren. Die oben beschriebenen Interaktionen zwischen Produzentinnen und
Konsumentlnnen widersprechen allen Vorstellungen von raum- und
zeitubergreifenden Gedachtnissen; vielmehr erscheinen diese in synchroner
Perspektive als heterogen und in diachroner Perspektive als dynamisch. Diese
Heterogenitat und Dynamik speisen sich, so meine These, aus dem Wechselspiel
zweier grundlegender Gedachtnispraktiken: Gedenken und Erinnern. Aleida
ASSMANN fasst diese unterschiedlichen Strategien in die Begriffe von ars
("Kunst") und vis ("Kraft"). Das Gedachtnis als ars, wie es in der rhetorischen
Gedachtniskunst seit der Antike getibt wird, bezieht sich auf Verfahren des
reproduzierenden Gedenkens nach raumlichen Vorbildern. Dagegen wendet sich
seit der Aufklarung immer deutlicher das Gedachtnis als vis, die Kraft der
transformierenden Erinnerung in der Zeit. Daraus leitet ASSMANN die
Unterscheidung von Funktions- und Speichergedéchtnis ab. Das "bewohnte
Funktionsgedachtnis" umfasst jene lebendigen Erinnerungen, die in der
jeweiligen Gegenwart Sinn generieren. Das "unbewohnte Speichergedachtnis"
hingegen versammelt tote, sinnentleerte Fakten. Zwischen Funktions- und
Speichergedachtnis bestehe keine Trennung, sondern eine Ubergangszone fiir
den "Binnenverkehr zwischen aktualisierten und nichtaktualisierten Elementen”,
der die Dynamik des Gedachtnisses ermogliche (ASSMANN 1999, S.130ff.). [14]

9 Als Fortsetzung dieses Gedachtnisdiskurses im vorliegenden Forschungsfeld mittels narrativ-
biografischer Interviews vgl. ECKER, LANGTHALER und NEUBAUER 2002.
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Die Spannung von Gedenken und Erinnern durchzieht auch das Werk Pierre
NORAs. In seinem enzyklopadischen Projekt Les lieux de mémoire zieht er eine
klare Trennung zwischen Gedachtnis und Geschichte: Wahrend ersteres
sakralisierend, gruppenbezogen und punktuell ausgerichtet sei, arbeite letztere
entzaubernd, verallgemeinernd und kontinuierlich. Kurz, "das Gedachtnis ist ein
Absolutes, die Geschichte kennt nur das Relative". NORA sieht diese Trennung
als spezifischen Zug der Moderne und deutet diesen, versetzt mit einem Schuss
Kulturpessimismus, als Herrschaft der Geschichte Uber das Gedachtnis — als
"Entlegitimierung der gelebten Vergangenheit". Dort, wo sich die Geschichte der
milieux de mémoire, der gelebten Gedachtnisse, bemachtigt, sieht NORA die
lieux de mémoire, die Gedachtnisorte, im Entstehen. Die Gedachtnisorte liegen
zwischen Gedéachtnis und Geschichte — dem Gedéachtnis nicht mehr, der
Geschichte noch nicht zugehdrig. Die Gedachtnisorte, die als Museen, Archive,
Denkmaler, Feste oder Wallfahrtsstatten fassbar werden, schiitzen das
Gedachtnis vor dem Zugriff der Geschichte: "Das Gedachtnis klammert sich an
Orte wie die Geschichte an Ereignisse." (NORA 1998, S.32ff.) [15]

Der spezielle Fall der vorliegenden Gemeindestudie zeigt, dass sich weder Aleida
ASSMANNs Komplementaritatsmodell noch Pierre NORAs Konfrontationsmodell
generalisieren lassen. In der Auseinandersetzung um die nationalsozialistische
Ara im Dorf manifestiert sich das Wechselspiel von Gedachtnis und Geschichte
beziehungsweise von Funktions- und Speichergedachtnis. Mein 6ffentlicher
Vortrag aus dem Jahr 1992 und das 1997 veréffentlichte Frankenfelser Buch
kdnnen als materielle Reprasentationen der Geschichte (im Sinn NORAs)
beziehungsweise des Speichergedachtnisses (im Sinn ASSMANNSs) gefasst
werden. Sie treten in Spannung zu den mentalen Reprasentationen des
Gedachtnisses (im Sinn NORAs) beziehungsweise des Funktionsgedachtnisses
(im Sinn ASSMANNSs) der Zuhdrerlnnen und Leserlnnen. Dieses Spannung kann
sich, wie etwa im Fall des Zuhorers Alois Bergers, als Konfrontation (im Sinn
NORASs) duliern; es kann aber auch, wie etwa im Fall der links-liberalen Leserin,
als Komplementarverhaltnis (im Sinn ASSMANNSs) zum Ausdruck kommen.
Zwischen diesen Extrempositionen erstreckt sich eine Bandbreite moglicher
Beziehungen von entdulierten und verinnerlichten Reprasentationen des
Gedachtnisses. Dynamik und Heterogenitat der Gedachtnisse sind, wie wir
gesehen haben, in hohem Mal} durch generationenspezifische Deutungs- und
Handlungsmuster bedingt. Eine reflexive Gedachtnisgeschichte muisste daher
Generationenverhaltnissen als Bedingungen und Folgen von wissenschaftlichen
und alltaglichen Erkenntnisprozessen besondere Aufmerksamkeit widmen. [16]
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