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Zusammenfassung: Matthias GRUNDMANN und Raphael BEER gelingt es, mit ihrer
aulerordentlich informierten Anthologie "Subjekttheorien interdisziplinar" sehr prazise die
kontroversen theoretischen Konzeptionen des Subjektbegriffs nachzuzeichnen. Uber eine
naheliegende Synthetisierung der vorhandenen Perspektiven auf das Subjekt selbst hinaus, wird in
den einzelnen Beitrage eindringlich nach den Folgen des neurobiologischen Befundes einer
selbstrefentiellen Aktivitat neuronaler Netzwerke flr unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen
und Forschungsansatze gefragt. GRUNDMANN und BEER greifen mit ihrem Sammelband damit
eine Uberaus wichtige Problemstellung auf. Sie geben in ihrer instruktiven Einleitung wichtige
AnstoRe und Impulse fir weitergehende Fragen. Insofern eignet sich der Sammelband als
Kompendium, aus dem unterschiedliche Disziplinen, wie die Sozialwissenschaften, die
Neurowissenschaften aber auch die Philosophie fir eine Problematisierung des Subjektbegriffs
nachhaltig und disziplinubergreifend schépfen kénnen.
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1. Manifestationen des Subjektiven

In den aktuellen Debatten der Geistes- und Sozialwissenschaften wird das
Subijekt als "Kind" der europaischen Aufklarung betrachtet. Es gilt als
handlungsfahiges Individuum, das seine eigenen wie auch die gesellschaftlichen
Verhaltnisse potenziell vernlinftig gestalten kann. Wahrend in den meisten
Theorien zur europaischen Moderne diese oder eine sehr dhnliche
Charakterisierung des Subjekts aufgefunden werden kann, wird doch
aulerordentlich kontrovers Uber die Frage diskutiert, wie das Subjekt konkret zu
bestimmen ist. Der aktuellen Debatte um die Beantwortung dieser Frage nicht nur
in der Philosophie, sondern auch in den Neuro- und Sozialwissenschaften widmet
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sich der von Matthias GRUNDMANN und Raphael BEER herausgegebene
Sammelband. [1]

In ihrer Einleitung geben die Herausgeber zunachst eine knappe Genealogie
dieser Frage beginnend mit der europaischen Aufklarung. Dabei markieren
GRUNDMANN und BEER die grundlegend kontroverse Bestimmung des
Subjekts zwischen empirischer Anbindung und bewutseinsphilosophischer
Uberhdhung als Ausgangspunkt ihrer sehr dichten Genealogie. "Erblickten die
einen das Besondere des Subjektiven in der Mannigfaltigkeit der Erfahrung, galt
den anderen das Subjektive als Bestimmungsgrund individuellen und sozialen
Geschehens schlechthin" (S.1). Diese kontraren Standpunkte sind zwar als
Gegensatz zwischen Empirismus und Rationalismus oder auch Materialismus
und Idealismus vielfach thematisiert worden. Jedoch blieb — und hier ist
GRUNDMANN und BEER vorbehaltlos zuzustimmen — das Subjekt als zentrale
Referenz wissenschaftlicher Reflexion unhinterfragt. Dartber hinaus aber hat der
Subjektbegriff immer auch eine nicht zu unterschatzende Rolle als
Bestimmungsmoment im alltaglichen Leben gespielt. Denn — so erlautern
GRUNDMANN und BEER —

"[plolitisches, moralisches und ethisches Handeln finden allesamt vor dem
Hintergrund einer Subjektvorstellung statt, die in Form von Individualitat als Quelle
der Legitimation nicht mehr hintergangen werden kann. Individualitat als spezifisch
soziale Auspragung von Subjektivitat ist mithin zu einem Ideal avanciert, mit dem
innerhalb sozialer Kontexte gerechnet werden muss ..." (S.1). [2]

GRUNDMANN und BEER gehen nun nicht weiter — wie vielleicht zu erwarten —
auf die immer noch hdchst kontroverse Debatte ein, ob wir gegenwartig den
Ubergang in einen Zweite oder reflexive Moderne erleben, wie dies zuletzt etwa
Ulrich BECK und Christoph LAU (2004) konstatiert haben, oder aber schon langst
in der Postmoderne angekommen sind. Nein, GRUNDMANN und BEER
konzentrieren sich vielmehr auf die Bestimmung des Subjektiven in Bezug auf die
zugegebenermalien zunehmend virulent werdende Konfliktlinie zwischen den
Natur- und den Kulturwissenschaften. Charakteristisch fur diesen Konflikt ist nach
Ansicht von GRUNDMANN und BEER, dass die Naturwissenschaften das
"Subjektive mehr oder weniger durch genetische oder stammesgeschichtliche
Pradispositionen determiniert" (S.2) sieht. Demgegeniiber werde das Subjektive
in den Kulturwissenschaften vornehmlich als Kulturwesen verstanden, dem es
durch Sozialisation und/oder Erziehung erméglicht werde, "sich reflexiv und
interpretatorisch auf sein eigenes Verhalten zu beziehen" (S.2). Dieser kulturwis-
senschaftlichen Tradition rechnen GRUNDMANN und BEER nun die Soziologie
zu und machen darauf aufmerksam, dass allerdings erst Jirgen HABERMAS
(1981) mit seiner "Wiederentdeckung" von George Herbert MEAD (1934) die
monologische Tradition der Philosophie einerseits und andererseits die seit Emile
DURKHEIM (1893/1902) in der Soziologie vorherrschende Tradition der
Subordination des Individuums unter das Gesellschaftliche Gberwunden hat.
Denn fur HABERMAS ist das Subjekt Subjekt, insofern es in intersubjektiven
Kontexten Uber sozialisatorische wie auch erzieherische Prozesse erst zum
Subjekt wird. [3]
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Diesen Erkenntnisfortschritt wollen nun GRUNDMANN und BEER mit ihrer
Anthologie ausloten. So formulieren sie als ihr zentrales Anliegen, eine
interdisziplindre Diskussion Uber das Subjekt anzuregen. Dabei gelte es vor allen
Dingen auszuloten, inwiefern Philosophie, Sozialwissenschaften wie auch
Neurowissenschaften von den jeweils anderen Positionen und Perspektiven fur
den jeweils eigenen Zugriff auf das Subjekt lernen konnen. [4]

Dass gerade diese wissenschaftlichen Disziplinen Vieles von einander profitieren
kénnen, erlautern GRUNDMANN und BEER recht einsichtig, anhand neuester
neurowissenschaftlicher Forschungsbefunde. Festgestellt worden sei namlich,
dass "der Mensch zu einem grof3en Teil durch sein neuronales Netzwerk
gesteuert wird, dass zudem operativ geschlossen arbeitet" (S.3). Mit Blick darauf
konne nicht mehr langer davon ausgegangen werden, dass das Subjekt
unmittelbare Erfahrungen machen kénne, die es dann bewusst verarbeitete.
Zudem durfte in dieser Perspektive auch nicht langer das Modell eines rational
kalkulierenden Akteurs in der Soziologie privilegiert werden. Beide Perspektiven
auf das Subjekt hat natirlich zuvor — wie GRUNDMANN und BEER richtig
anmerken — Niklas LUHMANN (1984) schon herausgefordert. Stellte er doch
bereits frih die klassische erkenntnistheoretische Leitunterscheidung
Subjekt/Objekt auf die Unterscheidung System/Umwelt um. Im Rickgriff auf das
Konzept der Autopoiesis fiihrte er so eine Vorstellung vom Subjekt ein, die zwar
die Nichthintergehbarkeit subjektiver Erkenntnisleistung konzediert, jedoch ihre
transzendentalphilosophische Riickbindung vehement ablehnt. [5]

2. Bestimmungen des Subjektiven

Ausgehend von diesen Uberlegungen werden in dem Sammelband
handlungstheoretische — GRUNDMANN und BEER sprechen hier
interessanterweise von "genuin soziologisch" (S.4) — philosophische,
neurowissenschaftliche sowie systemtheoretische Aspekte einer
Subjektbestimmung in insgesamt vier Kapiteln bestehend aus jeweils zwei
Beitragen vorgestellt. [6]

2.1 Sozialwissenschaftliche Subjektkonzeptionen

Im ersten Kapitel rekonstruiert Hermann VEITH in seinem Beitrag "Die
Subjektbegriffe der modernen Sozialisationstheorie" zunachst die
Transformationen des sozialwissenschaftlichen Subjektverstandnisses im 20.
Jahrhundert. Diese Rekonstruktion zeigt, auf welche Reproduktions- und
Ordnungsprobleme sich moderne Sozialisationstheorien beziehen. Dabei geht
VEITH davon aus, dass moderne Sozialisationstheorien als "wissenschaftliche
Selbstbeschreibungen des vergesellschafteten Menschen [...] die biographischen
Auswirkungen einer in funktional differenzierten Marktgesellschaften zunehmend
problematisch gewordenen sozialen Handlungs- und Integrationspraxis" (S.30)
reflektieren. Dabei unterscheidet VEITH zwischen "dem disziplinierten Individu-
um", dem "reaktiven Lerner", der "integrierten Persdnlichkeit" sowie dem "hand-
lungsfahigen Subjekt” und schlieRlich dem "kompetenten Idealisten" als zentrale
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Subjektcharaktere. Deutlich wird so, der Klarungsbedarf hinsichtlich der Subjekt-
vorstellungen auch gerade in den Sozial- und Erziehungswissenschaften. [7]

Hubert KNOBLAUCH stellt in seinem Beitrag "Subjekt, Intersubjektivitat und
personliche Identitat" das Subjektverstandnis der "neueren Wissenssoziologie"
dar. Danach tritt — so erlautert KNOBLAUCH sehr einleuchtend — an die Stelle
eines mehr oder weniger substanzialisierten Subjektsbegriffs ein Begriff des
Subjekts oder vielmehr von Identitat, der wesentlich Intersubjektivitat, Interaktion
und Kommunikation voraussetzt und zugleich bestimmt ist durch eine
"Triangulation von (vermeintlich) subjektiver Erfahrungsreflexion,
soziohistorischem Vergleich und anthropologischen Grundlagen" (S.39). Dabei
soll der Begriff der Identitat dezidiert auf die gesellschaftlichen Pragungen der
Subjektivitat verweisen. Es ist bemerkenswert, wie virtuos KNOBLAUCH es
versteht, die komplexen intersubjektivistischen und phanomenologischen
Basisannahmen der soziologischen Wissenssoziologie deutlich zu machen, die
Nahe dieser Annahmen zu postmodernen Uberlegungen vom Ende des Subjekts
herauszustreichen und schlief3lich mit Hinweis auf den "halben Konstruktivismus"
des Sozialkonstruktivismus — der ja eben anthropologische Rahmenbedingungen
anerkennt — mdgliche die Anschlussmdglichkeiten zur Neurophysiologie zu
benennen. [8]

2.2 Philosophische Uberlegungen im Kontext von Erkenntnistheorien

Die schon bei KNOBLAUCH anklingenden Differenzen zwischen philosophischen
und soziologischen Subjekttheorien lotet dann Herbert SCHNADELBACH in
seinem Beitrag (iber "Subjektivitat erkenntnistheoretisch oder: Uber das Subjekt
der Erkenntnis" aus. Damit lautet er das zweite Kapitel des Sammelbandes ein,
das sich mit philosophischen Uberlegungen im Kontext von Erkenntnistheorien
beschéftigt, die im Gegensatz zu handlungstheoretischen Forschungsansatzen
den Primat je individueller Zugange fur das, was Realitat genannt wird,
postulieren. SCHNADELBACH konzentriert sich in seinem aufschlussreichen
Beitrag auf eine Diskussion cartesianischer wie kantischer Subjekttheorien, um
auf die Relevanz und die Dilemmata erkenntnistheoretischer
Subjektbestimmungen hinzuweisen. Dabei kommt er zu dem Schluss, dass René
DESCARTES wie Immanuel KANT als "Subjekt-Objekt-Theoretiker der
Erkenntnis [...] in Wahrheit immer nur von der Referenz gesprochen" haben,

"d.h., davon, daf sich beim Erkennen jemand auf etwas bezieht, und sie haben
immer Ubersehen oder verschwiegen, womit sich die Erkennenden auf etwas
beziehen — namlich mit Satzartigem: Vermutungen, Hypothesen, Beschreibungen
etc. —, und dal sie sich dabei stets auf etwas als etwas beziehen, d.h. auf Einzelnes
in einem immer schon sprachlich und begrifflich erschlossenen Feld" (S.74). [9]

BEER fragt in seinem anschlielienden Essay "Das Subjekt zwischen Auflésung
und Erfindung" nach der gleichzeitigen Fragilitat und Stabilitat des Subjekts.
Dabei diskutiert BEER zunachst das von den empirischen Sozialwissenschaften
operationalisierte Paradigma des Intersubjektivismus und konfrontiert dieses mit
einem erkenntniskritischen Subjektbegriff. In Abgrenzung zu
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intersubjektivistischen Uberlegungen pladiert BEER fir ein konstruierendes
Subjekt. Denn dieses halte es — anders als das transzendentale Subjekt KANTs
etwa — selbst in der Hand, "eine eigene Identitat auszubilden und ist dabei
unabhangig von der Sinneserfahrung einer entsprechenden inneren Instanz"
(S.94). Das mdgliche Scheitern eines solchen Ausbildungsversuches von
Subjektivitdt macht — so stellt BEER fest — das konstruierenden Subjekt nicht nur
zu einem autonomen und selbstverantwortlichen Subjekt, sondern pradestiniert
es auch zum durchaus (ge-) wichtigen Gegenstand soziologischer,
padagogischer und psychologischer Forschungsinteressen. [10]

2.3 Neurophysiologische AnstoRe fiir eine Transformierung des
Subjektbildes

Im dritten Kapitel geht es schliel3lich um neurophysiologische Impulse fiir ein
verandertes Subjektbild. Im Mittelpunkt stehen dabei die Konsequenzen des
neurobiologischen Befundes selbstreferentieller Aktivitaten neuronaler
Netzwerke. Wolf SINGER geht es in seinem Beitrag "Uber BewuBtsein und seine
Grenzen", bei dem es sich um den Wiederabdruck eines Vortrages aus dem
Jahre 2002 handelt, um einen neurobiologischen Bestimmungsversuch von
Subjektivitat. Dabei fuhrt er eine dritte Position zwischen intersubjektiver und
monologischer Position ein. Er erklart, dass "wir uns als Komponenten eines
evolutiondren Prozesses sehen sollten, der uns nicht nur hervorgebracht,
sondern in den wir immer noch eingebunden sind" (S.116). Dies bedeute aber:
Menschen nehmen zwar handelnd Einfluss auf diesen Prozess und beférdern ihn
(vielleicht) nach Kraften. Jedoch ist dieses Beférdern oder gar Mitspielen nicht
freiwillig. Zudem scheint der Prozess weder steuerbar noch prognostizierbar.
Somit weist fir SINGER alles darauf hin, dass "wir unsere Welt nicht unseren
Bedurfnissen entsprechend frei strukturieren kénnen. Vielmehr besitzen, so
erganzt SINGER, die von Menschen induzierten Veranderungen ahnliche Statu
und Effekte wie evolutiondre Mutationen. Sie erhéhten die Variabilitat, hielten den
Prozess in Bewegung, steuerten ihn aber gerade nicht. (Deshalb auch pladiert
SINGER fur eine neue "Kultur der Demut", S.119.) [11]

Diese Position nimmt Christian GLASMEYER auf. In seinem Beitrag "Vom Gehirn
zum Subjekt — Synthese oder Synopsis" lotet er zunachst das Potenzial eines
interdisziplindren Zugangs der Geistes- und Neurowissenschaften im Hinblick auf
den Subjektbegriff aus. Dann diskutiert er ausgehend vom Begriff des Lernens
einen neurowissenschaftlichen Beitrag zum Subjektverstandnis. Ins Zentrum
seiner Reflexionen rickt dabei der Gedanke, dass es sich beim Subjekt "nicht um
eine rein metaphysische Konstruktion handelt" (S.131), sondern um eine Entitat,
die zwar vielleicht emergent, nicht jedoch vollstandig von den materiellen
Grundlagen losgeldst ist. Insofern vertritt auch GLASMEYER eine ganz ahnliche
Position wie schon SINGER. [12]

2.4 Systemtheorie und das Problem der Intersubjektivitat

Im vierten und letzten Kapitel des Sammelbandes geht es um das Verhaltnis
zwischen Systemtheorie und Intersubjektivitat. Hier integrieren Tillmann SUTTER
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und Siegfried J. SCHMIDT neurowissenschaftliche Erkenntnisse mit
intersubjektivistischen Uberlegungen im Rahmen des systemtheoretischen
Paradigmas. Dabei bemiht sich SCHMIDT in seinem Beitrag "Subjekte —
Aktanten zwischen kognitiver Autonomie und sozialer Orientierung" um eine
Synthese aus Systemtheorie und Lebensweltphanomenologie. Im Mittelpunkt
steht hier die Uberlegung, dass in einem Prozess orientierten und reflexiven
Konstruktivismus der "Ubergang vom Subjekt zum Aktanten" (S.152, Herv. im
Orig.) vollzogen wird. Dabei werden Aktanten gerade nicht als identische
Konstanten, sondern als "Funktionen von eigenen wie von fremden
Bezugnahmen modelliert" (S.152). Ihre Identitat wird als Prozess verstanden, der
wiederum aus Prozessen der Selbst- wie der Fremdattribution resultiert. Damit
konzipiert SCHMIDT Aktanten als "Einheit der Differenz von kognitiver Autonomie
und sozialer Orientierung, die sich in Handlungen und Kommunikation ver-
korpert" (S.152). [13]

Dagegen geht es SUTTER in seinem Beitrag "Systemtheorie und Subjektbildung"
darum, das Spannungsverhaltnis zwischen Interaktionismus und der
Selbstreferenz psychischer Systeme am Beispiel des Verhaltnisses
Selbstsozialisation vs. Ko-Konstruktion auszuloten. SUTTER versteht es an
anhand dieses Beispiels eindringlich zu demonstrieren, dass der
interaktionistische Konstruktivismus versucht, subjekt-, handlungs- und
systemtheoretische Perspektiven miteinander zu verkniipfen. Den Abschluss
seines Beitrages und damit auch des Sammelbandes bilden Uberlegungen, wie
diese Verknipfungen in eine Gesellschaftsanalyse einbezogen werden kdnnen.
Hier pladiert SUTTER gegen einen von ihm beobachteten Trend fiir die (Re-)
Konstruktion eines gemeinsamen Bezugsrahmens fiur die Sozialisations- und
Gesellschaftsanalyse. An dieser Stelle ist SUTTER zweifellos zuzustimmen. Nur
durfte sich dieses Pladoyer als problematisch erweisen, spricht doch zumindest
SUTTER der (bisher noch?) von weiten Teilen der Gesellschaftsanalyse
vehement abgelehnten Rede von der Aufldsung des Subjekt einige Berechtigung
zu. Damit aber zielt er prazise auf die wohl aktuell am eifrigsten diskutierte
Konfliktlinie auch innerhalb der soziologischen Debatte. [14]

3. Fazit: Wie weiter?

In den einzelnen Kapiteln und zwischen den einzelnen Beitragen entsteht bei der
Lektlre des Sammelbandes ein faszinierender Diskurs zwischen
unterschiedlichen Disziplinen, die sich aber allesamt um das Subjekt und seine
Bestimmungen kimmern. Dies ist unzweifelhaft ein groes Verdienst der beiden
Herausgeber, die es verstanden haben, interessante Forschungspositionen, die
ihren Subjektbegriff wiederum von anderen abgrenzen, miteinander ins Gesprach
zu bringen. In ihrer Zusammenstellung verdeutlichen die unterschiedlichen
Beitrage des Sammelbandes sehr prazise die kontroversen theoretischen
Konzeptionen der aktuellen Debatte um den Subjektbegriff. Insofern méchte ich
den beiden Herausgebern durchaus Recht geben mit ihrer Einschatzung, dass
sich der Sammelband als "Kompendium eignet, aus dem diverse Disziplinen fur
eine Problematisierung des Subjektbegriffs nachhaltig und disziplinibergreifend
schopfen kdnnen" (S.5f). [15]
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GRUNDMANN und BEER machen aber nicht nur die Relevanz einer
Problematisierung des Subjektbegriffs deutlich. Darliber hinaus geben sie selbst
wichtige Anstdfe und Impulse fir weitergehende Fragen. Sie benennen im
Grunde drei Fragen- bzw. Forschungskomplexe: Unmittelbar einsichtig ist
natirlich erstens die Frage, inwieweit eine wechselseitige Durchdringung der
dargestellten und erlauterten Positionen mdglich und nétig sein kann. Uber diese
synthetisierende Perspektive hinaus stellt sich aber auch zweitens die Frage: Ist
es Uberhaupt noch sinnvoll an traditionelle Subjektvorstellungen im Subjekit-
Objekt-Paradigma anzuknUpfen oder ist nicht diese Dichotomie angesichts der
Herausforderungen neuerer neurowissenschaftlicher Befunde durch die System-
Umwelt-Differenz zu ersetzen? Und schlief3lich bleibt drittens zu klaren, ob und
wenn ja inwiefern mit der Verwendung neurowissenschaftlicher Befunde und
erkenntnistheoretischer Subjektvorstellungen, die ja die Systemtheorie zu inte-
grieren sucht, neue Einsichten in gesellschaftliche bzw. soziale Verhaltnisse und
ihre Gestaltungen zu erwarten sind. [16]

Dies sind zweifelsohne richtige und wichtige Fragen. Mir scheint allerdings eine
Frageperspektive nicht recht angesprochen: namlich die Frage danach, inwiefern
auch die neueren und neueste Einsichten zur Konzeption vom Subjekt, die in
diesem Sammelband erlautert und zum Teil entwickelt werden, nicht auch
wiederum zu historisieren und zu kontextualisieren sind. An dieser Stelle — so
denke ich — machte es Sinn das von Michel FOUCAULT im Rekurs auf Martin
HEIDEGGERSs (1927) "Sein und Zeit" formulierte Projekt einer "Kritischen
Ontologie der Gegenwart" fruchtbar zu machen. Hier namlich fragt FOUCAULT
nach dem (Trans-) Formierungsgeschehen moderner Subjektivierungsweisen,
d.h. die Art und Weise, in der Menschen sich selbst und andere wahrnehmen,
erleben und klassifizieren. Dabei zeichnet er recht eindringlich die "Ent-Deckung"
des traditionellen Subjektbegriffs mit seiner Subjekt-Objekt-Dichotomie nach und
behauptet — im Ubrigen in Radikalisierung des Ansatzes von Theodor W.
ADORNOs und Max HORHEIMERSs "Dialekt der Aufklarung (1947) — eine
unhintergehbare Historizitat und Kontextualitdt moderner Subjektivierungsweisen
(vgl. dazu auch BUHRMANN 2005). [17]

Dies ist allerdings kein ganz unwichtiger Forschungsbefund. Berthrt er doch nicht
zuletzt auch das Problem des Verstehens. Zu klaren bleibt ndmlich, wie
angesichts dieser zu beobachtenden Auflésungsprozesse in Hinblick auf die
Bestimmungen aber auch die Manifestationen des Subjektiven die konkreten
Handlungen der Individuen entsprechend ihres subjektiv gemeinten Sinns
deutend erklart werden kénnen. Aber vielleicht ist eine differenzierte Erforschung
dieser Fragen die Aufgabe anderer Untersuchungen. [18]
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