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Kombination und Integration qualitativer und quantitativer Analyse
Philipp Mayring

Zusammenfassung: Mdglichkeiten der Kombination qualitativer und quantitativer Analyseschritte
werden auf finf unterschiedlichen Ebenen gezeigt: Auf technischer Ebene bieten die Programme
computerunterstitzter qualitativer Analyse diverse Kombinationsmaoglichkeiten. Auf der Ebene der
Daten stellt das Arbeiten mit Kategorien, z.B. mittels qualitativer Inhaltsanalyse, Moglichkeiten
qualitativer und quantitativer Verarbeitung zu Verfligung. Auf der Personenebene ermdglichen
Typisierungen und induktive Fallverallgemeinerungen den Schritt von Einzelfallmaterial zu
quantitativen Generalisierungen. Auf der Ebene des Forschungsdesigns lassen sich verschiedene
Modelle differenzieren (Vorstudienmodell, Verallgemeinerungsmodell, Vertiefungsmodell,
Triangulationsmodell), die qualitative und quantitative Analyseschritte miteinander kombinieren. Auf
der Ebene der Forschungslogik schlieBlich lasst sich zeigen, dass ein gemeinsames Ablaufmodell
des Forschungsprozesses in einer erweiterten Form fiir qualitative und quantitative Forschung
angemessen sein kann und so zu einer Integration der Forschungsansatze fiihren kann.
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1. Einleitung

Die Wiederbelebung und Neuentwicklung qualitativer Ansatze in den letzten
Jahrzehnten hat die Methodendiskussion in den Human- und
Sozialwissenschaften enorm belebt (vgl. zum Uberblick FLICK, v. KARDORFF &
STEINKE 2000; MAYRING 1999b; DENZIN & LINCOLN 1998a). Gleichzeitig mit
der Forderung nach einer verstarkten Offnung fir qualitative Methoden wurde die
Forderung nach Integration mit quantitativen Ansatzen verstarkt erhoben. [1]

"Gleich zu Beginn betonen wir: Das Etikett '‘Qualitative Forschungsmethoden'
kennzeichnet nicht eine Frontstellung gegenuber der quantitativen Forschung"
(FRIEBERTSHAEUSER & PRENGEL 1997, S.11). So leiten die Autoren ein
umfassendes Handbuch zu qualitativen Forschungsansatzen in den
Erziehungswissenschaften ein. Ahnlich duRern sich englischsprachige
Textblcher zur qualitativen Forschung: "However it is not necessary to set
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quantitative and qualitative traditions in diametric opposition to one another"
(BANISTER, BURMAN, PARKER, TAYLOR & TINDALL 1994, p.1). [2]

Es scheint heute ein Allgemeinplatz zu sein, zu betonen, dass qualitative und
quantitative Ansatze keinen Gegensatz darstellen (vgl. auch BUER 1984; v.
SALDERN 1992). Immer oOfter wird von einer unsinnigen Dichotomie, einem
unfruchtbaren Gegensatz, einer falschen Gegeniberstellung gesprochen. [3]

Fir eine Uberwindung des Gegensatzes qualitativ — quantitativ lassen sich im
Wesentlichen drei Argumente anfihren: [4]

1. Die Pladoyers fiir qualitative Forschung in den letzten Jahrzehnten speisen
sich oft aus einer harschen Kritik an quantitativer Methodologie. Dabei wird
jedoch gerne ein Zerrbild entworfen und auf neuere Entwicklungen wenig Bezug
genommen. Ich méchte daflir zwei Beispiele bringen. Oft wird quantitativer
Methodologie ein einseitig naturwissenschaftliches Denken unterstellt (z.B. FLICK
1998, S.10), das Mensch und Gesellschaft auf eine nach allgemeingultigen
Gesetzen (d.h. messbaren, einfachen Ursache-Wirkungs-Zusammenhangen)
funktionierende Maschinerie reduziere. Dieses Bild halte ich jedoch zumindest fir
die gegenwartige quantitative Psychologie flr Gberzogen, nur in einzelnen
Teilbereichen (z.B. Physiologische Psychologie) teilweise zutreffend. Auch
werden neuere Entwicklungen multivariater Auswertungsstrategien dabei
Ubersehen. Ein zweiter Vorwurf an quantitative Methodologie besteht darin, dass
sie einseitig statisch orientiert sei und keine Prozesse untersuche (DENZIN &
LINCOLN 1998b, S.8). Dabei werden z.B. moderne Ansatze quantitativer
Trendanalysen und Zeitreihenanalysen (SCHMITZ 1987) oder experimentelle
Einzelfallforschung (vgl. KERN 1997) aul3er Acht gelassen. Die Schwachen
quantitativer Methodologie werden also Ubertrieben. Andererseits werden die
Probleme und Schwachpunkte qualitativer Ansatze wenig thematisiert. Dazu
gehdren m.E. die oft mangelnde Transparenz und Systematik der
Verfahrensweisen und die Schwierigkeiten bei der Verallgemeinerung der
Ergebnisse. Ein kritischerer Blick sieht also Starken und Schwachen in
quantitativen und in qualitativen Ansatzen. Daraus folgt, Analysestrategien
differenziert dort einzusetzen, wo sie angemessen sind, wo sie ihre Starken
entfalten kénnen, und damit auch nach einer Kombination qualitativer und
quantitativer Strategien zu suchen. [5]

2. An dieses Argument schlief3t sich die Forderung an, dem Gegenstand und der
Fragestellung ein Primat gegentber der Methode zuzubilligen. Erst muss geklart
werden, was untersucht werden soll, dann muss erwogen werden, welche
Methoden dafiir angemessen sind. Diese Position, die immer auch eine
Kombination qualitativer und quantitativer Methodik, sofern angemessen,
zulassen wiirde, wird zwar oft theoretisch formuliert (vgl. z.B. BORTZ & DORING
1995, S.278), auch innerhalb qualitativer Forschung (z.B. MASON 1996). In der
Praxis aber haben sich methodische Schulen herausgebildet, die immer
dieselben, bewahrten Verfahrensweisen praktizieren. Dieses einseitige
Schulendenken sollte aber Gberwunden werden, um eine besonders in der
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qualitativen Forschung zentral geforderte gegenstandsadaquate Methodik zu
ermdglichen. [6]

3. Ein Argument daflr, nach den Verbindungslinien zu suchen, besteht auch
darin, dass es bisher nicht eindeutig gelungen ist, qualitative und quantitative
Analyse definitorisch klar abzugrenzen (vgl. auch MAYRING 1999a; 2000a). So
stellt die StichprobengroRe kein eindeutiges Abgrenzungskriterium dar, da es
auch quantitative Einzelfallstudien gibt (vgl. z.B. STRAUSS 1996). Auch das
Skalenniveau der zugrundeliegenden Messungen bietet keine klare
Differenzierung, da moderne Ansatze heute auch nominale und ordinale Daten
quantitativ analysieren (z.B. Latent Class Model, Log-lineare Modelle, Logit-
Modelle, Faktorenanalysen fir dichotome Variablen, Clusteranalysen,
Konfigurationsfrequenzanalysen, vgl. RUDINGER, CHASELON, ZIMMERMANN
& HENNIG 1985) und andererseits unter dem Stichwort "Explorative
Datenanalyse" (vgl. z.B. JAMBU 1992; TUKEY 1994) quantitative Daten qualitativ
interpretiert werden. Wenn aber eine eindeutige Abgrenzung quantitativ versus
qualitativ nicht moglich erscheint, sollte man nach Verbindungslinien suchen. [7]

Wir haben also gesehen, dass eine Kombination und Integration qualitativer und
quantitativer Forschung notwendig und sinnvoll erscheint, wie auch die einleiten-
den Zitate belegen. Aber die Forderung, qualitative und quantitative Forschung
nicht als Gegensatz zu sehen, ist eine Sache, konkrete Modelle aufzuzeigen, wie
beide Ansatze miteinander zu verbinden sind, ist eine andere, weniger beleuchte-
te Angelegenheit. Deshalb soll hier versucht werden, solche Kombinations- und
Integrationsmdglichkeiten im Einzelnen vorzustellen und zu diskutieren.
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Abb. 1: Integrationsansatze qualitative — quantitativ [8]

Ich méchte zunachst einen Uberblick geben, wo solche
Verbindungsmaglichkeiten sich ergeben kénnen. In Abb. 1 sind finf Ebenen
angesprochen, auf die nun nacheinander eingegangen wird. [9]

2. Vorbemerkungen

Seit etwa 20 Jahren wird immer wieder der Einsatz von Computerprogrammen
zur Unterstutzung qualitativer Forschung empfohlen (vgl. PFAFFENBERGER
1988; FIELDING & LEE 1991; HUBER 1992). Ausgangspunkt war dabei
zunachst, dass in qualitativer Forschung oft groRe Mengen an Material wie
Beobachtungsprotokolle oder Interviewtranskripte anfallen und das Suchen,
Navigieren, Ausschneiden, Neuzusammenstellen und Kodieren erleichtert werden
sollte. Erst nutzte man hier die Textverarbeitung selbst, dann wurden eigene
Programme entwickelt. Heutiger Standard ist, dass sowohl das Textmaterial als
auch die Textverwaltungsprozeduren und Auswertungsprozeduren in einem
Programm vereinigt werden. Eine Reihe von Ansatzen dazu liegt heute vor (vgl.
WEITZMAN & MILES 1995; KELLE 1995; FIELDING & LEE 1998; KUCKARTZ
1999). Entscheidend ist bei diesen Programmen, dass der Computer nicht die
Auswertungsarbeit Ubernimmt (wie bei quantitativer Analyse), sondern nur die
qualitativen Analyseschritte des Interpreten unterstitzt, erleichtert und
dokumentiert. [10]
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Trotzdem enthalten Computerprogramme zur Unterstiitzung qualitativer Analyse
eine Reihe von Mdglichkeiten, die eine Kombination mit quantitativen
Analyseschritten nahe legen. Dazu gehdren:

« Automatische Suchfunktionen nach vorgegebenen Begriffen, um auf
Textstellen aufmerksam zu werden, die bisher vielleicht Gibersehen wurden;

+ Zusammenstellen von Textstellen, die gleich oder dhnlich kodiert wurden;

« Automatische Suche nach gemeinsamem Auftreten mehrerer Kodierungen in
Textstellen;

«  Vergleich von Kodierungen im Material nach deren Haufigkeit;
«  Vergleich der Auswertungsurteile mehrerer Auswerter am gleichen Material. [11]

Daruber hinaus bieten einige Programme an, auch komplexere statistische
Analysen der Kodierungen vorzunehmen, oder sie ermoglichen das
Zusammenstellen einer Datenmatrix (Kodierungen mal Textstellen), die von
Statistikprogrammpaketen eingelesen werden kénnen, ohne dass es zu
Ubertragungsverlusten kommen kann. [12]

Solche Ansétze belassen die zentralen qualitativen Analysearbeiten beim
Auswerter, unterstutzen und dokumentieren sie und geben quantitative
Analyseschritte als Hilfsfunktionen an die Hand. Sie erméglichen damit eine
Kombination qualitativer und quantitativer Analyse durch das Zurverfliigungstellen
technischer Hilfsmittel. Die Analyse gewinnt damit entscheidend an Transparenz
und an Systematik. [13]

3. Datenebene: Kategorienbildung

Auf der Datenebene haben wir es bei qualitativer Analyse in aller Regel zunachst
mit der Zuordnung von bestimmten Materialbestandteilen, Textstellen und
erlauternden, analysierenden, interpretierenden Auswertungsurteilen zu tun. Viele
qualitative Ansatze wollen aber dartber hinausgehen und &hnliche
Auswertungsurteile (Kodierungen, Kategorien) in unterschiedlichen Textstellen
auffinden. Hierfiir wird in der Regel ein (iberschaubares Set an solchen
Kategorien aufgestellt (aus dem Material heraus entwickelt oder vorab
festgelegt), mit denen das Material durchgearbeitet wird. Im Rahmen der
"Grounded Theory" werden solche Prozesse als axiales und selektives Kodieren
bezeichnet (vgl. STRAUSS 1987; STRAUSS & CORBIN 1990). Dabei wird um
zentrale Kategorien herum systematisch nach Material gesucht. Noch deutlicher
arbeitet die "Ethnographic Content Analysis" (ALTHEIDE 1996) die Prozesse des
Findens und Anwendens von Codes bzw. Kategorien am Material heraus. [14]

Im Rahmen der Qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. MAYRING 2000a; 2000b)
werden hier zwei Verfahrensweisen genauer beschrieben, die den Prozess des
Arbeitens mit einem Set an Kategorien unterstutzen. Die induktive
Kategorienentwicklung versucht die Auswertungsgesichtpunkte aus dem Material
herauszukristallisieren. Sie folgt dabei einem Ablaufmodell, in dessen Rahmen
die Definition eines Selektionskriteriums, die schrittweise Materialbearbeitung und
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die Revision der neu entwickelten Kategorien zentral sind. Mittels deduktiver
Kategorienanwendung werden auf ein theoretisch entwickeltes Kategorienset
bezogen genaue Zuordnungsregeln formuliert (Kodierleitfaden), die festlegen,
unter welchen Bedingungen die Zuordnung einer Kategorie zu einer Textstelle
zulassig ist. [15]

In beiden Fallen gelangt man zu einer Reihe von Auswertungsgesichtspunkten
(Kategorien) und einer Reihe von zugeordneten Textstellen. Wenn derart
systematisch mit Kategorien gearbeitet wird, bietet es sich an, diese
Zuordnungen als "Daten" aufzufassen und in einem zweiten Analyseschritt
quantitativ weiterzuverarbeiten. Hier besteht z.B. die Mdglichkeit

- die Kategorien nach der Haufigkeit inres Auftauchens im Material zu ordnen,
Prozentangaben zu berechnen;

+ solche Haufigkeitslisten zwischen verschiedenen Materialteilen (z.B.
Interviews) zu vergleichen;

« auch einfache ordinale Kategoriensysteme (hoch — mittel — niedrig)
einzusetzen, Male der zentralen Tendenz zu berechnen, Vergleiche
zwischen Materialuntergruppen anzustellen. [16]

Bei einem solchen Vorgehen, das mit Kategoriensystemen arbeitet, besteht also
der erste Schritt aus qualitativen Analysen, der zweite Schritt aus quantitativen
Prozeduren, die dann in einem dritten Schritt wieder (qualitativ) interpretiert
werden missen. [17]

4. Personebene: Typenbildung

Auf der Ebene der Untersuchungsteilnehmer haben wir es in qualitativer Analyse
in aller Regel zunachst mit Einzelfallanalysen zu tun. Fallanalysen gelten als Ideal
qualitativer Forschung, da wir hier in einer ganzheitlichen Sicht auf das Subjekt
komplexe Beziehungen des Einzelnen mit seiner Umwelt beschreiben kdnnen
(BROMLEY 1986; STAKE 1995). Allerdings stellt sich hier oft das Problem der
Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse. Die Ausweisung des Einzelfalls als typisch
fur einen bestimmten Gegenstandsbereich stellt hier einen ersten,
quantifizierenden Verallgemeinerungsschritt dar. [18]

Denn ein einzelner Fall steht nie flir sich selbst. Wir wollen zeigen, dass die
Ergebnisse der Fallanalyse auch auf ahnliche Falle tGbertragbar sind. Hier sind
verschiedene Argumentationslinien und Vorgehensweisen entwickelt worden (vgl.
z.B. GERHARDT 1991). Ein entscheidender Ansatzpunkt besteht darin, den
Kontext des Falles genau zu beschreiben und zu Uberlegen, ob die Ergebnisse
auf Falle in ahnlichen Kontexten generalisierbar sind. Dabei ware es wichtig,
solche Uberlegungen bereits in die Fallauswahl einzubeziehen. [19]

Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, schrittweise die Fallbasis zu erweitern,

indem Vergleichsfalle untersucht werden. Hier sind verschiedene Strategien
moglich: besonders haufig auftretende Falle einzubeziehen, Extremfalle
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gegenuberzustellen oder theoretisch interessante Falle genauer zu analysieren.
KELLE und KLUGE (1999) stellen hier drei Strategien systematischer
Fallvergleiche heraus, die Suche nach Gegenbeispielen, das theoretische und
das selektive Sampling und betonen die Notwendigkeit eines heuristischen
Rahmens flr Fallvergleiche und Typenbildung. Theoretische Erwagungen, die
sich im Laufe der Arbeit in einem Mix induktiver und deduktiver Analyseschritte
prazisieren ("Theoretical Sampling", vgl. GLASER 1978), stehen also im
Zentrum. Auch die Verfahrensweisen einer "Komparativen Kasuistik"
(JUTTEMANN 1990), die im Kontext der Persoénlichkeitspsychologie entwickelt
wurden, gehen in diese Richtung. In jedem Falle wird die Ebene des einzelnen
Falles durchbrochen und zum Zweck der Generalisierung die Basis der
Untersuchungsgegenstande erweitert. Somit wird hier qualitatives und
quantitatives Vorgehen auf der Personebene integriert. [20]

5. Designebene: Kombinationsmodelle

Eine noch starkere Integration qualitativen und quantitativen Vorgehens besteht
darin, beide Analysearten als Verfahrensschritte in einem tbergeordneten
Forschungsdesign zu verstehen. Bei einer solchen Kombination qualitativer und
quantitativer Analyse sind verschiedene Modelle denkbar (vgl. dazu STECKLER,
McLEROY, GOODMAN, BIRD & McCORMICK 1992; MAYRING, KONIG, BIRK &
HURST 2000; MAYRING 1999a).
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Abb.2: Mdglichkeiten der Integration qualitativer und quantitativer Analyse auf der
Designebene [21]

Eine erste Mdglichkeit kdnnte man dabei als Vorstudienmodell bezeichnen. Dies
stellt eine klassische Variante quantitativ orientierten Vorgehens dar, die darin
besteht, die qualitativen Analyseschritte auf die Phase der Hypothesengewinnung
in einer Vorstudie zu beschranken. In der nachfolgenden Phase werden diese
Hypothesen dann quantitativ Gberprift. Wenn z.B. offene Probeinterviews
durchgeflihrt werden, um zu Kategorien fur einen strukturierteren
Interviewleitfaden oder gar einem geschlossenen Testinstrument zu gelangen, so
ware man diesem Modell gefolgt. [22]

Eine zweite Kombinationsmadglichkeit stellt das Verallgemeinerungsmodell dar.
Hier besitzen die qualitativen Elemente einen héheren Stellenwert, da zunachst
eine qualitative Studie komplett durch gefiihrt und ausgewertet und erst im
zweiten Schritt mit quantitativen Mitteln verallgemeinert und abgesichert wird.
Wenn z.B. Ergebnisse eines Feldforschungsprojektes oder eines
Fallanalyseprojektes gesammelt und in einer Reprasentativstudie einer breiteren
Uberprifung unterzogen werden, so folgt man diesem Modell. [23]
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Eine dritte Moglichkeit des Verhaltnisses qualitativer und quantitativer
Analyseschritte kdnnte man Vertiefungsmodell nennen. Hier ist das Verfahren
umgekehrt: Eine abgeschlossene quantitative Studie wird durch qualitative
Analysen weitergefuhrt. Die Ergebnisse werden so besser interpretierbar;
beispielsweise kann durch Fallanalysen in Korrelationen die Richtung einer
moglichen Kausalitat gedeutet werden. Quantitativen Ergebnissen kann auf diese
Weise weiter nachgegangen werden. [24]

Ein viertes Modell der Verbindung qualitativer und quantitativer Analyseschritte
schlieBlich stellt das Triangulationsmodell dar. Dies bedeutet die komplexeste
Verschrankung qualitativer und quantitativer Analyseschritte in einem
Analyseprozess. Hier wird eine Fragestellung aus mehreren Blickwinkeln mit
unterschiedlichen Methoden angegangen. Dabei geht es nicht darum,
festzustellen, welcher Analyseansatz die richtigeren Ergebnisse erbringt. Die
Resultate sollen sich vielmehr gegenseitig unterstitzen, der Schnittpunkt der
Einzelresultate stellt die Endergebnisse dar (Triangulation; vgl. MAYRING
1999b). Das Modell der Triangulation wird auch innerhalb der qualitativen
Forschung als zentrales Gutekritierium verwendet (vgl. FLICK 2000), wobei nicht
das Finden der Wahrheit im Schnittpunkt der Analyseperspektiven erwartet wird,
sondern ein schrittweises Erweitern der Erkenntnis durch gegenseitiges
Vergleichen unterschiedlicher Herangehensweisen. Dabei werden auch
verschiedene Triangulationsmaglichkeiten differenziert (Daten-Triangulation,
Investigator-Triangulation, Theorien-Triangulation und methodologische
Triangulation, wobei wir uns hier auf die "Between-method-triangulation”
beziehen (vgl. DENZIN 1978). [25]

6. Ebene der Forschungslogik: Gemeinsames Ablaufmodell

Eine wirkliche Integration qualitativer und quantitativer Analyse und damit eine
Uberwindung der oft kritisierten Gegentiberstellung gelingt uns aber nur, wenn
wir flr beide Forschungstraditionen eine gemeinsame Forschungslogik
formulieren. Dies wird zunachst dadurch erschwert, dass klassische
Methodenhandbiicher empirischer Forschung Forderungen stellen wie
Hypothesenformulierungen am Anfang oder Verwendung grof3er — am besten
reprasentativer — Stichproben, die von qualitativen Vertretern abgelehnt werden.
Die Konsequenz ist dann oft, dass qualitativ orientierte Projektberichte keinem
geregelten Ablaufschema folgen. [26]

In Handbiichern empirischer Sozialforschung (z.B. BORTZ & DORING 1995) wird
in der Regel der Forschungsprozess idealtypisch in einzelne Schritte zerlegt, wie
Fragestellungsformulierung, Stichprobenbeschreibung, Methoden, Ergebnisdar-
stellung und Diskussion. Hier soll die Hypothese vertreten werden (vgl.
MAYRING 1999a), dass man ein solches idealtypisches Forschungsablaufmodell
an einigen Punkten erweitern kann, um so auch qualitativen Projekten Platz zu
bieten. Eine solche fur qualitative und quantitative Analyse gemeinsame
Forschungslogik vermag beide auf einem hdheren Niveau zu integrieren.
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1. Explikation und Spezifizierung der Fragestellung
Relevanz, Problembezug der Fragestellung,
Hypothesen oder offene Fragestellung

!

2_Explikation des Theoriehintergrunds
Stand der Forschung, Theorieansatz Vorverstandnis

<. Empirische Basis
Beschreibung der Stichprobe, des Einzelfalls
Beschreibung des Materials, der Materialauswahl

I
4. Methodischer Ansatz
Erhebungs-, Aufbereitungs-, Auswertungsverfahren;
Begriindung der Verfahren;
standardisierte oder bei neuen Instrumenten
durch Pilotstudie testen
5.Ergebnisse

Darstellung, Zusammenfassung, Analyse
Riickbezug auf Hypothesen bzw. Fragestellung

b.5chlusstelgerungen
Gutekriterien, Verallgemeinerbarkeit (worauf?)
Relevanz der Ergebnisse

Abb. 3: Gemeinsames Ablaufmodell fir qualitative und quantitative Forschung [27]

In diesem Modell sind an einigen Stellen Erweiterungen oder Alternativen
eingebaut. Das betrifft zunachst im ersten Schritt die Forderung nach expliziter
Hypothesenformulierung. Wenn man bereit ist, hier auch ausgearbeitete
Fragestellungen zu akzeptieren, die aber noch nicht die méglichen Ergebnisse
antizipieren, so bietet man auch qualitativen Projekten ein gemeinsames Dach.
Andererseits ist dieser Schritt in der erweiterten Form flir manche qualitative
Projekte eine Mdglichkeit, mehr wissenschaftliche Stringenz zu gewinnen. Denn
einige Projekte stlirzen sich auf einen interessanten Fall, ein bisher
unzugangliches Praxisfeld, beginnen mit der Datenerhebung, ohne vorher klare
Fragestellungen entwickelt zu haben. Forschungsergebnisse lassen sich aber nur
sinnvoll verstehen in Bezug auf eine konkrete Fragestellung — auch in qualitativen
Projekten. Der zweite Schritt hingegen stellt oft gerade in interpretativ orientierten
Ansatzen eine besondere Starke qualitativer Analyse dar. Denn interpretatives
Vorgehen (hermeneutischer Zirkel) fordert die Formulierung des
Vorverstandnisses vom Interpreten. Der dritte Schritt bedarf einer Erweiterung.
Qualitative Projekte in den Sozialwissenschaften verstehen sich zwar heute
durchaus als empirisch, sie haben aber oft nur eine kleine Stichprobe, oft nur
einen einzelnen Fall als Ausgangsmaterial. Aber auch ein Fall stellt eine
empirische Basis dar und ist als solcher beschreibbar und in seiner Auswahl
begrindbar. Der Verzicht auf eine reprasentative Stichprobe (in der Regel
forschungsékonomisch begriindet) bedeutet allerdings fir qualitative Projekte
besondere Argumentationen und Analysen zur Verallgemeinerbarkeit der
Ergebnisse (vgl. 6. Schritt). Der vierte Schritt, die genaue Kennzeichnung der
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verwendeten Erhebungs-, Aufbereitungs- und Auswertungsmethoden, ist fir mein
Verstandnis qualitativer Forschung eine wichtige Forderung. Meine Versuche,
qualitative Analyseansatze in Schrittmodelle zu zerlegen (vgl. MAYRING 1999)
geht in diese Richtung. Dieser Schritt ist zentrale Voraussetzung fur Gutekriterien
wie Regelgeleitetheit und intersubjektive Nachprifbarkeit. Allerdings muss hier
auf die Forderung nach der ausschliellichen Verwendung standardisierter
Instrumente verzichtet werden. Qualitative Projekte konstruieren die Instrumente
(z.B. Interviewleitfaden) in der Regel neu, an den konkreten Gegenstand und die
darauf bezogene Fragestellung angepasst. Daflir muss hier die Forderung an
qualitative Projekte nach einer Pilotstudie herangetragen werden. Uberall, wo
neue Instrumente entwickelt wurden, sollten sie zumindest an einer kleinen
Stichprobe ausprobiert werden. Im nachsten Schritt der Ergebnisdarstellung
sollte es fUr qualitative wie fir quantitative Projekte selbstverstandlich sein, sich
auf die oben formulierten Fragestellungen bzw. Hypothesen zu beziehen. Das
schlief3t fur qualitative Projekte nicht aus, dass im Verlauf der Analyse neue
Aspekte am Gegenstand entdeckt werden, die durch die Fragestellung nicht
abgedeckt waren. Allerdings sollte dann auf diese neuen Aspekte hin eine eigene
Fragestellung reformuliert werden, der Theoriehintergrund (Stand der
Forschung!) auf den neuen Aspekt hin zusatzlich referiert werden und so ein
eigener Projektzusammenhang im Projekt konzipiert werden. Dies wirde die
Stringenz der Analyse erheblich verbessern helfen. Der sechste Schritt stellt fur
qualitative Analysen, wie schon erwahnt, besondere Anforderungen. Hier muss
begriindet werden, unter welchen Bedingungen und woraufhin die Ergebnisse
verallgemeinert werden kdnnen. Dabei wird man beispielsweise bei Fallanalysen
Vergleichsfalle anfihren missen, Vergleichsprojekte schildern, man wird
Argumente bringen, wo Merkmale der untersuchten Stichprobe Merkmalen der
Population ahneln, auf die man verallgemeinern will. Hier wird auch die Frage
nach den Gutekriterien relevant. Dabei werden fir die qualitative Analyse oft
eigene Gutekriterien diskutiert (vgl. MAYRING 1999), auch werden oft
methodenspezifische Kriterien aufgestellt, die sich allerdings in der Regel auf
auch fur quantitative Forschung zentrale Konzepte wie Genauigkeit der Analyse
(Reliabilitat) und Validitat (Gegenstandsnahe) beziehen lassen. [28]

7. Schlussfolgerung: Gewinne einer Integration qualitativer und
quantitativer Forschung

Ich mochte zum Abschluss noch einmal reflektieren, was die Gewinne einer
solchen Kombination oder Integration, und zwar fiir beide Seiten, sein kénnen.
Dabei darf nicht aul3er Acht gelassen werden (vgl. Abschnitt 1), dass qualitative
und quantitative Analyse eigentlich gar nicht sauber zu trennen sind und im Sinne
des letzten Abschnitts von einem einheitlichen Forschungsprozess auszugehen
ist. [29]

Auf der Seite quantitativ orientierter Forschung steht dabei ein Moment im
Vordergrund. Durch Einbezug qualitativer Analysestrategien gewinnt solche
Forschung an Offenheit flir den Gegenstand und damit auch an Alltagsnahe.
Vorgefasste Konzepte (Hypothesen) werden starker in Frage gestellt, die
Verbindung mit dem Gegenstand der Untersuchung wird wahrend des gesamten

© 2001 FQS http://www.qualitative-research.net/fqs/



FQS 2(1), Art. 6, Philipp Mayring: Kombination und Integration qualitativer und quantitativer Analyse

Forschungsprozesses, nicht nur in der (sonst meist an Hilfskrafte delegierten)
Erhebungsphase aufrechterhalten. [30]

Qualitativ orientierte Forschungsprojekte gewinnen durch die oben explizierten
Verbindungsmaglichkeiten zunachst an Transparenz und methodischer
Stringenz. Der instrumentell-technische Charakter von Forschungsstrategien wird
starker unterstrichen, wenngleich dies bei einer Ubertreibung neue Gefahren birgt
(Vernachlassigung der Forscher-Subjekt-Interaktion). Damit wird die Forschung
starker intersubjektiv nachvollziehbar und Gberprifbar. Weiterhin gewinnt
qualitativ orientierte Forschung durch Hinzuziehen quantitativer Analyseschritte in
aller Regel an Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse. Diese Systematisierungen
und Generalisierungen geben Argumente an die Hand gegen die Vorwlrfe
mangelnder Wissenschaftlichkeit, wie sie heute noch vor allem in der
Psychologie gegen qualitative Forschung erhoben werden. [31]
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